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—> VaZnost komasacije sa stanovi$ta poljoprivredne proizvodnje
proizlazi iz Cinjenice da se u tom postupku odluéuje o mestu bu-
duceg poseda, broju, veligini i obliku parcela, njihovom polozaju,
udaljenosti i povezanosti sa proizvodnim centrom gazdinstva, za-
tim o kvalitetu — poljoprivrednoj vrednosti zemljista, a od svega
toga zavisi Sta e se proizvoditi i kako ¢e se poljoprivredna pro-
izvodnja organizovati.

Polaze¢i od stanovi$ta da se tezi da komasacija preraste u »inte-
gralne melioracije«, koje treba da se zasnivaju na savremenoj te-
oriji o uredenju prostora i na dugoroénom planu razvoja tog po-
drucja, kao i da su za njenu realizaciju zainteresovani, pored poljo-
privrede, i druge privredne oblasti i drustveno-politicke zajednice,
ostaje Cinjenica da rezultati komasacije najneposrednije i trajno
uti€u na uslove i rezultate proizvodnje velikog broja poljoprivred-
nih proizvodaca. Za reSenje u komasaciji zainteresovana je, reci-
mo, i vodoprivreda, jer ¢e od toga zavisiti dispozicija kanalske mre-
Ze i obim zemljanih radova, odnosno visina investicija. Medutim,
izgradnja sistema za odvodnjavanje ili navodnjavanje traje jedno
krate vreme, a za poljoprivrednike posledica izgradnje sistema,
kao i komasacije, dolaze do izrazaja svake godine, odnosno pri
svakom odlasku i povratku sa parcele, pri radnim procesima na do-
deljenoj povrsini — u krajnjoj liniji, preko troskova proizvodnje, s
jedne strane, i ostvarene proizvodnje, s druge strane. Zbog toga
se u procesu komasacije moraju traZiti takva reSenja koja ée od-
govarati interesu svih uéesnika.

Postupak komasacije sprovodi se po utvrdenim na&elima, a u ovom
postupku niko ne sme biti osteéen. Stoga ée se u ovom radu uka-
zati na neka pitanja koja se u procesu komasacije resavaju , o
kojima ne postoji jedinstven stav, a ona imaju velik znaCaj sa sta-
novista organizacije poljoprivredne proizvodnje. Kako bi se do-
prinelo njihovom uspesnijem re$avanju, osvrnuéemo se na pita-
nja grupisanja individualnih i drustvenih gazdinstava i obrazovanja
zemljinih celina drustvenih gazdinstava.

*) Ovaj su radu u ne3to izmijenjenom obliku autori prikazali na Prvom jug
o komasaclji zemljidta (Pristina, svibani 1978). (Op. ur.)
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stanje problema

Posedovna struktura u na3oj zemlji vrlo je nepovoljna. Drustvena
gazdinstva poseduju oko 14,5%, a individualna 85,5% ukupnih
obradivih povrsina. Posmatrano po republikama i pokrajinama, ovi
se odnosi medusobno uvelike razlikuju.

Tabela 1
Ugesée drustvenih i individualnih gazdinstava ukupno
u obradivim povrSinama U %
. Obradiva povrsina

Podrucje « =

. Ukupno Drustvena Individualna
SFRJ 100,0 14,5 85,5
Bosna i Hercegovina 100,0 6,0 94,0
Crna Gora 100,0 56 944
Hrvatska 100,0 12,8 87,2
Makedonija 100,0 25,2 74,8
Slovenija 100,0 8,0 92,0
Srbija (ukupno) 100,0 18,6 81,4
— wuze podrucje 100,0 8,2 91,8
— Vojvodina 100,0 39,0 61,0
— Kosovo 100,0 16,3 83,7

Individualna gazdinstva jako su usitnjena. Prema popisu iz 1969.
godine 54,5% gazdinstava raspolagala su sa manje od 3 ha zemlji-
§ta. Uporedni podaci popisa 1960. i 1969. pokazuju da je proces
daljeg usitnjavanja poseda uvelike izrazen. U toku posmatranog
razdoblja broj gazdinstava do 1 ha porastao je za 18,6%, a broj
gazdinstava preko 8 ha smanjio se za 13,9%.

Tabela 2

Broj i struktura individualnih gazdinstava prema povrsini poseda

Pokazatelj 1960 1969 Joandex o
Ukupno 2,618.103 2,597.976 99,2
Struktura:

— do 1 ha 17,95 21,46 118,6
— 1do 3 ha 32,03 33,06 1024
— 3 do 5 ha 21,32 19,81 92,2
— 5do 8 ha 16,12 15,76 90,9
— preko 8 ha 12,58 10,91 86,1

lzvor: Statisti€ki bilten 720, Beograd, SZS.




Pored toga $to je povrSina individualnih gazdinstava uglavnom ma-
la, ona je usitnjena i sastoji se u proseku od 6,5 odvojenih delova
(parcela), prosecne veli¢ine 0,59 ha. Usitnjavanjem parcela broj
se povecava, a njihova povrsina smanjuje.

Tabela 3

Rasparganost poseda individualnih gazdinstava

Odvojeni delovi Struktura gazdinstava po broju
zemljista odvojenih delova (u %)
]
Podruéje N - S
ukupno @ E 5 © £ ey
p - Z’ Sm |~5 ™ 7} o =4 _3
2% | 88 |s8| L | d | L |a%
SFRJ 16,943.553 6,5 59 12 26 20 22 20
Bosna i Hercegovina  2,287.137 4,6 4l 17 32 23 19 9
Crna Gora 218.106 35 122 14 a7 27 10 3
Hrvatska 4,315.587 7,0 47 10 21 20 27 23
Makedonija 1,216.339 7,7 33 8 23 15 23 31
Slovenija 1,005.568 59 108 21 29 15 16 18
Srbija (ukupno) 7,850.816 7.2 58 10 24 21 22 23
— uZe podruéje 6,119.980 8.8 53 7 18 20 24 31
— Vojvodina 1,140.884 40 84 19 36 21 18 6
— Kosovo 597.952 5,6 62 11 27 24 24 14

Izvor: Statisti€ki bilten 720, Beograd, SZS.

Broj, povr3ina i struktura odvojenih delova poljoprivrednog zemlji-
Sta druStvenih gazdinstava pokazuje da su povr$ine nedovoljno
grupisane. Oko dva miliona hektara ovih gazdinstava nalazi se u
120 hiljada odvojenih delova. Grupisanost povrSina bitno se raz-
likuje po republikama i pokrajinama. Od ukupnih povrdina ovih
gazdinstava svega 56% nalazi se u delovima iznad 100 ha.

Zbog toga se u procesu komasacije moraju traziti resenja koja ée
obezbediti razreSavanje problema usitnjenih povr$ina. Ovaj pro-
blem dolazi posebno do izraZaja veéom primenom masina u po-
ljoprivredi.

grupisanje povrsina
individualnih gazdinstava

Osnovno pitanje koje se istice jeste pitanje broja parcela dode-
lienih jednom gazdinstvu. ReSenje je usko povezano sa pitanjem
velicine povrsine kojom jedno gazdinstvo raspolaZe.
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Pode li se od toga da se povrSina svakog gazdinstva objedini na
jedno mesto, tada bi nacelo polozaj za polozaj bilo dovedeno u pi-
tanje. Neka gazdinstva dobila bi svu povrsinu blizu naselja, a dru-
ga, nasuprot tome, celu povrSinu na udaljenom delu atara. Kako
ni kvalitet zemljiSta nije na celom podrugju isti, jedno gazdinstvo
dobilo bi najbolji kvalitet, a neko drugo najslabiju zemlju. Znaéi da
bi se jednostranim nastojanjem da se gazdinstva okupe na jedno
mesto ugrozio interes jednih u korist drugih gazdinstava. Medu-
tim, ukoliko neko gazdinstvo i dobije celokupnu povr$inu na jed-
nom mestu, ono ga neée koristiti, po pravilu, na isti nagin, nego ée
ga podeliti na manji ili veéi broj delova, u zavisnosti od strukture
setve. Za svaki usev odvojiée deo povrsine koju ée obradivati pre-
ma zahtevu tog useva u razlit¢ito vreme tokom godine. Ipak, iz
prednjega se ne moze izvesti ni zakljuéak da se obavezno svakom
gazdinstvu posed mora cepati na vise parcela. Morala bi se usvo-
jiti u svakom konkretnom podru¢ju donja granica poseda koja se
u komasacionom postupku ne sme deliti na manje parcele. Tako
bi npr. mogli uzeti da gazdinstva sa povr§inom do 1 ha dobiju celu
povrSinu na jednom mestu, gazdinstva sa 1—3 ha najvise na dva
mesta, gazdinstva sa 3—8 ha najvise na tri mesta, a gazdinstva
preko 8 ha najvise na &etiri mesta, uvazavajuéi nacelo da se ne
sme vrsiti dekomasacija gazdinstva.

Prihvatanjem ovakvog reSenja omogucilo bi komisiji da u postupku
deobe novih poseda lakS§e obezbedi nacelo poloZaj za polozaj i da
izbegne opasnost da se u postupku komasacije ceo posed dodeli
na izrazito povoljnom, odnosno nepovoljnom mestu. Ova okolnost
utoliko ¢e viSe doéi do izrazaja ukoliko je zemljiste buhvaéeno ko-
masacionim postupkom po zemljisnim oblicima, plodnosti i drugim
obelezjima manje ujednadeno. Izneto reSenje ublazava i rizik u
proizvodnji od grada, jer je poznato da je ugroZenost podrugja vrlo
nejednaka.

Kod deobe novih poseda treba prihvatiti princip dodele zemljista
na mestu koje mu obezbeduje relativno najmanju udaljenost od
dvoridta. Naselja zauzimaju manju ili veéu povr$inu atara, te nije
svejedno da li se pri dodeli novih povrsina uzima u obzir njihova
povezanost i udaljenost u odnosu na centar naselja ili ekonomsko
dvoriSte u€esnika u komasaciji. Ukoliko se o ovome ne vodi ra-
Cuna, osim $to se produzava put do parcele, nepotrebno se sao-
bracajem optere¢uje centar naselja. Zna&i da se reSenja moraju
traziti u tome da se, u celini uzev, obezbedi takav raspored povr-
8ina svih korisnika i svakog pojedinaéno koji ée omoguditi da se
poljoprivredna proizvodnja odvija sa §to nizim trodkovima.

grupisanje povrsina
drustvenog gazdinstva

Kada se ovaj problem posmatra sa stanovista drustvenog gazdin-
stva, tada se isti¢u drugi zahtevi. Kako se u pravilu radi o veéim
povrsinama koje su prikupljene u veée zemljisne celine, sastavlje-
ne od manjeg ili veéeg broja parcela, i na kojima su izgradeni gra-
devinski i drugi objekti, mora se u svakom konkretnom slu&aju
procenjivati moguénost i opravdanost smestanja poseda drustve-
nog gazdinstva na kraj atara ili radi objedinjavanja celog poseda.



O nekim razmatranjima istic¢e se da za druStvena gazdinstva nije
bitna udaljenost povrSina od naselja, pa je zauzet stav da ona
treba da dobiju povrsinu na najudaljenijim delovima atara. Mada
takvo stanoviste ima osnove, gubi se iz vida da se na taj nacin
ova gazdinstva u postupku komasacije stavljaju u nepovoljniji po-
lozaj u odnosu na ostale u€esnike, jer se u tom slu€aju na njih
ne primjenjuje nacelo poloZaj za polozaj. Objektivno, prema pro-
metnoj vrednosti zemljista, drutvena su gazdinstva takvim stavom
osteéena. Pored toga, povr$ine ovih gazdinstava intenzivnije su
obradivane i dubrene dok su zemljista na kraju atara tradicionalno
najslabije obradivana.

Drustvena gazdinstva u mnogim su mestima preuzela ekonomska
dvorista od bivsih seljagkih radnih zadruga koje su ekonomska
dvorista gradila blizu naselja. Promenom poloZaja njihovih povr-
3ina, cdnosno dodelom zemljista na kraju atara, znatno se pogor-
Savaju uslovi rada, poveéavaju se transportni troskovi i prazni ho-
dovi. U pravilu, gradevinski objekti u poljoprivredi imaju svoju
upotrebnu vrednost dok se nalaze u sastavu povrSina koje se sa
njih obraduju. Premestanje povrsina uslovljava najéeS¢e napusta-
nje izgradenih objekata, ¢ija je vrednost znagajna, jer gradevinski
objekti udestvuju sa najveéim procentom u ukupnoj vrednosti os-
novnih sredstava drustvenih gazdinstava.

U vezi objedinjavanja poseda drustvenog gazdinstva u jednu ze-
mljisnu celinu, takode postoje odredene dileme. Po jednom shva-
tanju treba nastojati da se sve povr$ine jednog gazdinstva objedi-
ne, ¢ak i da se dodela povrsina izvri tako da se povrSine drustve-
nih gazdinstava susednih katastarskih opstina spoje. Sa organiza-
cionog stanovidta takvo re$enje omogucéava da se racionalnije mo-
7e ostvariti investiciona izgradnja, posebno kada su u pitanju me-
lioracioni objekti, putna i elektricna mreza, silosi i dr. Medutim,
takvo redenje dovodi do izolacije tog gazdinstva i do zatvaranja u
pogledu moguénosti njegovog uticaja na unapredenje proizvodnje
okolnih individualnih proizvodaca.

NaSe trajno opredelenje na jatanje drudtvenog sektora na eko-
nemskim osnovama nameée obavezu da se proSirivanje povrSina
ovih gazdinstava ostvari kupovinom povr$ina, prihvatanjem pose-
da starackih domadinstava, dugoroténim zakupom zemljis§ta i sl.
Kako su povrdine seljatkih gazdinstava usitnjene i nalaze se u
raznim delovima atara, pri izrazitoj koncentraciji drustvenih povr-
Sina teSko se moze naéi ekonomsko opravdanje da se te usitnjene
i udaljene povrSine obraduju duZi niz godina i dok se ne steknu
ponovo uslovi da ise izvr§i arondacija ili komasacija. Kada je, pak,
povrdina drustvenog gazdinstva podeljena u viSe celina, front 8i-
renja mnogo je veéi i bezbedniji jer su uz manje teSkoée u tom
sluéaju i te razbacane parcele blize nekoj od jedinica druStvenog
gazdinstva. Opredelenje za jedno ili viSe mesta zavisi od konkret-
nih uslova, izgradenosti objekata, povr§ine postojeéih zemljisnih
celina i dr. Ukoliko su na postoje¢im povrSinama izvrSena veca
investiciona ulaganja, utoliko je teZe i skuplje reSenje da se sve
to ‘napusti i gradi ponovo. | obratno, ukoliko su to manje vredni
objekti, dije je koriSéenje povezano sa visokim troSkovima i koji
bez dodatnih investicija ne obezbeduju normalne uslove za savre-
menu proizvodnju, tada je opravdano da se spajanjem povr3ina
omogudéi racionalnija izgradnja novih objekata. Kada se radi o ze-
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mljisnim celinama koje u datim uslovima obezbeduju moguénost
racionalnog kori§éenja osnovne mehanizacije, ne treba po svaku
cenu i¢i na premeStanje poseda, i obratno. Ukoliko je postojeca
povrsina nedovoljna za racionalnu organizaciju i ne moze se ode-
kivati znaéajnije proSirivanje povrsina otkupom i zakupom u do-
gledno vreme, tada je bolje napustiti postojeée celine radi stva-
ranja vecih jedinica.

Otvoreno je pitanje u kojim se granicama kreée racionalna veliéina
povrine jedne organizacione jedinice u biljnoj proizvodnji. Sigur-
no je da se porastom povrsina obezbeduju uslovi da se mnoga pi-
tanja mogu racionalnije razre$avati. Medutim, &ak i kada se stvore
velike celine, one se dele na manje organizacione jedinice. Nji-
hova veli¢ina uslovljena je mnogim faktorima u &ije razmatranje
se ovde ne moZe ulaziti. U principu, ukoliko se organizuje inten-
zivnija proizvodnja, a tome teZimo, povr$ina jedne jedinice je ma-
nja. MoZe se reéi da se ona kreée od stotinjak hektara pri inten-
zivnoj proizvodnji povréa, cveéa i rasada, pa 200—500 ha pri vo-
¢arsko-vinogradarskoj proizvodnji, a 1.000—3.000 ha pri ratarskoj
proizvodnji razli¢ite strukture proizvodnje. Ove velidine mogu se
samo uslovno prihvatiti. Buduéi da se stoji na stanovistu da je
proSirivanje povrSina trajan i dugorodan zadatak, a da se on lakse
moZe realizovati kada je veéi broj jedinica drustvenih gazdinstava
tako rasporedeno da mogu u datim uslovima prihvatiti koriséenje
povrSina koje se nude na prodaju ili u zakup, ne treba suvise insi-
stirati na grupisanju njihovog poseda preko donje granice racio-
nalne veliGine.

Ovakvo opredelenje proizlazi iz Einjenice da je proces deagrariza-
cije u toku i da ¢e se ubuduée ubrzavati. To nameée obavezu da
se formiraju manje-vise pravilno rasporedene jedinice u prostoru,
koje ¢e mo¢i prihvatiti ponudene povrsine i na njima organizovati
ekonomski opravdanu proizvodnju. Upotrebna se vrednost zemlji-
Sta smanjuje kako se poveéava njegova udaljenost od proizvodnog
centra — ekonomskog dvorista, zbog praznih hodova i transport-
nih troSkova. lzgradnjom saobraéajnica i kori§éenjem specijalizo-
vanih transportnih sredstava taj se problem ublazava, ali on osta-
je aktuelan kao element troskova proizvodnje.

formiranje zemljis$nih celina

Formiranje zemlji$nih celina treba da obezbedi uslove za racional-
nu organizaciju proizvodnje. Zbog toga se pri odredivanju povrsina
u jednu celinu mora nastojati da te povrsine koje se grupisu budu
po svojim proizvodnim osobinama ujednatene. Na celoj toj povr-
§ini moraju postojati uslovi da se manje-vise podjednakim uspe-
hom mogu gajiti svi usevi iz usvojenog proizvodnog programa, jer
se plodosmenom vrsi izmena useva iz godine u godinu. Po svojim
osobinama to zemljiste treba da omoguéi da se moze primenjivati
istovetna agrotehnika i koristi ista mehanizacija na celokupnej po-
vr8ini. U sluCaju da se u okviru jedne zemljisne celine prostire
zemljiSte koje se bitnije razlikuje od okolne povrsine, nuzno ga je
izdvojiti u posebnu celinu. Ukoliko se tako ne postupi, stvoriée se
trajne posledice koje ¢e otezavati tok proizvodnog procesa.



Povrsina koja je obuhvaéena u jednu celinu treba da je povezana
saobraéajnicama najkraéim putem do proizvodnog centra — eko-
nomskog dvorista. Saobrac¢ajnice treba da obezbeduju prohodnost
transportnih i radnih agregata od ekonomskog dvorista do parcela
ne ometajuci javni saobracaj. Pri reSavanju tog pitanja u razmatra-
nje treba ukljugiti isparceliranost zemljisne celine magistralnim ka-
nalima, saobraéajnicama viseg reda, prugama i drugim objektima
ili prirodnim preprekama. Dovoljno je, na primer, da se kroz jednu
zemljisnu celinu, koju smo projektovali, u narednom periodu iz-
gradi savremeni put ili magistralni kanal pa da se zemljisna ce-
lina sa stanovista organizacije poljoprivredne proizvodnje potpuno
razjedini.

Povrsine drustvenih gazdinstava treba da se grupiSu oko postoje-
éeg ili buduéeg ekonomskog dvorista. Svako odstupanje mesta
ekonomskog dvorista od centralnog poloZaja u odnosu na povrsine
koje mu organizaciono pripadaju, neracionalno je jer utiCe na po-
rast proizvodnih troskova i na slabije koriséenje radnog vremena
zbog porasta udela praznih hodova, jer povecéava transportne tro-
skove, otezava rukovodenje i drugo. Jedino ukoliko se obuhvaéene
povrsine koriste na razlicite natine, postoji opravdanost da se
mesto ekonomskog dvorista od centralnog polozaja pomeri blize
povr§inama koje se intenzivnije koriste.

U toku komasacije odluuje se o bitnim pitanjima poljoprivredne
proizvodnje. Jedno od njih jeste grupisanje povrSina druStvenih i
privatnih gazdinstava.

Kod nadeobe novih parcela individualnim gazdinstvima teSko je
ostvariti 7elju da se povrSine svakog gazdinstva grupiSu na jed-
nom mestu, $to uostalom nije ni opravdano. Tim bi naime jedno-
stranim nastojanjem bio ugroZen interes jednih u¢esnika komasa-
cije u korist drugih, a i kad bi se izvrSilo potpuno grupisanje po-
vrSina, one bi se opet delile na manji ili veéi broj delova zavisno
od strukture setve. Zbog toga bi za 'svako podrucje trebalo usvojiti
donju granicu povrsine, a zatim, zavisno od veli¢ine poseda, utvr-
diti najveéi moguéi broj delova. (1z ovog ne treba zakljuciti da tre-
ba iéi na dekomasaciju.)

Ima dilema i oko podele povrsina drustvenih gazdinstava. Praksa
je da 'se ona nadeljuju na perifernim delovima atara i na jednom
mestu. Time se zanemaruje poloZzaj ekonomskih dvoriSta, Cesto
lociranih pored naselja, i Ginjenica da jedna zemljiSna celina, po-
red ostalog, mora da bude ujedna&ena po svojim proizvodnim oso-
binama. Osim toga, imajuéi u vidu proces deagrarizacije, treba o-
brazovati ‘manje-vide pravilno rasporedenje jedinice u prostoru,
koje ée prihvatiti ponudene povrsine i na njima organizovati eko-
nomski opravdanu oroizvodniu.
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Bogdan Rajkov
Marko Gostovié
Svetomir Otasevié:

Land Consolidation
and Organization
of Agricultural Production

Summary

Land consolidation is important for
agricultural production, as upon its
solution depends what will be
produced and how the agricultural
production will be organized.
Starting from this assumption, thc
authors consider the question of
grouping of individual and social
farms in Yugoslavia.

With individual farms, it is very
difficult to achieve that all farm
land is grouped in one plot, and
that no one is damaged by it. The
wish of farmers to be grouped in
one plot has, however, no
justification from the point of
view of agricultural production.

In Yugoslavia practical efforts arc
undertaken for forming of social
farming areas in one plot,
primarily on the periphery of
rural communities. However,
concrete regional conditions are tc
be considered — in the first place
the existing land formations,
possibilities of the productional
land total, economical situations of
farms, the already finished
buildings and other objects, and
the role of social farms in the
improvement of production in the
private agricultural sector.

IIepemeskeBaHHe H OOMEH
3eMeABHBIX VYACTKOB

H OpraHH3anusa
CEeABCKOXO03AHCTBEHHOIO
NPOH3BOACTBa

Pesiome

IlepemerkeBaHHe H OOMEH
3€MEABHBIX YYaCTKOB HMEET
pelIaolllee 3Ha4YeHHE AAS
AQABHEHIIIero pa3BUTHS
CEAbCKOXO35IHICTBEHHOTO
TIPOU3BOACTBa, a OKOHUYATEABHBIE
PSILIEHUS DTOro Ipolecca
OIPEAEASIT BUABI IPOAVKIIHH H
Ccrioco0bl OpraHH3alHuu
CEABCKOXO3SHCTBEHHOTO
Npou3BOACTBa. HcxoAst U3 Takoro
MPEATIOAOKEHHS, aBTOPHI CTATbU
paccMaTpHUBalOT BONPOC
TPVIIIHPOBKH MAOIaAeH
HHAHUBHAVaAABHBIX U OOLIIECTBEHHEIX
XO3IHTB Ha TEPPHUTOPHH BCeil
Krocaasuu.

IIpu pasaeAeHHH HHAHBHAVAABHBIX
XO0351HCTB BECbMa 3aTPYAHUTEABHOM
3apauel SIBASIETCS TPYIIMTHPOBKA
nAomjaAeHd BceX XO34HCTB B OAHOM
MECTe, He NPUYHHSIoNIAs NpH
9TOM HHUKOMY HHKAaKoOro yiiep6a.
KpoMe TOro, cTpeMAeHHEe KPECThbsH
CTPYNNHPOBATh CBOH YYaCTKH B
OAHOM MeCTe — TMapIleAAE, C
acleKkTa CeAbCKOXO03SIUCTBEHHOTO
TIPOHU3BOACTBA SIBASIETCSI BIIOAHE
HEONpaBAAHHBIM.

Hama nmpakTHka mokasaAa
TEHAEHLIHIO pacHpeACACHHS
OOILIECTBEHHBIX MAOLIAAEH B OAHOM
MeCTe, B IIEPBVIO OUepeAb Ha
nepudepun 3eMeABHEIX BAAAEHHH
cera. OAHAKO, IIPH DTOM CAEAYET
VUYECTb U KOHKPETHEBIE VCAOBHS
CVIIIECTBYIOIIHE B OTAEABHBIX
pafOHax: B IEPBVIO OYEPEAD
NDUCVYIIHE BHABI 3EMEABHBIX
V4aCTKOB, BO3MO>KHOCTH
TTPOHU3BOACTBEHHBIX I[€AMHHBIX
3€MEAB, IIOAOKEHHE
TKOHOMHUYECKO ABOpa, ViKe
MOCTPOEHHBIE XO3SHUCTBEHHBIE U
Apvrue oObEeKTHl H HaKOHeEIl —
POAB OOILIECTBEHHBIX XO3SHCTB B
npoliecce YCKOPEeHHUS TEMIIOB
PA3BUTHSI YaCTHOTO CEKTOpaA B
CEABCKOM XO3SHCTBE.



