zena na selu -
poljoprivrednica
ili/i domacica?

problemi statisti¢ke evidencije o Zeni na selu

»
Cc

dr andelka m

—> Vek u kojemu Zivimo jest vek stalnih promena i ubrzanog raz-
voja koji je prisutan svugde u svetu. Promene su intenzivnije i
vidljivije u nekim delovima drustvene strukture, u nekim drustvima
i za neke ljudske skupine i kategorije, dok su u drugima sporije,
manjeg intenziteta, pa i manje vidljive. Medutim, vidljivost drustve-
nih promena nije uslovljena samo njihovim opsegom i dubinom, veé
jednim delom zavisi i od spremnosti drustva da ih blagovremeno
uodi i od njegovih saznajnih moguénosti da promene locira, pre-
cizno izmeri i uporedi sa onim §to se dogada u njegovim ostalim
delovima i da na osnovu toga izvuée pouke za delovanje. Otuda, ne
bez razloga, istie se da su informacioni sistemi ki€ma savreme-
nog drustva, da od njih zavisi funkcionisanje i razvoj drustava. Sluz-
ba statisticke evidencije jedan je od tih sloZenih i za to drustvo
veoma znaéajnih informacionih sistema koji omoguc¢ava da se prate
drustveni procesi na globalnom planu, ali i u pojedinim posebnim
delovima drustva i da se na osnovu tih saznanja preduzimaju i
odgovarajuc¢e drustvene mere.

Statistika nas u ovom slu¢aju interesuje s obzirom na jedno po-
sebno podruéje drustvene delatnosti — poljoprivredu, i s obzirom
na ucéeSée jedne posebne kategorije stanovniStva u toj delatnosti
— seoske Zene — poljoprivrednice. Poljoprivredna delatnost doziv-
ljava u svetu, pa i u nasem drustvu znacajne promene, a time su
pokrenuti procesi koji vode izmeni poloZaja i uloge Zene u seoskoj
poljoprivrednoj porodici i njene uloge u poljoprivrednoj proizvodnji
u meri u kojoj je ova jo§ uvek pretezno porodicna delatnost i funk-
cija. Medutim, uceSée Zene u poljoprivrednoj proizvodnji koje se
odvija unutar porodi¢nog gazdinstva, kao i promene koje prate
njeno ucéeSée u naSem drustvu, nisu adekvatno i precizno spoznati,
jednim delom i zbog neodgovarajuée i nepotpune statisticke evi-
dencije §to je nudi zvaniéna statistika.

Pored objektivnih teskoéa u pracenju angaZovanja Zene u poljopri-
vrednoj proizvodnji, o kojima ¢e kasnije biti vise re¢i, ovde mo-
ramo da ukaZemo na neke opS$tije Cinioce koji u ovom sluéaju
deluju ograniGavajucée. Vece interesovanje, potpunija i adekvatnija
spoznaja stvarnog poloZaja i aktivnosti Zene na selu i u poljopri-
vrednoj porodici nailaze na dve prepreke: jedna je opS$tije prirode
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i tice se odnosa nauke prema »Zenskom pitanju«, a druga je poseb-
nije prirode, tj. proistiCe iz nau¢nog interesa i stava prema selu i
poljoprivredi.

ProuCavanje Zivota seoske Zene, njenog poloZaja i uloge u seoskoj
porodici, u poljoprivrednoj proizvodnji i u drustvenoj organizaciji
seoskog Zivota deli op&tu sudbinu i status koji je donedavno u dru-
Stvenoj nauci imalo »Zensko pitanje«. Osoben sklop &inilaca koji
odreduje poloZaj i uloge Zene nije bio priznat kao poseban predmet
naucnog interesa ili su takva proucavanja ostajala na marginama
interesovanja ovih nauka.!

Kritika drustvenih nauka o ovom pitanju koja je dosla iz feministi&-
kog pokreta, nezavisno od preterivanja kojima je ta kritika bila pra-
éena, pobudila je interes za proudavanje problema specifiéno ve-
zanih za poloZaj Zene u savremenom drustvu, kao $to su i istraZi-
vanja nekih od najistaknutijih pripadnica tog pokreta donela zna-
¢ajna nova saznanja u ovoj oblasti. Ali isto tako, specifié¢ni uslovi
u kojima se ovaj pokret razvijao (najrazvijenija drudtva) kao i dru-
Stveni poloZaj veéine njegovih pripadnica (srednji slojevi i akadem-
ske profesije) doprineli su da slozen splet pitanja u vezi sa polo-
Zajem i aktivnostima Zene na selu ostane i dalje »tamna mrlja« u
nauénom vidokrugu. U prvi plan postavljena su i razmatrana pitanja
Zene u urbanoj sredini, zaposlene Zene i njenog porodiénog i braé-
nog Zivota i sl., dok je izmakla paZnji osobena situacija Zene na
selu.

Time smo se pribliZili i jednom posebnijem razlogu koji u znagaj-
noj meri odreduje druStveni interes za saznanja o seoskoj Zeni. Taj
odnos uslovljen je stavom koji savremeno drustvo, a potom i nauka
u njemu zauzimaju prema selu i poljoprivredi. lako je u ovom slu-
Caju situacija na polju druStvenih nauka, a narogito sociologije,
daleko od stava ignorisanija, tesko bi se moglo dokazati i suprotno:
da su drustvene nauke bile u punoj meri svesne i kadre, na bazi
nekih vladaju¢ih paradigmi, da shvate znagaj i potrebu integralnog
pristupa selu i poljoprivredi sa stanovista celine drustvene struk-
ture i kretanja u njoj. Tek su problemi nerazvijenih drustava, njihove
transformacije prema razvijenim drudtvima, te akutne krize ishrane
svetskog stanovn'Stva i poremeéaja ekoloSke ravnoteZe svojim
neoCekivanim izbijanjem ukazali na parcijalnost i nedovoljnost dota-
dasnje spoznaje sela. U tom pogledu nije bolja situacija ni u na3oj
sociologiji. Sociologija sela jod uvek egzistira kao poseban i prilig-
no zatvoren segment izuCavanja, a njeni se rezultati nedovoljno,
ako se.i uopSte, nastoje integrisati u celovitu spoznaju o kretanju
jugoslovenskog drustva. Dodali bismo: najmanje krivicom onih koji
na tim istrazivanjima uporno i dugotrajno rade.

S obzirom na postojanje takvog op&teg odnosa u nauci prema jed-
nom znacajnom podruéju druStvene stvarnosti ne treba da nas
iznenaduje oskudica $irih i ozbiljnijih zahvata da se posebno osvetli
poloZaj Zene na selu. A takva istraZivanja nisu samo neophodna
radi pukih konstatacija i proklamacija o Zeni, veé su ona sastavni

1) 1z- ove konstatacije lzuzimajJu se etnologija, odnosno socijalna antropologija, koja Je s obzirom

na osobnost svoga predmeta uvek pokazivala dovoljno interesa I razumevanja za proucavanje dru-
Stvenog poloZala Zene.



deo grade koja omoguéava da se sa veéom izvesno3éu i tadnoséu
predvidaju promene u poljoprivrednoj proizvodnji, njenom karakte-
ru i nosiocima, promene u porodiénom Zivotu i njegovoj organiza-
ciji, promene u reproduktivhom pona$anju seoskog stanovni$tva.
Napokon, od ne manjeg znacaja jesu i saznanja, koja nam ova istra-
Zivanja mogu pruZiti, za sagledavanje karaktera i obima naru$avanja
ravnoteze u nekim bitnim demografskim strukturama seoskog ili
ukupnog stanovni$tva, procesi koji imaju nedogledne posledice za
drustvo u celini, jer dovode u pitanje reprodukciju osnovnih resursa.
Statistika, kada je re¢ o seoskoj Zeni, preciznije o Zeni u poljopri-
vrednom domacinstvu, pruza obavestenja o nekoliko aspekata nje-
ne ukupne Zivotne aktivnosti: obave3tenja 0 njenom uéeséu u po-
ljoprivrednoj delatnosti porodice, obavestenja o njenoj ulozi u re-
produktivnoj sferi i obavestenja o bratnom ponasanju. Nase raz-
matranje o karakteru statisticke evidencije poée¢emo ovim prvim
segmentom jer smatramo da uloga u poljoprivrednoj proizvodnji i
promene koje se u toj sferi odigravaju utiu i na ponaSanje u druga
dva podruéja.

Prilikom utvrdivanja aktivnosti stanovnistva, statistika se u sluéaju
poljoprivredne delatnosti i poljoprivrednog stanovnistva suo&ava sa
vrlo velikim metodoloskim teSkoéama.?Uzrok tih teskoéa da se vrlo
jednostavno objasniti. Poljoprivredna delatnost, &ak i kada je visoko
organizovana i tehni¢ko-tehnoloski osavremenjena, veoma se te§ko
uklapa u standarde industrijskog rada koji je dominantan u drustvu.
Rad u poljoprivredi, s obzirom na specifiéne uslove u kojima se
odvija i s obzirom na specificnost samog predmeta rada ne iska-
zuje se kao odreden vremenski isetak (dnevni, meseéni ili godis-
nji), kontinuiran u pogledu radnog angaZovanja i intenziteta tog
angazovanja. U poljoprivrednom radu uvek nastupaju periodi »praz-
nog hoda«, kada je radna aktivnost svedena na minimum ili u pot-
punosti prestaje, kao §to sa druge strane postoje periodi kada je
ona veoma intenzivna i zahteva od njenih uesnika svo raspoloZivo
vreme, a ne samo radno vreme. U situaciji kada se poljoprivredna
proizvodnja odvija u okviru porodiénog gazdinstva kao jedna od
bitnih funkcija porodiéne grupe, promenljivost radnog ucesca cla-
nova dolazi jo§ vise do izraZaja, pogotovo $to za &lanove porodice
uceSée u poljoprivrednoj delatnosti nije njihova jedina uloga. Pored
toga oni obavljaju razne poslove u domaéinstvu, od kojih su opet
mnogi posredno ili neposredno u funkciji poljoprivredne proizvod-
nje, ali isto tako mogu da obavljaju i poslove izvan poljoprivrednog
gazdinistva, u vidu dopunskog, povremenog ili stalnog rada u po-
ljoprivrednim delatnostima.

Iz opéteg karaktera poljoprivredne delatnosti proizlazi i teskoéa u
pogledu odredivanja starosnih granica aktivnosti &lanova porodice
na poljoprivrednom gazdinstvu. U ovom sluaju aktivnost ne pod-
leze nikakvim formalnim ograniéenjima i predstavlja, u veéem ili
manjem stepenu, dozivotnu aktivnost ¢lanova nastanjenih na gaz-
dinstvu. : ; o _ .

Obe teSkoce rezultiraju u problem razgrani¢avanja aktivnih ¢lanova
na porodiénom gazdinstvu od izdrzavanih, tj. onih koji ne u¢estvuju
ili ne ucestvuju dovoljno u poljoprivrednoj delatnosti na gazdinstvu
da bi se mogli smatrati proizvoda¢éima. Ovaj problem, dolazi do
punog izraZaja kada se odreduje status aktivnosti Zene na porodic-
nom gazdinstvu, pri ¢emu te§kocée i nedostaci statisticke metodolo-
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gije u pogledu praéenja aktivnosti poljoprivrednog stanovnistva
uopSte, najviSe Stete sagledavanju stvarnog uce$éa i doprinosa
Zene poljoprivrednoj proizvodnji u porodici.

I pored ociglednih teskoéa primene kriterija industrijskog rada na
poljoprivrednu delatnost, statistika u nas, a i u svetu, nastoji da
ove kriterije primeni, unoseéi u njih neke dopune ili izmene, kako
bi ih ipak nekako usaglasila sa specifiénostima poljoprivredne pro-
izvodnje.

S obzirom na problem odredivanja aktivnosti muskaraca, odnosno
Zena u poljoprivredi, naSa se statistika u popisima stanovni$tva
opredelila da izvesnim smatra samo aktivnost muskih lica na poro-
diénom poljoprivrednom gazdinstvu, jer se u popisu stanovnistva
»praktiéno smatra 'poljoprivrednikom’ svako lice muskog pola (pod-
vukla A. M.) koje se tako deklarise, jer obavlja poslove na svom ili
porodiénom imanju bez obzira na veli¢inu poseda i broj drugih é&la-
nova domacinstva koji mu u tome pomazu«.® Kada je u pitanju Zena
na poljoprivrednom gazdinstvu i njena aktivnost, statistika je sma-
trala da treba biti rigorozniji, pa je uvela razlikovanje sdomaéice«
od »poljoprivrednice«. Kriterij za svrstavanje Zene u jednu ili drugu
kategoriju jeste preteznost vremena koje trodi na poslove u poljo-
privredi, odnosno u domaéinstvu.

Cini se da za ovako nejednako tretiranje muskog i Zenskog ue$éa u
poljoprivredi na porodiénom gazdinstvu, ne postoji dovoljno jako ni
metodoloSko, ni teorijsko ni €injeniéno opravdanje. Dok je u prvom
sluéaju dovoljna deklarativna izjava, u drugom se insistira na odre-
divanju »preteZznog vremenskog utrodka«, a da za to nisu dati ni-
kakvi blizi kriteriji, $to ima za posledicu subjektivno pristrane oce-
ne.Y Na obrazloZenje ovog stava vratiéemo se kasnije, a pre toga
neophodno je ukazati na jo3 neke aspekte i nadine reSavanja ovog
problema u statistici.

Pored popisa stanovnistva, popis poljoprivrede predstavlja znagajan
izvor podataka o aktivnosti poljoprivrednog stanovni$tva. U odnosu
na posmatranje aktivnosti Zene ovde su izvriene korekcije tako da
se Zene razvrstavaju u tri kategorije: Zene poljoprivrednice koje
preteZno rade u poljoprivredi, Zene koje povremeno rade u poljopri-
vredi — obe grupe &ine grupu Zena aktivnih poljoprivrednica: i treéa
grupa koja ne u&estvuje u poljoprivredi — domaéice. Medutim i
ovde nisu dati precizni kriteriji za odredivanje preteznosti, odnosno
povremenosti angazovanja Zene u poljoprivredi, pa time i za razgra-
nidavanje od domadice.

Uvidajuéi nepouzdanost ovako dobijenih obavestenja, statistika je
preduzela, uporedo sa popisom poljoprivrede 1969. godine, jednu

2) Skre€emo paZnju na dva novija priloga gde se razmatraju problemi statistike u vezi sa ta&nim
razgraniZavanjem aktivnog stanovnidtva u poljoprivredi objavijenih u &asopisu StanovniStvo: Zagor-
ka Anigié: »Neka metodolodka pitanja poljoprivrednog stanovniitva, sa posebnim osvrtom na
aktivno poljoprivredno stanovniStvo« (br. 3/4 i 1/2 iz god. 1972/1973): Artur Starc: »Prilog pro-
blemu aktivnog poljoprivrednog stanovnistva« (br. 3/4 i 1/2 1972/1973).

3) Zagorka Ani&ié, nav. delo, str. 92.

4) Na subjektivnost ocena popisivata | greske koje zbog toga nastaju u evidencijl upozorava se
u oba pomenuta &lanka.



anketu sa ciljem preciznijeg utvrdivanja i merenja vremena anga-
sovanja pojedinih &lanova u poljoprivrednoj delatnosti.” To je po-
stignuto tako 3to su detaljnije rasélanjeni razni poslovi na gazdin-
stvu i van njega koje &lanovi obavljaju u toku godine, a zatim je
aktivnost na tim poslovima merena godisnjim utroSkom sati. Kao
granica za ukljugivanje pojedinih ¢lanova gazdinstva u aktivne po-
ljoprivrednike uzeto je 1500 &asova godisnje provedenih na poljo-
privrednim radovima. Uporedivanjem podataka ove ankete sa poda-
cima oba popisa dolazi se do nekih znagajnih konstatacija u pogle-
du stvarne aktivnosti Zena u poljoprivredi, ali se otkrivaju i neke
zablude statistike u metodoloskom pristupu ovom pitanju u popi-
sima.

Tabela 1

Struktura Zena prema aktivnosti u popisima i anketi

. Anketa o
Popis poljo- | Popis stanov- | . 51, rada

Aktivnost i
privrede 1969 nistva 1971 u poljoprivredi

Aktivne poljoprivrednice

— preteZno 29,0 64,0 61,1
— povremene 50,0 —_ 22,7
Domadice 21,0 36,0 16,2

Izvor: Pregled je sadinjen na osnovu podataka koji se iznose u radu Z. Ani€ié.

Razlike koje se javljaju u postocima Zena svrstanih u pojedine kate-
gorije prema aktivnosti ukazuje na krajnju nepouzdanost popisnih
podataka i znaCajnu intervenciju subjektivnog faktora prilikom pri-
kupljanja obavestenja. Popis poljoprivrede daje najveéi postotak
Zena aktivnih poljoprivrednica (79%), ali zato uporeden sa egzakt-
nijim pristupom ankete, pokazuje znacajno potcenjivanje Zeninog
ute§éa u poljoprivrednoj delatnosti (veéina je svrstana u kategoriju
povremeno aktivnih poljoprivrednica, dok anketa pokazuje da je
vedéina preteZno angaZovana u poljoprivredi).

Sa druge strane, podaci ankete pokazuju da kada se utro3ak rada
posmatra prema klasifikaciji na poljoprivrednike, domaée nepoljo-
privredne poslove i prema vremenu provedenom na tim poslovima,
onda fakticki nema opravdanja za unoSenje kategorije »domadices,
jer svaka Zena na porodiénom gazdinstvu znaéajno udestvuje u
poljoprivrednoj delatnosti. Takve Zene koje su prema anketi svrsta-
ne u kategoriju domaéica, takode beleze utroSak rada u poljopri-
vrednoj delatnosti, ali ispod 1500 ¢asova na godinu.

Sledeéi podaci iz ankete veoma ubedljivo potvrduju predhodni za-
klju¢ak u pogledu angaZovanja Zene u poljoprivredi, ali isto tako
ukazuju na apriornost statisticke definicije poljoprivrednika u popi-
su stanovnistva.

5) »Anketa o zaposlenosti i utro3ku rada nw individualnim poljoprivrednim gazdinstvima«. Statisti&ki
bilten 789, Beograd, SZS, 1973.
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Tabela 2

Struktura utro3ka vremena muskih i Zenskih &lanova gazdinstva

Ukup:n Od tdc;gaw
fon na gazdinstvu
Sasova Ukupno Vaq Ostalo
Clanovi vreme gazdin- IFETB
s°%3t"' naradu | g eqqa| U POljo- | U doma- | “stva
racne privredi | éinstvu
snage
Poljopriv-
rednici
muki 100,0 38,8 36,2 32,2 4,0 2,6 61,2
Poljopriv-
rednicl
zenski 100,0 43,4 42,8 23,5 19,3 0,6 56,6
Zene
privremeni
poljopriv-
rednici 100,0 43,6 43,1 19,9 232 0,5 56.4
Domadice 100,0 38,3 37,8 104 274 0,5 61,7

lzvor: Statisticki bilten 789, str. 24.

Rezultati snimanja utroska vremena &lanova pokazuju da ne postoji
znacajna razlika izmedu muskih i Zenskih &lanova u pogledu raspo-
reda tog utroska na dve osnovne grupe: vreme koje se trosi za rad
na gazdinstvu i van njega i ostalo vreme. Sta vise, izlazi da je vre-
menski Zena viSe angazovana radom, nego muski élanovi i to zbog
toga Sto obavlja i domacéinske poslove i poslove u poljoprivrednoj
proizvodnji. Sa druge strane potvrduje se da sve Zene bez obzira
na njihovu kategorizaciju prema vrsti aktivnosti u poljoprivredi uge-
stvuju u poljoprivrednoj proizvodnji, s tim 3to je uée$ée opadajuée
iduéi od aktivne poljoprivrednice, preko povremene do domaéice.
Medutim, i domaéica jednu &etvrtinu svog radnog vremena utrosi
na poslove u poljoprivredi.

Na osnovu ovih pregleda moZe se zakljugiti da statistika nije isko-
ristila sve moguénosti za preciznije merenje aktivnosti Zenskog
stanovnistva u poljoprivredi u popisnim akcijama i da resenje nije
samo u boljem obugavanju popisivaia i njihovom nastojanju da
umanje subjektivne greSke u ocenama®” nego da istovremeno treba
pristupiti i redefinisanju pojedinih kategorija, kao i uvodenju novih
kriterija za praéenje aktivnosti poljoprivrednog stanovni$tva, po-
sebno Zenskog.”

U vezi s moguénostima za nova reSenja Zeleli bismo da ukaZemo
na jednu statisticku akciju koja daje prostora za Sirenje i produblji-
vanje metodoloskog repertoara praéenja aktivnosti stanovnistva,
odnosno ¢&lanova na individualnim poljoprivrednim gazdinstvima.

6) Zagorka Ani&ié, nav. delo, str. 98.

7) Artur Starc smatra da bi aktivnost Zena trebalo meriti prema njihovom u&e3éu u glavnijim poljo-
privrednim radovima. (Usp. Artur Starc, nav. delo. str. 110.)



Svake godine statistika sprovodi anxetu putem koje se prikupljaju
podaci o prihodima i rashodima individualnih poljoprivrednih do-
macinstava, tzv. anketu o seoskim domadinstvima. Kako se radi o
anketnom istraZivanju, postoje, ve¢e moguénosti za prosirenje pro-
grama prikupljanih informacija, ali i za Sirenje programa analiti¢ke
obrade osnovne prikupljene grade. Naime, statistika se u ovim an-
ketama strogo zadrZava na pracéenju raznih oblika prihoda i razli-
¢itim namenama u njihovom troSenju, u seoskim domaéinstvima,
dok je iz analitickog okvira obrade izostavljeno posmatranje uées-
¢a pojedinih ¢lanova u ostvarivanju tih prihoda. Opravdano se po-
stavlja pitanje: éemu sluzi veoma precizna i razradena metodolo-
gija pracenja prihoda i rashoda, ako nam prikupljena grada i njena
prezentacija ne omogucavaju da pratimo i ustanovimo karakter
uzrocne relacije koji se javlja izmedu sadrzaja i obima aktivnosti
pojedinih ¢lanova na gazdinstvu i van njega, visine prihoda i na-
¢ina njihovog tro$enja? U tom uzro&nom nizu Zena i njena razno-
vrsna aktivnost na individualnom poljoprivrednom gazdinstvu bez-
sumnje je jedna od nezaobilaznih karika.

Svi nas ovi momenti navode da se vratimo pitanju teorijske i &i-
njenicke opravdanosti podvajanja muskog i zenskog ue$éa u po-
ljoprivrednoj delatnosti na porodiénom gazdinstvu, koje vr§i sta-
tistika.

Teorijski mozemo poc¢i od teze o poljoprivrednom porodiénom gaz-
dinstvu kao nediferenciranom sklopu aktivnosti koje obavljaju nje-
govi €lanovi u cilju stvaranja sredstava za svoju reprodukciju. U
tom sklopu proizvodne aktivnosti tesno su isprepletane i prozima-
ju se sa ostalim aktivnostima u domaéinstvu, kao i sa aktivnosti-
ma izvan gazdinstva. Savremena tehnika i tehnologija u poljopriv-
redi, kao i poljoprivredna proizvodnja orijentisana na trziste vode
vecoj diferencijaciji ovih aktivnosti, unutar porodiénog gazdinstva,
ali ta diferencijacija ne moze nikada postié¢i onaj stepen koji je veé
ostvaren u okviru gradskog domaéinstva. Ukoliko ne dode do sna3-
nijeg podrustvovljavanja uslova i sredstava proizvodnje u poljopri-
vrednoj delatnosti.” S obzirom na takav karakter porodiénog gazdin-
stva, modela rada koja u njemu postoji izmedu &lanova s obzirom
na njihove polne i starosne karakteristike, ne dobija nikada onaj
vid koji ona ima u savremenom gradskom domaéinstvu — potpuno
iskljuéenje jednog dela €lanova iz osnovne proizvodne delatnosti
na gazdinstvu, tj. delatnosti na osnovu koje &lanovi ostvaruju svoju
egzistenciju. | muskarci i Zene, i mladi i stari, ugestvuju u poljo-
privrednoj delatnosti, s tim Sto je podela rada izvrsena prema te-
zini poslova i nekim specifi¢nim tehni¢kim vestinama koje poje-
dini poslovi iziskuju. Prema tome, Zena je uvek ugesnik u poljo-
privrednoj delatnosti na gazdinstvu, pri éemu je ona jo§ dodatno
optere¢ena poslovima u domacinstvu i brigom o deci. §to se tice
podele poslova u samoj poljoprivredi uobiéajeno je da se ena is-
kljutuje iz tezih ratarskih i nekih drugih poslova (oranje, kosidba)
ali ni to nije pravilno, jer zavisi od veligine poseda i broja raspo-
loZive radne snage u domadinstvu, hoée li Zena udestvovati i u
tim poslovima. Kao pretezno Zenski poslovi smatraju se povrtar-

8) Takvo podrustvovljavanje je upravo moguée intenzivnim razvojem kooperativnih odnosa u poljo-
orivredi.
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stvo i badtovanstvo, Euvanje i uzgajanje stoke i Zivine te prerada
mleénih proizvoda. Medutim, ako idemo dalje i uzmemo u obzir
ekoloske okvire koji diktiraju koja ¢e grana poljoprivrede biti pri-
marna za gazdinstvo, onda nalazimo, kao na primer u planinskim
krajevima gde je stoarstvo primarna delatnost, da postoje neznat-
ne razlike u poslovima koje obavljaju muskarci i zene (ko3enje i
Sumarski poslovi smatraju se muskim poslovima).

Da zakljugimo: ako bi statistika imala u vidu stanje u proslosti,
kao i stanje koje dominira u veéini savremenih individualnih poro-
diénih gazdinstava, njeno nastojanje da izvrsi strogu podelu ucesca
u poljoprivrednoj delatnosti muskih i Zenskih ¢lanova ne moze da
opstane. Postavlja se pitanje je li statistika u pravu sa stanovista
buduénosti? Ne vode li procesi promene, kroz koje danas prolazi
individualno porodiéno gazdinstvo, ka snaznijoj diferencijaciji uces-
éa koja ée zenu sve viSe odvajati od poslova u poljoprivredi? | u
ovom sluéaju, medutim, statistitka podela ne moze se opravdati.

Sociolozi u nas veé¢ odavno upozoravaju na pojavu feminizacije ra-
da u poljoprivredi® do ¢ega dolazi kao posledica velikog oalaska
muskog radnog kontigenta sa sela na privremeni rad u inostranstvo
ili §to je éesce zaposljavanju ove radne snage u nepoljoprivrednim
delatnostima. U situaciji stalne ili privremene odsutnosti muskih
¢lanova, Zena je ta koja preuzima na sebe ne samo organizaciju
svih poslova na gazdinstvu nego i ta koja sve viSe u njima ucCes-
tvuje. Nema sumnje da ée se ovaj trend u buduénosti pojacati i
prosiriti, bar to se ti¢e zaposljavanja muske radne snage u zemiji,
a to ée imati za posledicu da ée sve veéi broj Zena biti intenziv-
nije ukljuéen u poljoprivrednu proizvodnju. Medutim, i kada ovo
ne bi bio sluéaj, proces osavremenjavanja poljoprivredne proizvod-
nje i sve veéa specijalizacija poljoprivrednih gazdinstava pogoduju
veéem angazovanju zena na poljoprivrednim poslovima. Uvodenje
savremene tehnike olakSava obavljanje nekih tezih poljoprivrednih
poslova, dok sa druge strane, specijalizacija u proizvodnji, naro-
¢ito ona u neratarskim delatnostima zahteva sve veée ucesce Zen-
ske radne snage (intenzivno stogarstvo, zZivinarstvo, bastovanstvo,
cvecarstvo i sl.).

Ovim je samo potvrdena prethodno izreena ocena. Statistika svo-
jim nadinom pracenja aktivnosti poljoprivrednog stanovnistva i
élanova poljoprivrednih gazdinstava potcenjuje stvarno ucesée Ze-
na u poljoprivrednoj proizvodnji. Medutim, takav odnos statistike
prema aktivnosti Zene na selu nije samo tehnicko pitanje nego se
moze tumaditi u smislu jednog opsStijeg prisutnog stanovista i
gledanja na ulogu Zene u drustvu. Ako se obavestenja o proizvod-
noj aktivnosti seoske Zene i Zene uopSte uporede sa onim $to sta-
tistika nudi, kada je u pitanju ponasanje Zene u reproduktivnoj
sferi, onda se nesumnjivo pokazuje da je prednost data ovoj dru-
goj aktivnosti. Posto smo veé¢ imali prilike da takvu orijentaciju

9) Takva upozorenja sreéu se na primer kod RuZe First-Dilié: Promjene u strukturi primarnih grupa
u nafem selu. Zagreb, Centar za sociologiju sela, grada i prostora, 1976; Vlado Puljiz: Eksodus
poljoprivrednika. Zagreb, Centar za sociologiju sela, greda | prostora Instituta za druitvena istra-
Zlvanja Sveutilista u Zagrebu, 1977; Cvetko Kosti¢: Sociologija sela. Beograd, ICS, 1972.



kritikujemo i ukaZzemo na njene teorijske i praktitne nedostatke®
to se na ovoj oblasti statisticke grade neéemo vise zadrzavati.

Treca oblast za koju drustvena sluzba statistike pruza obavestenja,
kada je re¢ o Zeni uopste, a posebno seoskoj, jeste oblast braénog
ponasanja. Ovaj aspekt znacajan je kako sa stanovista prou¢avanja
promene poloZaja i shvatanja seoske Zene tako i sa $ireg drustve-
nog stanovista prou¢avanja demografskih kretanja na selu, za koje
bragno ponasanje stanovnistva ima veoma veliki znaéaj. Braéne mi-
gracije kao karakteristi¢an oblik migracije Zenskog stanovnistva
sa sela imaju trajne posledice za demografske strukture na selu i
narusSavanje prirodne ravnoteze u tim strukturama, §to onda ima i
znacajne ekonomske i drustvene posledice. Na Zalost, zbog nadina
obrade propisanih podataka statistika onemoguéava da se ude u
sloZenije procese tumacenja i objasnjavanja savremenih zbivanja
na selu i kretanja njegovog stanovnistva. U poslednja dva popisa
stanovniStva statistika je odustala od prikazivanja braéne strukture
stanovniStva prema aktivnosti i zanimanju supruznika, gime je prak-
tino onemoguceno i sagledavanje specifi¢nosti braénog ponasanja
seoskog stanovniStva, odnosno zene poljoprivrednice.” Sa druge
strane, takvim postupkom onemoguéeno je i koriséenje redovnih
godiSnjih izvestaja demografske statistike, jer tekuée promene i
varijacije ne mogu da se dovedu u odnos sa ukupnom masom, kako
bi se sagledale dugoroénije tendencije u pojedinim braénim konti-
gentima. Moglo bi se primetiti da ovakva praksa ukazuje na neko-
ordiniranost rada izmedu pojedinih statistickih sluzbi, §to samo
pokazuje da pitanje organizacije statisticke sluzbe ima veoma da-
lekoseZne reperkusije na njenu sposobnost da daje kvalitetne i
potpune informacije drustvenim korisnicima.

Iz celokupnog razmatranja nameée se samo jedan zakljudak. Dru-
Stvena evidencija o jednom, i drustveno i brojéano znacajnom delu
stanovniStva u naSem druStvu jeste oskudna i nepouzdana. Taj mo-
menat onemogucava celovitije i opstije saznanje o tom delu stanov-
nistva, ali isto tako i o promenama koje se deSavaju u seoskoj
druStvenoj sredini. MoZemo samo oéekivati da ée statistitka sluzba
u svojim buduéim akcijama nastojati da umaniji ili prevazide neke
od navedenih nedostataka svoje evidencije. Medutim, to ni na koji
nacin ne umanjuje obaveze sociologa da se sa vise paznje i inte-
resa posvete proucavanju problema Zene poljoprivrednice na selu
ne napustajuci svoj ugao posmatranja. A to zna¢i da se seoska
Zena, poljoprivrednica, posmatra u okviru ukupnih odnosa i procesa
koji se deSavaju u savremenom selu u nasem drustvu.

10) Andelka Milié: »Sistem statistickih obave3tensa i potrebe socioloskog proudavanja porodice i
domacinstva«. Sociologija, 20/1978, br. 4, str. 435.

11) Statistika naime prati samo ukupno te musko i Zensko stanovniStvo (staro 15 i vise godina) —
ukupno i aktivno, prema bra&nom stanju. (Statisticki bilten 1079. Beograd, SZS, 1978.)

1978. Lijubliana. 1978.
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Andelka Mili¢:

The Woman in the Village —
— a Farm Worker or/and
a Housewife?

Summary

The participation of the woman

in agricultural production carried
out on the family farm, and
changes that accompany her
participation in the Yugoslav
society, have not been adequately
and precisely comprehended. This
is partly due to the unsuitable and
incomplete statistical evidence
offered by official statistics.

The family farm can be defined

as an undifferentiated set of
activities carried out by its
members to create the means for
their reproduction. Among them
production activities are closely
intertwined with and permeate
other household activities, and

also activities outside the farm.
Modern agricultural techniques and
technology, and agricultural

market production, lead to a
greater differentiation among

those activities on the family farm.
Men and women, young

and old, participate in

agricultural activities, with the
division of labour carried out
according to the heaviness of work
and specific technical skills that
some jobs demand. The woman is
always a participant in agricultural
work on the farm. She is
additionally burdened by
housework and child care. As for
the division of labour in agriculture
itself, it is usual for the woman not
to do the most ardourous farming
and other work (ploughing,
mowing), but this is not the rule,
because what she does depend on
the size of the farm and the size

of the working force available in
the household. Vegetable growing
and gardening, livestock and
poultry care and

processing dairy products are
considered typically female jobs.

KeHumiusa B ceae —
CEeABCKOXO03ACTBEHHAS
paGoTHHMIIA HAM/H AOMAIIHAL
Xo3siika?

Pesiome

Vyacrue >KeHUIHHBI B
CEABCKOXO0351iiCTBEHHOM
MMPOH3BOACTBE OCVIIIECBASIEMOE
BHYTPH CEMEHHOTO XO3SHCTBA, a
TaK>Xe U IepeMeHbI
COIIPOBOYKAAIOLLIUE ee YCacTHE He
MPHHSITH AA€KBAaTHO H
NOAHOCTBIO HE OCO3HAHBI, OTYACTH
H BCAEACTBHE HECOOTBETCTBYVIOIIINX
H CKYAHBIX CTAaTUCTHYECKHX
AQHHBIX ITPEAOCTAaBACHHBIX
OHITHAABHOM CTAaTHCTHCKOH.

CeAbCKOX035IHCTBEHHOE
KPECTbSIHCKOE XO03SIHCTBO MO>KHO
OIIPEAEAHTH KaK
HeAuddepeHIHPOBaHHBIA HCTOYHHUK
AKTHBHOCTEH BBIIIOAHSEMBIX €ro
YAEHAMH C LIEABIO OCYIIIE€CTBACHHUS
CPEACTB AASL CBOETO
BOCIPOH3BOACTBA. B Takom
KOHTEKCTE, IPOHU3BOACTBEHHELIE
AKTUBHOCTH B TGCHOIl CBSI3U H
MEPEIAETAIOTCSI C OCTAABHBIMH
AKTUBHOCTSIMH B AOMAIlIHEM
XO3fIlCTBE, H C TEMH
OCVIIIECTBASIEMBIMH BHE XO3dHCTBa.
CoBpeMeHHasi TEXHHKA H
TEXHOAOTHS B CEABCKOM XO3sICTBe,
a TaK>X€ U CEABLCKOXO3sHCTBEHHOE
MPOU3BOACTBO OPHEHTHPVIOTCS Ha
PBIHKH cOBITa H IIPHBOAST K OoAee
CHABHOH AnddepeHIHALHH 9THX
aKTHBHOCTEH B paMKax CEMEIHOTo
X03sHCTBA.

My>KYHHBI H >KEHIIHHEI,

H MOAOABIE H IIOKHABIE, YYaCTBYIOT
B CEABCKOXO03SIMCTBEHHOMH
AESITEABHOCTH, IIPHYEM
pacupeAeAcHHE TPYAA COBEPIIIEHO
Ha OCHOBaHHUH CAOXKHOCTH paGOThI
H HEKOTOPHIX creludruyecKux
TEXHUHYECKHX VMEHHH
HAAOKEHHBIX OTA€ABHBIMH
TpeGoBaHUSAMH. JKeHIINHBI
NPOAOASKAIOT Y4acTBOBAaTh B
CEABCKOXO03SIMCBTEHHOH
AEATEABHOCTH B paMKaxX XO3SHCTBa,
NpHYEM OHa 3arpy’keHa
AOIOAHHUTEABHBIMH paGoTaMu B
AOMAIIIHEM XO03siicTBe U 3a00TOH
o Aarsax. IIpu pacnpeAeAeHHH
TpyYAa B CEABCKOM XO3sIHCTBE
NPHHSATO >KEHUIHHY MCKAIOYHUTEL M3
TPYVAHBIX 3€MA€AEABYECKUX
MOAOGHEIX paGoT (maxora, Kockba),
HO 5TO HE SIBASIETCSI IIPABHAOM, TakK
KaK BKAIOYEHHE >KEHIIHH B 3TH
paGoThl 3aBUCHUT OT BEAHYHHBI
xo3gicTBa (M MylIecTBa) U
pacnoraraemoii pabodel CHABI

B 9TOM XO03sicTBe. 3a JKEHCKVIO



If statistics bear in mind past
conditions, and those dominant
on most modern family farms, its
efforts to carry out a strict division
of participation in agricultural
work between female and male
members cannot be successful. We
can ask whether statistics are right
from aspect of the future. The
manner in which they treat the
activities of the agricultural
population and the inhabitants of
farms, shows statistics to
underestimate the true participation
of women in agricultural
production.

However, this relationship between
statistics and the activities of

rural women is not only a

technical question, but can be
explained from the aspect of a
more general manner of approach
to the role of the woman in society.
If information about the
production activities of the rural
woman and the woman in general
are compared with what statistics
have to offer, in the case of the
woman’s behaviour in the sphere of
reproduction, then there is no
doubt that this second activity has
precedance.

One of the fields in which statistics
offer information about women in
general, and especially about farm
women, is marital behaviour. This
field is important both for the
study of changes in the position
and opinions of the farm woman,
and also from the wider social
aspect of studying demographic
changes in the village, for which
marital behaviour has a very great
singnificance. Marital migrations,
which are a characteristic form of
migration among the female rural
population, have a lasting influence
on demographic structures in the

paboTy NPHHATO CUHTATH
OoropoAHHYeckue paboTsl u
paboThl IO CaAOBOCTBY, AacTbOy
U BBIpallIUBaHHE CKOTA,
NITHLIEBOACTBO U IIepepaboTKy
MOAOYHBIX NPOAYKTOB.

Aaxke u B cAyyae KorAa Gbl
CTATHCTHKA paclioAaraia AAHHBIMH
IOKa3BLIBAIOLINM CHTVAIHIO B
MPOIIIAOM a TaK>Xe M OOCTaHOBKY
B COEPEMEHHBIX €AHHOAHYHEBIX
ceMEeMHBIX X03IHCTBaX, €€ NONBITKH
CTPOrO OIIPEAEAHTH H PA3AEAUTH
Y4YaCTHE MY2KCKHX HAH >KEHCKHX
YAEHOB B CEABCKOXO35HCTBEHHOM
AESITEABHOCTH HE OCYIIECTBHUMEIL.
CTaBHTCSI BOIIPOC KaKHE OCHOBAaHUS
YV CTAaTHCTHKH B OTHOIICHHH
OyAymero?

CBOHMHU NpHEMaMH B HaGAIOACHUH
32 A€ATEABHOCTBIO
CEABCKOXO03SIICTBEHHOTO HAaCEAEHHS
H YAEHOB CEABCKOXO3SIHCTBEHHBIX
KPECTbSIHCKHX XO35HCTB
CTaTHCTHKA HENPaBHALHO
OlleHHBaeT pakTHUECKOEe yyacTHe
JKEHIIHH B CEALCKOXO03HCTBEHHOM
TIPOH3BOACTBE.

OAHaKO, TaKHe ITO3HIIHH
CTaTHCTHKH 110 OTHOILIEHHIO K
AKTHBHOCTH CEABCKHX JKEHIIHH He
SABASIIOTCSI TOABKO TEXHHYECKHM
BOIIPOCOM; 3TO MOJKHO TOAKOBAaTh
B paMKax 6oAee 0GOGIIEHHOrO
TIOBEACHHS H OTHOILIEHHS K
BOIIPOCY POAH >KEHIIHHHI B
obuecrse. EcAau cpaBHHTH
CBEAEHHSI O NNPOHU3BOACTBEHHOH
AKTHBHOCTH CEABCKOM >KEHIIIHHEI
H >KEeHIITHHBEI BOOOIle, C AAHHBIMH
CTaTHCTHKH, KOTAA PeYb HAET O
ITIOBEAECHUH JKEHIIHHH B cdepe
BOIIPOHU3BOACTBA, TOrAa Ge3 BCAKHX
COMHEHHH NPEHMVIIIECTBO HMEET
3Ta MOCACAHSAS aKTHBHOCTD.

OaHa u3 obaacreil, AAS KOTOPOIt
CTaTHCTHKA Hac CHab’kaeT
AaHHBEIMH KOTAQ pedb HAET O
JKEHIIHHe BooOIe, a 0COOEHHO
CEABCKOM JKEHIITHHE, SIBASETCS
npoGAaeMa GpavYHOCTH. DTOT ACHEKT
uMeeT GOABIIIOE 3HAUEHHE C
TO3HULIHI M3YYEeHUs IepeMeH B
IIOAOKEHHH H OCBEAEMAEHHOCTH
CEABCKOI >KEHIIIHH., a TaKXKe H

¢ no3unuii 60Aee HIHPOKOTO
OOILIECTBEHHOTO H3YYEeHHS
AeMorpadpHuUecKuX ABHIKEHU B
ceAe, AASL KOTOPBIX GpauHoe
TIOBEA€HHE HAaCEAEHHsI HMeeT
Goabllloe 3HayeHHe. bpauHkule
MHTpalHH SBASIOLTHECS
XapaKTEpPHBIM BHAOM MHIPallHH
2KEHCKOTO HaCeA€HHS U3 AEPEBHH,
OKa3LIBAIOT IIOCTOSHBIE IIOCACACTBHS
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village and disturb the natural
balance in those structures, which
has important economic and social
consequences. Unfortunately,
because of the way in which census
data are processed, statistics do not
enable us to enter a more complex
process of explanation and
interpretation of present events in
the village and the mobility of its
population.

Only one conclusion can be drawn
from this whole discussion. The
social evidence about a both
socially and numerously important
part of the Yugoslav population is
sparse and unreliable. This makes
it impossible to gain a more
complete and general insight into
that part of the population, and
also into changes that take place

in the rural society. We can only
hope that in its future actions the
statistical service will try to
decrease or overcome some of the
existing shortages in its

evidence. o

Ha AemorpadHYeCKHe CTPYKTYPhI
B CeAe H HapyIlIaeT INPHPOAHOE
PaBHOBECHE 3THX CTPYKTYP, UTO

B KOHEYHOM HTOTr€, CO3AQET
3HAaYHTEAbHBIE 9KOHOMHYECKHE H
ob1ecTBeHHEIE MOCAEACTBHA. K
COKaA€HHIO, BBHAY TaKOTO IIpHEMa
B 06paboTKe MOAYYEHHBIX AAHHBIX,
CTaTHCTHKa B ONPEACACHHOM
CMEBICAE NpenaTcTByeT 6oAee
NMOAPOGHOMY H3YYEHMIO CAOMKHBIX
MPOLIECCOB TOAKOBAHHS H
MMOSICHEHHSI COBPEMEHHBIX COOBITHI
B CeAe H ABHJKEHHS HaceAeHHS
CEABCKOI MECTHOCTH.

H3 Bcero H3A0XXEHHOTO MOXKHO
CA€AATh HECKOABKO BLIBOAOB.
OOCmecTBeHHasi OCBEAOMAEHHOCTh
06 0AHOM, B 0011[eCTBEHHOM M
KOAHYECTBEHHOM OTHOIIEHHH,
3HAYHTEABHOM YacTH HACEAeHHS B
HauleM o6llecTBe, BeCbMa
HEYAOBAETBOPDHTEABHA H
HeHaAeXXHa. BBHAyY Bcero aToro,
6oAee neaecoobpasHoe H
060o61LIeHHOe H3Y4YeHHe 3TOil AOAH
HaCEeAEHHs, a TaKKe H nepeMeH
HMEBIIHX MECTO B CEABbCKOI
0o6LIIeCTBEHHOI CpeAe He
OCYLIIECTBHMO. MO2KHO TOABKO
HaACATBCA, YTO CTATHCTHKA B
CBOHX IOCAEAVIOUIHX aKTHBHOCTSAX
MONBITAETCS YCTPAHHTh HAH
NPEOAOAETh HEKOTOphIE
CVILIECTBYIOLIHE HEAOCTATKH B ee
AAHHBIX. o



