Vrednote tradicionalne kulture
u nasem drustvenom razvoju*
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I

1. Vrednotu se moze definirati kao »preferirajuci interes u odnosu na
neku situaciju, zbivanje ili objekt« (12), ili kao »odredenje ili kvalitet pred-
meta koji sadrzi bilo koju vrstu cijenjenja ili interesiranja« (3), ili kao
»koncepciju pozeljnoga koja utjele na izbor ciljeva i na samu akciju« (14),
ili jednostavno kao »element sistema simbola koji usvajamo« (11). Iako
i sam definira vrednote kao oblikovane Zelje koje utjedu na izbor raspo-
lozivih formi, sredstava i ciljeva ljudskog djelovanja, C. Kluckhohn nagla-
Sava da se »vrednote ne sastoje u ,Zeljama”, nego prije u ,Zzeljenom”, to’jest
one se sastoje od onog $to ne samo da Zelimo nego i osjeéamo da je pravi¢no
i ispravno da Zelimo za sebe i druge«. Vrednote su zapravo »apstrakina
mjerila koja transcendiraju impulse momenta i efemernih situacija« (5).
Drugim rijeCima, ako slijedimo Kluckhohna, vrednote su kriteriji koji tre-
nutno ljudsko ponaSanje usmjeruju prema Zeljenim ciljevima.

Vrednote su neka sidri§ta i upori§ta u ljudima, bez obzira da li su
eksplicitne (vidljive) ili implicitne (prikrivene).

Buduc¢i da covjek ipak pravi svoju pavijest, ono $to mu se dogada u
krajnjem je ishodu posljedica onoga $to on Zeli da mu se dogodi.

Nasa je uvodna teza: vrednote su vrlo odredujude, zapravo najdublje
determinante dru$tvenog razvoja. One su tvorevine kulture koje joj daju
sadrzinu. Kao izraz kulturnog razvoja one su i najdublji njegovi poticaji.
Kako nije moguce odijeliti »kulturu« od »strukture«, vrednote su &inioci
drustvenog razvoja.

»Kulture se razlikuju po vrednotama; svaka oblikuje ili barem boja-
dise svoje...« (6).

Postoje, doduse, vrednote koje se na razlidite nadine javljaju u svakom
ljudskom dru$tvu, a odnose se na prirodu ljudskog bi¢a, odnose Covjeka

* Teze pripremljene za socioloSko savjetovanje »Determinante druitvenog razvoja«, §to je u
organizaciji Socioloskog drustva Slovenije odrzano u Mariboru 28, 29. i 30. maja 1970. godine,



i prirode, percepciju vremena, stupanj Zeljene aktivnosti, odnose medu poje-
dincima, itd. (5).

Pojam tradicionalne kulture ima u nasem vremenu znalenje kulture
koja pripada proslosti, ali je inace vrlo neodreden. Koja kultura pripada pro-
Slosti? Postoje li mrtve kulture, one koje ne ostavljaju traga, koje ne ulaze u
buduénost?

Pod pojmom tradicionalne kulture mi ¢emo ovdje podrazumijevati opce-
nito kulturu predindustrijske civilizacije, ¢ija je jedna dimenzija seljaCka
(ili seoska) kultura. Seoska kultura je, naime, lokalni »prizemni« izraz tradi-
cionalne, predindustrijske civilizacije (13).

3. Pojedinac u' pravilu usvaja one vrednote koje usvaja i njegova obitelj,
susjedi, radna okolina, naselje, profesija, vjerska skupina, nacija. Pojedinac
svoje vrednote ne moZe formirati neovisno od svakidasnje okoline ve¢ i zbog
toga $to ih moZe pokazivati samo u odnosu na druge ljude, u svojim drustve-
nim odnosima. ,

Vrednote se uglavnom usvajaju u procesu socijalizacije pojedinca u
djetinjstvu i mladenackoj dobi. Tada usvojene vrednote su osnova personal-
nosti; njik pojedinac teSko mijenja i odbacuje. Presudnu ulogu igra obitelj,
susjedstvo, prijateljske skupine, lokalna zajednica i opdéenito male prisne
drustvene skupine, tzv. primarne skupine, za koje je jo§ Cooley ustvrdio
da su »izvor obiljezja individualnih znacajki« (1). Upravo primarne skupine
stvaraju bazi¢nu personalnost, kao »takav poredak li¢nih kvaliteta koji je
kod pojedinca ustanovljen u prvim mjesecima ili godinama njegova Zivotac.
U cjelini je tretman djeteta izvor bazi¢ne personalnosti, a sama ona je »ono
$to ljudi jesu ma $to oni mislili da jesu ili da moraju biti« (8). Primarne
skupine oblikuju Covjekov etos kao internalizirani vrednosni sistem.

Golema vedina dana$njeg jugoslavenskog stanovniStva potjece iz seoske
sredine u kojoj su primarne skupine jo$ uglavnom zadojene vrednotama
tradicionalne kulture, odnosno njezine seoske dimenzije. Na to upucuje
veé i ¢injenica o niskom koeficijentu urbaniziranosti: u gradskim naseljima
7ivi samo oko jedna tredina jugoslavenskog stanovnistva, ali ni ona pretezno
nije autohtona. Podaci: iz sela potjece 54,3% stanovnika Beograda, 61% sta-
novnika Zagreba, 55,2% stanovnika Skoplja, 47,1% stanovnika Sarajeva, 64,3%
stanovnika Ljubljane, 59,8% stanovnika Novog Sada, 59,3% stanovnika Rijeke.
To su na$i najveéi gradovi, a u manjim je gradovima seoskih pridoslica jo$
mnogo vise.

Teza: ljudi koji su socijalizirani u primarnim skupinama seoskog karak-
tera, u pravilu su privrieni vrednotama tradicionalne kulture.

Stvarajué¢i moderno dru$tvo i modernu kulturu, ti isti ljudi unose u njih
vrednote i mentalitet tradicionalnog dru$tva i kulture. Tako se pojavljuju
brojne »ko¢nice« novoga (koje ne mora biti progresivno; ovdje nas progres
ne zanima; kulture i kulturne vrednote ne mogu se dijeliti na »nazadne«
i »napredne«!). '

4. zivot predindustrijskog grada takoder je proticao u  privrZzenosti
vrednotama tradicionalne kulture. U nas se ni gradski Zivot jo$ nije posvuda
transformirao u pravcu koji bi potisnuo dominaciju tradicionalnih vrednota.
Primjerice, u malim gradi¢ima i varoSicama nadin Zivota pokazuje jo$ pre-
terno crte na koje upuéuju i njihovi tradicionalni nazivi: selendra, palanka,
kasaba, ¢arsija. Tu je zivot jo§ uvijek viSe izvjesna sublimacija Zivota okol-

\

6



nih seoskih predjela nego $to je uistinu poprimio suvremene urbane zna-
cajke. Po svojoj cjelokupnoj kulturi i socijalnoj organizaciji takve su sre-
dine ipak jo$§ blize tradicionalnim lokalnim zajednicama negoli modernim
urbanim drustvima.

5. Dovoljno je upozoriti na opéi socijalni background naSeg stanovnistva,
pa da se izvede (istraZivacki neverificiranu) tezu o njegovoj preteznoj pri-
vrzenosti vrednotama tradicionalne kulture, koja se (ta privrzenost) dakako
lomi i topi pod plimom urbano-industrijskih tekovina i novih kulturnih
obrazaca, ali iz toga izbijaju i mnogi otpori $to usijavaju nasu druStvenu
atmosferu.

6. Prije nego ukaZemo na neke osnovne vrednote tradicionalne kulture,
te na naéine na koje one odredujucde utje¢u na mnoge aspekte druStvenog
razvoja suvremenog jugoslavenskog drus$tva, duzni smo prethodno postaviti
pitanje (usprkos veé¢ napisanom naprijed pod 1): koliko vrednote opcenito
determiniraju razvoj?

Ne ulazeé¢i u mogudu ekspertizu, podsjeéamo na $tivo Maxa Webera o
protestantskom duhu kapitalizma (2). Ili, npr. na antropoloSke analize o
hispanoameri¢koj, kineskoj i japanskoj kulturi (20, 19, 15).

No mnogo su opipljiviji dokazi §to ih je nedavno u nas citirao i pretresao
J. Zupanov: americ¢ki radnik ima od evropskog za 41% veci dohodak, pri
¢emu 15% razlike proizlazi iz bolje kapitalne opreme, veéih kapaciteta i
boljeg granskog rasporeda radne snage, a Cak 24% iz »rezidualnih faktorac,
koji nisu ni$ta drugo nego kuwlturni faktori, tj. vrednote (17).

7. Da bismo tek naznacili problematiku utjecaja vrednota tradicionalne
kulture na dru$tveni razvoj u nas, provest ¢emo njihovo provizorno klasi-
ficiranje na prakseoloSke, societalne i politicke vrednote.

II

8. Tradicionalna kultura nije prakseoloski or1]ent1rana §to se da obja-
sniti socio-ekolo$kim determinantama Covjekova nacina Zivota u predlndu—
strijskoj ili agrarnoj civilizaciji. U toj je civilizaciji zemlja osnovni pro-
izvodni resurs, a njeno posjedovanje osnovna drustvena vrednota. Podrucje
rada iscrpljuje se u osobnom fizickom radu na zemlji unutar obiteljske,
susjedske i seoske zaJedmce pra¢enom kuénom doradom proizvoda. U
seoskim zajednicama Zivjela je masa proizvodaca hrane, a u gradovima sloj
obrtnika i trgovaca koji su takoder radili u svojim kudama, te politicka
aristokracija koja je prisvajala rentu. Ovisnost o zemlji uvjetuje domi-
nantan stav da je osnovno posjedovati zemlju i na njoj proizvoditi. Resursi
su imovina. Zivot se stavlja u sluzbu te imovine. Vlada vlasnicka a ne po-
trosacka psihologija. Dobra treba ¢uvati i drzati, a ne ih prometati i otu-
divati. I novac ima karakter obiteljskog vlasni$tva, a ne toliko i prometnog
sredstva. Stoga se on zgrée i tezaurira. Seljatka glad za zlatnicima jo$
cvate u nekim na$im krajevima! Proizvodni napredak je vrlo spor, jer se
ne primjenjuje eksperiment ve¢ uglavnom cuva tradicija. »Pleti kotac kao
otac!«. Rad na zemlji se obavlja na otvorenom i u neposrednom je dodiru
s prirodom, podloZan prirodnim ritmovima organskih ra$éenja. Premda
mora raditi, ¢ovjek ipak radi kada mu se prohtije i radi tempom koji mu od-
govara. On ima svoj individualni ritam. Neprestana fizicka aktivnost razvija
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neosjetljivost i ¢ini prepreku S$irokom proucavanju i prihvacanju novih
ideja (7).

8] predmdustn;sko; sredini su razv1Jene aspiracije za stjecanjem dobara
ali ne i produkt1v15tlcka orljentacua Naprotlv vlada predstava »ogranicenog
dobra«: resursi se mogu ograni¢eno koristiti i stoga se ne postavlja pitanje
kako viSe proizvesti, nego kako raspoloziva dobra u drustvu raspodljehtl 4).

Prema tome, u tradicionalnoj kulturi u domeni proizvodnje i rada
vladaju vrednosne orijentacije:

— vazZno je imati resurse a ne i to kako ih koristiti,

— treba. ¢uvati imovinu i ne izlagati se riziku da se izgubi,

— proizvodnja je izvjesna i ne postoje veée mogucénosti da se mijenja,

— radne. aktivnosti imaju svoj prirodni redoslijed i iskustvima pro-
vjerenu kolote¢inu, pa su eksperimenti i inovacije i suviSni i rizi¢ni,

— u radu se Covjek prilagodava prirodnim silama, a po volji mu je
ono $to ne odreduje priroda veé ovisi 0 njemu samome, tu nema
potrebe za radnom disciplinom i racionalno$éu,

— produkcija dobara je ograni¢ena, pa je vazno kako se ona ras-
podjeljuje.

9. U industrijskom dru$tvu u domeni proizvodnje i rada prevladavaju

pak vrednote »industrijalizma«, koje su upravo suprotne:”

— vazna je upotreba resursa,

— nije vazno ¢uvati imovinu nego stjecati dobit,

‘— proizvodnju treba neprestano mijenjati, pri ¢emu su glavne poluge:
eksperiment i racionalizacija upotrebe resursa i troSenja rada,

— radna disciplina i racionalnost su neophodni uvjeti razvijanja pro-
izvodnje, povedanja njezine ucinkovitosti,

— tradicije sputavanja, a inovacije oslobadaju covjekove proizvodne mo-
guénosti,

— produkcija dobara je nafelno neogranifena; vaznije je Sto viSe pro-
izvesti nego $to pravednije dijeliti.

10. S obzirom na c¢injenicu da su svi socijalni stratumi jugoslavenskog
stanovni$tva jo$ pretezno sastavljeni od pripadnika ¢iju su bazi¢nu personal-
nost u procesu socijalizacije formirale prakseoloéke vrednote tradicionalne
kulture, pretpostavljamo da one u velikoj mjeri utjeCu na njihovo ponasanje
u uVJetlma proizvodnje i rada, koji su sv0]stven1 »industrijalizmu«, a suvre:
meno jugoslavensko drustvo ih nastoji Sto viSe razviti.

Predindustrijski etos svakako djeluje na sveukupni razvitak dana$njeg
jugoslavenskog drustva utoliko $to posebno u oblasti proizvodnje i druStve-
nog rada usporava promjene i ko¢i njihovu industrijsku organizaciju. On
podrzava:

_— stati¢nost proizvodnje,

— izbjegavanje proizvodnog rizika,

— ravnodus$nost prema inovacijama,

— ravnodus$nost prema principima radne racionalnosti, discipline i efi-

kasnosti (10).

Predindustrijski etos produktivisti¢koj percepciji »neograni¢enog dobra«
suprotstavlja vlastitu percepciju »ograni¢enog dobra«, a time i »akvizitnoj«
etici suprotstavlja »redistributivnu« etiku (17). .
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11. U predindustrijskom drustvu Zzivot i rad su se odvijali u malim za-
jednicama, koje su u vrlo visokom stupnju bile samodovoljne. Svaka mala
zajednica ima d&etiri crte po kojima se indentificira: grupno shvacanje pri-
padnika zajednice, homogenost, preglednost sa stajali§ta neposrednog pro-
matranja, samodovoljnost (13).

Te su zajednice uglavnom sastavljene iz primarnih skupina u kojima
se drustvene veze neposredno ostvaruju, a pojedinac prema drugima istupa
vise-manje kompletno a ne samo u jednoj ulozi. Radi se zapravo o kumu-
lativnim skupinama u kojima je pojedinac mnogostruko. povezan s drugima,
za razliku od funkcionalnih asocijacija u kojima je on sa skupinom povezan
s jednom ili nekoliko veza (16). Sistem socijalne regulacije je u malim
zajednicama visoko efektivan. Ekonomske, religiozne, profesionalne dife-
rencijacije ovdje su.minimalne dok su obiéaji, nacin Zivota i moral homo-
geni u vrlo visokom stupnju. Mala Zajednica je »krug zivota, mali kozmos«
(13). Srodni¢ka i susjedska grupiranja su glavni oblici socijalnog povezi-
vanja i grupne identifikacije. Drus$tveni rang je gotovo u potpunosn odreden
naslijedem, tj. srodstvom, dobi i spolom. Osobito znalenje ima srodnicka
povezanost. Rod, klan i koljeno su »osnova« socijalne strukture koja poje-
dincu osigurava politicki, pravni i ritualni status. Izdvojen iz skupine,
pojedinac se osjeéa nemoc¢nim i izgubljenim. Uloge se nasljeduju: bitna je
vrednota odrzati kontinuitet skupine. Autoritet proizlazi iz nasljedivanja
uloga.

U predmdustrljsklm sredinama su, zbog tih n]1hov1h strukturalnih karak-
terlstlka veoma izrazeni:

— ekstremni familijarizam,

— sklonost klansko-klikaskom povezivanju,

— grupni egoizam srodnic¢kih i drugih skupina,

— agonalni i obranaski stav prema »vanjskom svijetuc,

— sklonost prisnim i neformalnim kontaktima u krugu poznatih i sli¢-
nih, a nepOVJerenJe i netrpeljivost prema »tudincu«, onome tko »nije
ni rod ni svojtac,

— teZnja da se sacuva kontinuitet i naslijede skupine,

— podloznost paternalistiéko—nasljednom autoritetu itd.

Prelaskom u urbano-mdustrljsku sredinu, li¢nost odgo;ena u maloj za-
jednici, zadrzava naravno njezine societalne vrednote.

U urbano-industrijskoj sredini prevladava]u sekundarni, impersonalni
odnosi. »Intimne, domade vrline i mane od Jucer zamijenjene su impersonal-
nim, umjetnim, konkurentnim oblicima anonimne mase« (9). Raznolikost
profesionalne strukture izaziva veliku prostornu i socijalnu pokretljivost,
funkcionalnu meduzavisnost, prostornu segregaciju, participaciju u intere-
snim grupama, segmentarizaciju dru$tvenih uloga, toleranciju razlika, kon-
trolu ponasanja indirektnim sredstvima.

Dok u maloj zajednici predmdustruskog drustva ulogu determinirajuéih
socijalnih sistema gotovo u cijelosti vrSe primarne skupme u sloZzenom
suvremenom drustvu soc1]a1n1 sistemi teZe da se razviju oko specijalizi-
ranih interesa. Naglasak je na postizanju specifi¢nih ciljeva putem racio-
nalne akcije.



PrivrZenost vrednotama male zajednice dolazi u sukob s vrednotama
racionalizatorskog i funkcionalisti¢ki orijentiranog sloZenog drustva, $to
milijunima migranata namede veliki napor prilagodavanja. .

Akulturacija se pri tom Cesto postiZe samo prividno, vise na eksplicitnoj
negoli na implicitnoj razini.

12. Primjerice, snaga neformalnih grupa u danasnjem jugoslavenskom
dru$tvu proizlazi iz potrebe ljudi za ukotvljeno$éu u primarnim skupinama
unutar »usamljene gomile« urbano-industrijskog drustva. Klika je primarna
skupina koja se po stupnju intimnosti svrstava odmah do porodice i drugih
srodnic¢kih skupina. Veliko znafenje neformalnih grupa proizlazi iz njihove
uloge da osiguravaju socijalizaciju i orijentaciju pojedinaca. Neformalno
udruZivanje se zasniva na emocionalnoj sklonosti da se bude zajedno, a ne
na racionalnoj procjeni vrednota koje proizlaze iz udruZivanja. U drustvu
koje se ubrzano tehnizira, formalizira i birokratizira, jedna od najvaznijih
funkcija neformalnih oblika udruZenja je upravo minimiziranje frustracija
koje stvara rad i Zivot u strogim formalnim organizacijama.

13. Cinjenica da na primjer u nasim gradovima uglavnom Zive gene-
racije koje su ili same doselile iz ruralnih predjela, ili su pak djeca i unuci
ruralnih pridoslica, mnogostruko se odrazava na karakter odnosa medu
gradskim stanovnicima i opéenito na urbanu personalnost. Dru§tveni se do-
diri i u na8$im gradovima odlikuju visokim stupnjem ruralisti¢nosti. Nefor-
malno grupiranje prema zavitajnosti prosirenije je od takvog grupiranja
na profesionalnoj ili nekoj drugoj osnovi. Psihologijom krvnog srodstva i
u selu ukorijenjenim sklonostima prema neformalnim grupnim dodirima,
moze se, recimo, prikladno objasniti i toliko ozloglajene pojave veza i pro-
tekcija Sto su rasprostranjene u naSem dru$tvu. Obrasci pona$anja koji
danas vladaju u nasim tvornicama i uredima takoder ¢esto imaju svoje
korijene u seoskim moralnim i kulturnim tradicijama (14, 10).

14. Vrednote tradicionalne kulture svakako determiniraju (ovdje ne
mozemo precizirati koliko) i politi¢ki razvoj naseg dru$tva. Spomenut ¢emo
nekoliko fenomena koji to potvrduju.

15. Nesklad izmedu prakti¢ne neefikasnosti samoupravljanja i pretje-
ranih retori¢kih zalaganja za njega ne moZe se objasniti niti samo nekakvom
licemjernoS¢u ljudi niti birokratskim uzurpacijama. Jedan od uzroka tog
nesklada je i zamjenjivanje moderne samoupravne orijentacije i njenih
ciljeva sa onom vrstom samoupravljanja koja je postojala u tradicionalnim
sredinama. '

U malim zajednicama $to su egzistirale upudene uglavnom na same
sebe, samouprava je bila neformalna i stabilna, a glavne je uloge prepu-
Stala nosiocima obiteljskog autoriteta. Mnogo$ta od te neformalnosti i
ukrucenosti, uz paternalisticka rjeSenja, mi doista danas moZemo zapaziti
i u stanju samoupravljanja u na$im radnim organizacijama.

Tradicionalna samouprava u maloj zajednici podivala je na visokom
stupnju grupne identifikacije i bila je usmjerena na izolaciju a ne na pove-
zivanje. U nadim poduzeéima danas takoder nalazimo model samoupravnog
ponasanja »svi za jednoga, jedan za sve«, uz izolacionisti¢ku politiku ¢uvanja
svog »atara« i efektivhu grupnu solidarnost, nasuprot funkcionalnom dife-
renciranju i usagla$avanju interesa. .
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Postoji opéenito tendencija da se socijalni sistem lokalne zajednice,
protkan . tradicionalnim vrednotama, prenosi u poduzece (18).

Tradicionalna seoska sredina je poznavala autoritativhu odluku pater
familiasa, plemenskog starjeSine ili politickog patrona (plemié, svecenik,
trgovac), a na drugoj strani primjenjivala je demokratske procedure disku-
sije i kolektivnog usvajanja odluka. Kao da i u naem poduyzeéu danas
uporedo egzistira autoritativni obrazac odlu¢ivanja i demokratska debata, ali
u neprimjetnoj sprezi, jer poduzece je posve drugi socijalni sistem negoli
$to je mala teritorijalna zajednica (18).

16. Klikaska atmosfera u funkcionalnim asocijacijama nasSeg drustva,
u politickim organizacijama, u teritorijalnim drustvenim zajednicama ima
— osim opipljive povezanosti interesa — i svoje tradicionalno vrednosno
utemeljenje.

Kultura grupa u radnim organizacijama nosi u sebi mnogo toga Sto
je prenijeto iz tradicionalnih drustvenih sredina. Na jednoj strani tu su:
ogovaranje, familijarnost, rodacke veze, odbojnost prema svakome tko nije
ni prijatelj ni rodak, a na drugoj: prisnost, briga o oboljelima i onima
koji se nadu u nedacama, Cvrsta grupna solidarnost. »Odnosi u grupama
posve sigurno nose u sebi mnogo tragova razli¢itih, sada veé¢ nakon migra-
cije u industriju, razbijenih obrazaca. Mnogo de toga, zacijelo, prije djelovati
u smislu dezintegracije, u smislu neefikasnosti, negoli efikasnosti samouprav-
nog poduzeca, ali lako je moguce da neki detalji sadrze u sebi humani-
sti¢cke vrednote nuZne ljudskim odnosima i ljudskoj kulturi bez obzira na
vrijeme i mjesto njena postojanja. Nije na primjer uopcée poznato kolika je
njihova uloga u tome da se individua ne osjeca izoliranom, da druStvena
stratifikacija nije naro¢ito o$tra i ne predstavlja nepremostive granice« (14).

17. Tzv. liderstvo, o kojem se u nas sve viSe govori, tendencija da se
privatizira upravljanje u op¢inama putem tzv. predsjednickog sistema, pa
i »borba za fotelje«, imaju svoja uporiSta i u tradicionalnoj ulozi haram-
basa, glavara, korenika i raznih drugih odli¢nika oko kojih su se koncen-
trirale agonalne, natjecateljske i surevnjive potencije predindustrijske sre-
dine seoskog tipa. Tu je i odnos prema funkciji i polozaju, prema fotelji i
pocasti, kao i prema naslijedu, privatnoj njivi, babovini i stri¢evini. Upravo
u onim lokalnim sredinama koje su se najmanje transformirale u smislu
udaljavanja od tradicionalnih mentalnih struktura, ovakvi su »slucajevi«
i najmarkantniji i najces¢i, Sto ukazuje na njihovu utemeljenost upravo
u takvim mentalnim i etosnim strukturama.

18. Nije neozbiljno ukazati npr. i na jaku povezanost zavidne vjestine
sastanéenja, pradene retorickom opéirnoééu, koja je u naSem drustvu toliko
ekspanzivna, sa tradicijom usmene seoske kulture i kulturnim obrascima
$to su bili primjereni pastirskom nalinu Zivota, u kojem je bilo dovoljno
vremena za plandovanje!

v

19. Prednje teze su plod parcijalnog refleksivnog uvida u druStvenu
stvarnost, uz djelomi¢no oslanjanje na skromnu literaturu. Vrijedilo bi orga-
nizirati sistematska empirijska istrazivanja utjecaja kulturnih vrednota na
drustveni razvoj. Tek tada bismo mogli pouzdano rasudivati o snazi utjecaja
vrednota tradicionalne kulture.
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Summary:
THE VALUES OF TRADITIONAL CULTURE IN SOCIAL DEVELOPMENT

U1"1der traditional culture the author of the article understands the culture
of pre-industrial civilization in general.

. Starting from the view that values are acquired in the course of the social-
ization of the individual in childhood and youth, the author states that a great
majority of Yugoslavia’s population descend from rural communities where the
primary groups are generally still imbued with the values of traditional culture
or its rural projection. In developing modern society and modern culture people
introduce into them the values and mentality of traditional society and culture.

The pre-industrial system of values affects the development of contemporary
Yugoslav society as a whole through slowing down change in production techniques
and acting as a break on the industrial organization of work. It also tends to
maintain a statical production, avoidance of production risks, and indifference
to innovations and to principles of work rationalization, discipline and efficiency.

In the pre-industrial society it was Kinship family, and the local com-
munity that determined the life circle of the individual, while in modern society
he. plays numerous in specialized institutions.

In contemporary Yugoslav society too adherence to the values of traditional
culture leads to such trends as extreme familiarism, clan and clique connections,
rule of informal groups, and subordination to paternalistic authority. There is a
general tendency to transfer the social system of the traditional local community”
to functional institutions which — among other things — diminisheh he role of
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the self-management system which is being developed by Yugoslav contemporary
society.

. The author calls for systematic empirical investigations of the .effect of
cultural values on social development, for these alone would make it possible to
establish with any, certainty the actual effect of the values of traditional culture.

Pesiome:
OEHHOCTH TPAAMIIHOHHOM KVABLTVPHI B OBINECTBEHHOM - PA3BBUTHU

Ilo MHeHMIO aBTOpa CTAaTbH MOHSATHE TPAAHLHMOHHOM KVABTYPBl OXBaTEIBAET
KYABTYPY B OOLIMX YepTax AONPOMBIIIACHHON IIHBHAHIIAIHH.

HcxoAst OT MO3HAHHA YTO IIEHHOCTH OCBAaMBAIOTCS B nporuecce 060011eCTBACHHUS
AHYHOCTH B ACTCTBE H IOHOUIECTBE, aBTOP YCTAHOBHA, YTO GOAIIAS YACTh HbIHELIHEro
fOrOCAABCKOTO HACEACHHs BEACT INPOHUCXOJKAEHHE H3 CEABCKOH CDEABl B KOTODOM
HEPBOHAYAABHEIC IDYIIBI TAABHEIM OGDPa30M €Ile CBA3aHbl C LEHHOCTHIMH KVABTYDBI

- €. €e CEABCKHMH pasMepaMH. B XOAe co3paHMS M PasBHUTHS COBPEMEHHOrO OBIIIe-

CTBA N COBDEMEHHOH KVABTYDEI, AIOAH BKAAABIBAIOT IIEHHOCTH, MBIIIACHHE H Ha-
[paBASHHOCTb TPAAHMIIMOHHOIO OOLECTBA H YPOBEHb €r0 KYABTYDBHIL.
' AOIPOMBILIA€HHAS CHCTEMa LIEHHOCTEH BAMSET Ha oblee Pa3BHTHE aKTYaABHOIO
IOrOCA2BCKOTO OGILLECTBA B TOM CMBICAE YTO B HPOH3BOACTBE 3AMEAASIET XOA rnepeMeH
H TOPMO3HT IPOMBIIIACHHVIO OPTaHH3allHI0 TPYAa. APYIHMH CAOBaMH, 3Ta CHCTEMA
[IOAACPIKHBACT CTATHYECKOE IOAOKEHHE IPOU3BOACTBA, H30€’KaHHE INPOH3BOACTBEH-
HOTO DHCKa, 0€3Pa3AMYHOCTh K HOBILECTBAM H Ge3pa3sAHUHHE K NPHHIHIIAM TPYAOBOH
PallMOHAABHOCTH, AHCLIUIIAMHE U ACHCTBEHHOCTH. :

B AompomeiiaeHHOM 0GILIECTBE, POACTBO, CeMbsi, MECTHbIE OBIIECTBA OIIPEAEASIAU
00pa3 >KH3HH HHAMBHAYYMA, TOTA2 KaK B COBpPEMEHHOM OOILIleCTBE OH NPHHHMAET
CAOXKHOE IIOAOKEHHE B CHCLHAABHBIX YVUpeKAeHHsiX. [IpHBS3aHHOCTD K IIEHHOCTBSIM
TPAAHIIMOHHOH KYABTYDBI CO3AQ€T BO3MOJXKHOCTb H B COBPEMEHHOM IOTOCAABCKOM
OOLIECTBE, UPE3BBIYAHHON (GaMHUABSIPHOCTH, KAAHO-KAHKOBOI CBSI3aHHOCTH, IIpeoGAa-
AaHHsl HePOPMaAABHBIX TDVIII, MOAYHHEHHOCTH K NaTEePHAAUCTHYECKOMY aBTOPHTETY.
CyluecTBYeT CTpeMAEHHE IEPEHOCHUTH COLIHAAHVIO CHCTEMY TPAAHLIHOHHOM MECTHOM
OOIIMHEL B PYHKIHOHAABHBIE VUPEXKACHHS, YTO KPOME OCTAABHOTO VMEHBIIIAeT 3Ha-
9YCHHE H POAL CHCTEMBl CaMOVIPAaBAGHHS KOTOpAasi COBPEMEHHBIM IOTOCAABCKHM
ob1IecTBOM.

ABTOD 3alIMIIAa€T CHCTEMATHYECKHE SMIMPHUECKHE HCCACAOBAHUS BAHUSHUS
KYABTYDHBIX IIEHHOCTEi Ha OOLljecTBeHHOe pasBuTHE. TOABKO TOrAa BO3MOXKHO OIpe-
ACACHHO VTBEPAHTb CHAY BAHSIHHSI LIEHHOCTEH TPaAHMIHOHHOM KYABTYPBL



