MjeSovita gospodarstva u socijalno-ekonomskoj
strukturi naseg sela

Vlado Puljiz

1. UVODNA NAPOMENA "

Sve do medavno nasa je zemlja bila preteZzno agrarna, seljatka. Poljo-
privreda je bila osnovna grana u kojoj je Zivjela ogromna veéina stanovni-
$tva. Zemlje nije bilo dovoljne, a suvi$ne radne snage previse. Pa ipak su u
tako siromasnoj poljoprivredi poslije rata uz velike Zrtve akumulirana osnov-
na sredstva za industrijalizaciju. Sa svoje strane industrijalizacija je omo-
gucila zaposljavanje mnogih seljaka, smanjenje agrarne prenapucenosti te
podizanje standarda seoskog stanovni$tva.

Jedan od najznacajnijih efekata industrijalizacije u selu jest nastajanje
novih socijalno-ekonemskih slojeva — nepoljoprivrednika i seljaka-radnika.'
S njima zajedno pojavila se nova kategorija individualnih gospodarstava —
koja se vise ne oslanja samo na zemlji$ni posjed nego i na vanjske, novéane
izvore prihoda. Za gospodarstva s dvostrukim ili viSestrukim izvorima
prihoda u nas je uobiajen termin »mjeSovita gospodarstva«. Mi ga ovdje
upotrebljavamo u znacenju pojma part-time, koji se koristi u svjetskoj
literaturi. . :

Kod nas je relativno malo istrazivanja o mjeSovitim gospodarstvima, a i
statistike su oskudne. Premda smo za ovaj ¢lanak nastojali iskoristiti sve
vaznije izvore i literaturu, ostalo je praznina koje je bilo te$ko popuniti.
Citaocu ¢e, nadamo se, i ovo biti dostatno da uoci specificni kontekst dru-
$tveno-ekonomskih odnosa u nasem selu i mjesto koje mjeSovita gospodar-
stva u njemu zauzimaju.

2. POCECI INDUSTRIJE I POJAVA SELJAKA-RADNIKA
U NASIM KRAJEVIMA

U odnosu na zapadnu Evropu, Jugoslavija je kasno stupila na put indu-
strijalizacije. U Engleskoj je, da podsjetimo, prva parna mas$ina s dvostru-
kim djelovanjem puS$tena u pogon 1784. godine. Prva parna masina u nas

! Zaposlene koji Zive na zemlji$nom posjedu veoma Cesto nazivaju seljacima-radnicima. Medutim,
taj je termin zastario i neadekvatan. Na posjedu Zive mnogobrojni slurbenici i drugi zaposleni. Zato

¢emo viSe upotrebljavati termin »stalno zaposleni« s posjeda ili s gospodarstva. »Stalno« — zato da
bismo naglasili razliku prema privremeno i sezonski zaposlenima.
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proradila je 1833. godine u Sloveniji. U Hrvatskoj je parna masina prvi
put instalirana u tvornici papira u Rijeci 1835. godine, a u Srbiji u beograd-
skoj topolivnici 1849. godine. Prije toga je u naSim krajevima postojala
manufakturna industrija. Takva industrija podizana je ne samo u gradovima
nego i u selima, jer je selo raspolagalo s potrebnom pogonskom energijom:
rijekama, potocima i radnom snagom. Tek je pojava parne masine prouzro-
kovala koncentraciju ljudi u odredena sredi$ta i razvoj industrijskih gradova.

Tradicionalno, autarhi¢no selo je manje-vie samo zadovoljavalo sve svoje
ekonomske i drustvene potrebe. U njemu su bili razvijeni seoski zanati i
kucna radinost. Pojedina su se sela ¢ak specijalizirala za neke proizvode,
koji su se zatim prodavali u blizim i udaljenim selima. Bili su to proizvodi
od tkanine, drveta, gline, raznih metala, u ¢ijoj su izradi seljaci postizali
visok stupanj umje$nosti. Ostaci proizvodne tradicije u kuénoj radinosti
i danas se mogu susresti u mnogim nasim selima. U tradicionalnom selu
seljak je istovremeno kombinirao viSe aktivnosti — vodio je polivalentnu
ekonomiju. :

S pojavom industrijskih radionica seoski obrtnici pocinju propadati,
jer ne mogu izdrzati konkurenciju jeftinije industrijske robe; proizvodnja
u kucnoj radinosti gubi na vaZnosti. Unutar seoskog gospodarstva i unutar
samog sela dolazi do postepene redukcije ekonomskih funkcija. Aktivnosti
koje su nekada bile nerazdvojni dio seoske ekonomije (proizvodnja odjece,
obuce, alata itd.), a nisu bile direktno vezane za zemlju, »povlade« se iz
seoske porodice i iz seoske sredine u industrijske radionice. Te su radionice,
ako su i nastale u samom selu, u njemu ipak predstavljale strano tijelo, kata-
lizator dezintegracije tradicionalnoga seoskog drustva. '

Prvi su se u tim industrijskim radionicama zaposljavali upravo osiro-
maseni obrtnici. Prelasku obrtnika u industriju doprinijelo je to Sto su se
‘mnoge manufakturne, a potom i industrijske radionice otvarale upravo u
onim selima u kojima je postojala izvjesna proizvodna tradicija, pa je kapita-
listickim poduzetnicima dobro dosla vjestina nekadas$njih majstora u izradi
njihovih proizvoda. Narocito je to bio slucaj s tekstilnom, koZarskom, pre-
hrambenom, drvnom industrijom, mnogim rudnicima i ljevaonicama, i to
viSe u Sloveniji i Hrvatskoj nego u drugim nerazvijenim krajevima.* Takva
industrija je Cesto koegzistirala s kuénom radino$¢u. Postojala je podjela
rada. Seljaci bi dobivali pojedine poslove koji su se mogli obavljati izvan
tvornice. Rad »na parce«, kako se zvao u nekim na$im krajevima, pogodovao
je seljacima jer su ga lako mogli kombinirati s poljoprivrednim poslovima.

Druga industrijska poduzeda, medutim, otvarana su neovisno od proiz-
vodne tradicije okolnog podruc¢ja. Otvaranje takvih radionica bio je pravi
Sok za seosku sredinu. Takvu su industriju u na$§im krajevima organizirali
prvenstveno stranci. Stranac-poduzetnik bi dovozio nove masine, angazirao
stru¢nu radnu snagu, u pocetku uglavnom stranog porijekla, a nase seljake
je uposljavao na tezim, nekvalificiranim poslovima. Seljak nije poznavao pro-
izvodni proces, StaviSe Cesto mu je i materijal koji je preradivao bio nepo-
znat, pa je njegov stav prema takvoj industriji uglavnom bio odbojan —
ona nije bila »njegovac. :

Do 1858. godine na dana$njem je teritoriju na$e zemlje podignuto 115
industrijskih poduzeca, s 13.406 konjskih pogonskih snaga. U njima je bilo
2 U svojoj knjizi_Seljaci-industrijski radnici (Beograd, Rad, 1955) Cvetko Kosti¢ navodi brojne
primjere nastanka prvih industrijskih radionica na kuénoj proizvodnoj tradiciji po nadim selima. Tako

su nastale prve tvornice baruta i sapuna u KruSevcu, tekstilna tvornica u Leskovcu, Zeljezare u Jeseni-
cama, VareSu itd. U krajevima bogatim s rudama bila je razvijena tradicija kopanja i topljenja rudace.
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6.279 radnih mijesta. Visc od polovine tih radnih mjesta otpadalo je na
industrijska poduzeéa u Sloveniji.

Iza obrtnika u industriju su pohrlili scoski nadnicari, bezemljagi i sitni
posjednici. Naporan i dugi dnevni rad u industriji ipak je bio povoljniji i
sigurniji od nadni¢arenja i nesigurne zarade u selu. U Sloveniji je ukljuci-
vanje seljaka u industriju pospjesivao i sistem nasljedivanja, prema kojemu
je samo najstariji sin mogao ostati na posjedu, dok su drugi morali otici
i traziti. druge egzistencijalne osnove.

I u podruéjima gdje su prevladavale porodi¢ne zadruge, pored zanatlija i
seoske sirotinje i drugi su se scljaci zapos$ljavali u industrijskim radioni-
cama. Isprva je to zapo§ljavanje bilo povremeno, s nekom specijalnom na-
mjenom, npr. da se zaradi »za so i porez«, da se odradi dug, da se djevojku
opremi za udaju, da se ublaZze posljedice nerodne godine itd. Povremeno
zaposljavanje se postepeno pretvaralo u stalno, pogotovo ako je tvornica
bila blizu, pa se moglo ostati na posjedu.* Mnogi danadnji seljaci-radnici
upravo ¢e navesti jedan od tih razloga kao razlog svog zaposlenja (ili svojih
predaka) u industriji’ ’

U naSe krajeve industrija je jace prodrla poslije stvaranja zajednicke
drzave svih na$ih naroda 1918. godine. Na selu je ubrzan proces klasne dife-
rencijacije koja je pogodovala »bijegu« u industriju. Evo kako je 1931. godine
izgledala struktura jugoslavenskog sela: 1,5—2,0 milijuna seljaka zivjelo je
u naturalnim gospodarstvima; 5—5,5 milijuna seljaka (sitnik, srednjih i krup-
nijih posjednika) udestvovalo je u robnoj razmjeni; 2 milijuna seljaka bilo
je na putu proletarizacije, a u porodicama scoskih proletera i nadnicara
bilo je 1,4 imilijuna lica.’

Poljoprivredu je pritiskivala velika agrarna prenapucenost. Godine 1931.
u Jugoslaviji je bilo 2,068.396 seljatkih gospodarstava, a obradivala su 11.420
hektara poljoprivrednog zemlji§ta.” Broj gospodarstava se iz godine u godinu
osjetno povecavao. Uoci rata 1941. godine u zemlji je bilo 2.636 tisuca go-
spodarstava. Svake godine u toku ¢etvrte decenije nastajalo je oko 60 tisuca
novih seljackih gospodarstava. Trebalo je graditi novih 60 tisuca  staja,
kupovati nove alatke. Seljaci su se zaduzivali, osiromasivali. Selo je bilo
stalno ZariSte pauperizma, nezaposlenih ruku, gladnih usta.

Broj poljoprivrednog stanovnistva apsolutno se povecavao: od 9.885 tisuca
1921. godine ma 12.027 tisuc¢a 1938. godine. Relativno uce$ce poljoprivrednog
u ukupnom stanovni$tvu istovremeno je opalo od 78,8% na 74,8%.

3 Ti seljaci bez zemlje koji su bili zaposleni u obliznjim industrijskim radionicama, rudnicima
ili sli¢éno, obi¢no su na periferiji sela gradili kudée-kofe, pa su ih zvali »kofarima«. Oni su nastojali
kupiti ne$to zemlje da bi pobolj3ali svoj ekonomski polozaj i ugled u selu, gdje su bezemljadi bili
na dnu socijalne ljestvice.

4 Interésantna su stanovi$ta nekih autora .prema kojima se industrijskom radu i tehnici lak3e
prilagodavao ratar nego stofar. Stavie, radi kasnijeg zaposljavanja u industriji u nekim zemljama su
stotare najprije pretvarali u ratare. Vjerojatno se radi o prilagodbi na sedentarni natin Zivota i ogra-
ni¢avanju prostorne slobode. .

5 Od povremenog razlikuje se sezonsko- zapofljavanje izvan goSpodarstva. Seljaci se povremeno
zapo§ljavaju s posebnom namjerom da nesto zarade, a potom se vracaju u selo da nastave svoj Zivot
poljoprivrednika. Sezonski radnici sa sela su oni_koji svake godine u odredene mjesece napustaju svoja
imanja da bi udestvovali u proizvodnoj kampanji, naro¢ito u prehrambenoj industriji. - +

6 Rudolf Bicanié¢: Ekoriomska politika FNRJ, 1 dio, Zagreb, 1960, str. 66 i 69. B

7 Prosje¢no seljacko gospodarstvo imalo je 5,5 ha poljoprivrednih povriina. Do 2 ha bilo je 34,39
gospodarstava, 2—5 ha — 33,6%, 5—10 ha — 20,4%, 10—20 hs — 8,7%, 20—50 ha — 2,6%, a s preko
50 ha — 0,38%, gospodarstava.

8 Profesor Mijo Mirkovi¢ pise da su se 1933. godine na jedno otvoreno radno mjesto u rudarstvu
nudila 4,6 radnika, u talioni¢arstvu — 4,8, industriji cigle i crijepa — 10,6, preradi kovina — 204,
u industriji strojeva — 20,9, u drvnoj industriji — 7,7, industriji sirove koZe — 13,5 radnika itd. Za
siroma¥nog seljaka koji se nije mogao zaposliti, pise Mirkovic, postajala su tri izlaza: ili u Ameriku,
ili u bunu, ili u zatvor. Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb, Ekonomski pregled, 1962.
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Apsorpciona mo¢ industrije za radnu snagu na selu bila je uglavnom
nedovoljna. U toku dva meduratna decenija u nas su osnovana 2.192 nova
industrijska poduzeéa s 140.000 novih radnih mjesta. Godine 1938. broj svih
zaposlenih koji su radili izvan poljoprivrede iznosio je 1.121 tisuéu. Od tog
broja seljaka-radnika je bilo 160 tisuca.’ :

3. NEKOLIKO OSNOVNIH PODATAKA I ZAPAZANJA O J UGOSLAVENSKOJ
POLJOPRIVREDI I SELU POSLIJE 1945. GODINE

Poslije drugog svjetskog rata, u toku kojeg je u na$oj zemlji izvrsena

socijalisti¢ka revolucija, osnovni zadafak bio je Sto brze izlaZenje iz zaosta-

losti i izgradnja razvijenog socijalistickog” industrijskog dru$tva. Zato se

pristupilo ubrzanoj industrijalizaciji, koja je prouzrokovala velike promjene

druStveno-ekonomske strukture zemlje. Tim je promjenama naroéito bilo

zahvaceno selo, koje je sama revolucija temeljito potresla i »izbacila iz zglo-

bova« tradicionalnosti i za¢ahurenosti i otvorila ga utjecajima.

Poslije rata broj poljoprivrednog stanevniétva se apsolutno i relativno
smanjio. Godine 1948. Jugoslavija je imala 10.696 tisuca poljoprivtednih sta-
novnika ili 67,2% od ukupnog broja stanovnika, 1953. godine — 10.352 ili
60,9%, a 1961. godine — 9.170 ili 49,3%. Stopa deagrarizacije bila je Sest
puta veéa nego izmedu dva rata.”

Jedan -od prvih zadataka socijalisti¢ke vlasti bio je — rjeSenje naslije-
denog teSkog agrarnog pitanja (ovo zbog toga $to je upravo seljak bio naj-
masovniji ufesnik narodnooslobodiladkog rata i $to se, zahvaljujuéi njegovoj
oskudnoj ekonomiji, u planinskim podru€jima odrZavala oslobodilatka ar-
mija). Za neposredno rjesenje seljackog pitanja uglavnom su postojala dva
rjeSenja: 1. dodjela od kapitalisti¢kih posjednika eksproprirane zemlje beze-
mljaSima i osiromaSenim seljacima, 2. zapoSljavanje seoske radne snage u
industriji i nepoljoprivrednim djelatnostima. U nadoj su zemlji primijenjene
obadvije solucije.

Agrarnom reformom 1945. god. zamljovlasnicima koji su imali vise od 25,
35 ili 45 ha zemlje (ovisno o podruéju i kategoriji zemljista), te bankama, $te-
dionicama, dioni¢arskim drustvima, crkvama i manastirima oduzeto je ukup-
no 1,506.000 ha zemlje. U taj zemljisni fond ugao je i dio zemljista ekspro-
piranog od suradnika okupatora. Od toga je 797.000 ha podijeljeno na 316.415
agrarnih interesenata, uglavnom bezemljasa i sitnih seljaka, od kojih je
velik broj dosao iz planinskog podruéja u ravnicarske krajeve, gdje je uglav-
nom bila ta zemlja. Druga polovina agrarnom reformom prikupljenog zemlji-
Snog fonda data je na kori$tenje drus$tvenim dobrima. Tako je stvoreno
jezgro danasnjeg dru$tvenog sektora poljoprivrede. -

U periodu 1949—1953. godine u nas je izvrien pokusaj kolektivizacije,
koja je nakon 3—4 godine negativnog iskustva i u uvjetima veoma slabe teh-
ni¢ke opremljenosti individualne poljoprivrede Lnedovoljne apsorpcione modi
industrije, napu$tena. Drugom agrarnom reformom 1953. godine individualni
zemljisni posjed je ograniCen na 10 ha, a posjed nepoljoprivrednika na 3 ha.
Medutim, u planinskim podru¢jima (zbog slabije kvalitete zemljiSta) posjedi
su mogli biti ne$to iznad tog limita. ‘

? Vidjeti: Dr Ivo Vir;ski: Klasna podjela stanovnistva i nacionalnog dohotka u 1938, Zagreb, Eko-
nomski institut, 1970. -

. © Pouzdanih podataka o sadainjem broju poljoprivrednog stanovni$tva nema, ali se procjena kreée
oko 8.500 tisuca, ili 429;, svog stanovnis$ta. U posljednjim je godinama, zbog smanjenih stopa zapo$ljavanja
u privredi, doslo do usporenja odlaska stanovni$tva iz poljoprivrede. Na najnovije tendencije zapoglja-
vanja, odlazak u inozemstvo i demografska situacija uvjetuju ponovno ubrzanje deagrarizacije poljopri-

vrednog stanovni$tva.
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- Od tada pa do danas drutveni, a i privatni sektor, dozivio je znatine
promjene, ali je osnovna struktura poljoprivrede ostala neizmijenjena. Prema
tome, u nas s jedne strane postoje drustvena dobra, organizirana na princi-
pima socijalisti¢kih samoupravnih poduzeca koja samostalno posluju u uvje-
tima trziéne ekonomije, a s druge strane su brojna sitna individualna gospo-
darstva. Promjene agrarne strukture vrSe se prvenstveno putem Sirenja dru-
S$tvenog sektora, dru$tvenih gospodarstava koja kupuju, i uz druge ugovorne
moduse (komasacija, darovanje, ugovor o dozivotnoj renti itd.) preuzimanju
privatno zemljiSte.

Transformacija poljoprivrede i Sirenje drustvenih gospodarstava usko su
povezani s razvojem cijele privrede, s otvaranjem novih radnih mjesta i
transferom radne snage u druge grane privrede. Nakon romanticarskih vizija
o brzoj ekspanziji drustvenog sektora putem otkupa privatnog zemljiSta,
koje su u nas Vladale prije deset i manje godina, prevladala je spoznaja da
¢e se (zbog uvjeta u kojima se nalazi cijela nacionalna ekonomija) jo§ dugo
odrzati sitni zemlji$ni posjed, i da je — uz postepeno jacanje druStvenog
sektora — proizvodna suradnja privatnog i druStvenog sektora, te veca
produktivnost privatnog posjeda, put za povedanje poljoprivredne proizvodnje.

Godine 1969. 2.073 dru$tvena gospodarstva, na kojima je radilo 208 tisuca
stalno zaposlenih radnika, posjedovala su 1.470.760 ha ili 14,5% ukupno obra-
divog zemljista i davala oko 30% od drus$tvenog proizvoda poljoprivrede.

" S druge strane, individualnih gospodarstava bilo je 1960. godine 2.618, a
1969. godine 2.600 tisuca. Dakle, u 1969. njihov broj opada, dok je do 1960.
godine rastao.

Individualna gospodarstva koristila su preostalih 85,5% obradivog zemlji-
$ta. Prosje¢no individualno gospodarstvo imalo je 1969. godine 3,8 ha sveg
zemljiSta.

Ako se ima u vidu da je u poslijeratnom periodu polozaj poljoprivrede
u cjelini bio nepovoljan, da je produktivnost rada bila niska, pa tako i
dohoci poljoprivrednog stanovniStva, onda je razumljivo $to su poljoprivred-
nici trazili moguénost drugih zarada, prvenstveno putem stalnog zaposlja-
vanja u drustvenom sektoru privrede. To je za poljoprivrednike bila naj-
ostvarljivija moguénost podizanja standarda. Stalno zaposljavanje u druStve-
noj privredi donosilo je seljaku osim neposrednih, posredne ekonomske i
neekonomske prednosti. ,

Pored nov¢anih primanja, zaposleni je imao pravo na penziono, zdrav-
stveno osiguranje porodice, dje¢ji dodatak. Opcenito je imao povoljniji soci-
jalno-politi¢ki status u druStvu. Naprotiv, seljak je imao mali posjed, niske
i plafonirane cijene proizvoda, mije imao zdravstvenog i socijalnog osigu-
ranja, a njegov privatno-vlasnicki status bio je politi¢ki nepovoljan i uzdrman
prilikom pokusaja kolektivizacije. Seljak je stoga teZzio stabilnijem ekonom-
skom, politi¢kom i socijalnom poloZaju koji je donosilo zaposljavanje. Da to
ostvari, pomogao mu je veoma Sirok i ambiciozan plan industrijalizacije
zemlje."

Medutim, seljak se nije mogao tako lako »odlijepiti« od svog malog ze-
mlji$nog posjeda. U industriji i u drugim granama druStvene privrede
on se zapo§ljavao na najslabije placenim i nekvalificiranim poslovima, pa
je imao i najnizu zaradu. S druge strane, zbog visokih tro$kova urbanizacije
—mposlenih u drustvenom sektoru 1945. godine iznosio je 461 tisucu, a vec¢ 1949. godine

1.990 tisuca (gotovo dva puta viSe nego 1938. godine). U prosloj godini je u naSoj zemlji u stalnom
radnom odnosu bilo 3.706 tisuca osoba.
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radne snage, drustvo nije moglo. toliko poskupljivati industrijalizaciju.” Sva
nova industrija se uostalom mije ni mogla smjestiti u stare gradske i indu-
strijske centre, pa je distribucija industrijskih pogona u seoskim podruéjima
upravo pomogla uposljavanju seoske radne snage s posjeda. Proces deagra-
rizacije odvijao se mnogo brze od procesa urbanizacije. ;

Socijalno-ekonomska struktura jugoslavenskog sela u opéim konturama
se vidi iz ovih pokazatelja posljednjeg popisa stanovnistva 1961. godine:

— u selu je zivjelo 72,4% stanovni§tva,

— na individualnim poljoprivrednim gospodarstvima Zivjelo je 68,4%

stanovnistva, )

— od poljoprivrede kao osnovnog zanimanja zivjelo je 50,2% ukupnog
stanovniStva (od toga je 2,8% vezano uz dru$tveni sektor poljo-
privrede). '

U meduvremenu se ta struktura dosta izmijenila. O tome, na zalost, nema

pouzdanih podataka, nego je tek moguce praviti aproksimacije. Jednu takvu

aproksimaciju izveli smo na osnovu podataka popisa- poljoprivrede u 1969.

godini. Proizlazi, naime, da je prosle godine u naSoj zemlji:

— u selu Zivjelo oko 65% stanovnika, ’

— na individualnim poljoprivrednim gospodarstvima zivjelo je 59,9%
stanovnika, :

— od poljoprivrede kao osnovnog zanimanja Zivjelo je 41,7% stanovnika.

O tempu deagrarizacije svjedoce i podaci o strukturi dohotka seljackih
domacdinstava. Prema anketi o seljaCkim gospodarstvima 1957. godine, pro-
sje¢no seljatko domacdinstvo ostvarivalo je 78,2% dohotka od gospodarstva,
a 21,8% izvan gospodarstva.® Medutim, 1968. godine je prosjecno seljacko
domacinstvo s gospodarstva ostvarilo 55,7%, a izvan gospodarstva 44,3% do-
hotka. Danas je veoma mali broj seljackih porodica koje se oslanjaju na
dohodak sa zemlje. U vedem ili manjem opsegu dohodak izvan gospodarstva .
prisutan je u ekonomiji vecine selja¢kih domadinstava.

4. DEFINIRANJE MJESOVITIH GOSPODARSTAVA™

U nas se za individualna gospodarstva u kojima se aktivni ¢lanovi djelo-
mi¢no bave poljoprivredom uvrijezio termin mje$ovita gospodarstva, zato
Sto je njihova ekonomija dvojaka, mjeSovita: dio prihoda ostvaruju i izvan
zemljisnog posjeda. Medutim, pitanje je 8to uzeti kao kriterij definiranja:
da li veli¢inu prihoda koju takvo gospodarstvo ostvaruje izvan posjeda, utro-
Sak radnog vremena za rad na posjedu i izvan njega ili zaposlenost &lanova.
Vec¢ina nasih seljackih gospodarstava ima dohotke koji stizu izvana, ali na
razne nacine i iz raznih izvora. Npr. pod povoljnim uvjetima jedan seljak
moZze sezonski ostvariti ve¢i dohodak nego onaj tko je cijelu godinu u radnom
odnosu, ali na slabo pla¢enom mjestu. Ili, veéinu svog radnog vremena seljak
moZe potrositi na rad u poduzeéu, a dd sa zemlje -ostvari vedi dio prihoda.

2 Prema jednoj procjeni Petra Markovica, trodkovi smjestaja svih zaposlenih i njihovih porodica
u gradove iznosili bi u razdoblju 1949—1960. godiinjé oko polovinu svih investicija u industriju u
-zemlji. Petar Markovi¢: Strukturne promene na selu kdo rezultat ekonomskog razvitka, Beograd, Zad-
ruzna knjiga, 1963. .

3 Tu anketu svake godine provodi Savezni zavod za statistiku, a uzorak varira izmedu 2.500
i 3:200 gospodarstava. 1968. godine  ispitano je 3.179 individualnih gospodarstava, od ¢ega 870 mjefovitih.

14 Cesto smo u dilemi koji termin upotrijebiti: da li gospodarstvo ili domaéinstvo. Individualno
gospodarstvo je proizvodna jedinica u poljoprivredi kojom upravlja manja ili veda porodi¢na grupa.
S druge strane domadinstvo “je upravo ta porodi¢na grupa, koja je vezana potro$nom, a ne proizvod-
nom funkcijom. Medutim, tijesna povezanost gospodarstva i domaéinstva .u seljackoj ekonomiji ne
dopus$ta jasnije razgraniéenje, pa se oba termina &esto upotrebljavaju kao sinonimi. -
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S obzirom na to da se u nas broj mjesovitih gospodarstava naglo povecao
tek poslije rata, tada je i nastala potreba njihova definiranja.

Evo kako su se kod nas domadinstva razvrstavala prema statistickim pro-
pisima: u dva prijeratna popisa stanovni$tva 1921. i 1931. godine, kao i pri-
likom popisa 1948. i 1953. godine, sva su domadinstva razvrstavana u poljo-
privredna i nepoljoprivredna. U popisima 1921. i 1948. godine to je razvrsta-
vanje izvr$eno prema zanimanju kucedomadina, u popisu 1931. godine poljo-
privredna su domadinstva izdvojena na osnovu njihova posebnog popisa,
a 1953. godine domadinstva su se razvrstavala u poljoprivredna i mepoljopri-
vredna, ovisno. o tome da li su — zajedno uzev$i — svi odrasli ¢lanovi doma-
dinstva (stariji od 14 godina) provodili vise od polovine svog ukupnog rad-
nog vremena na poslovima na gospodarstvu ili izvan njega.

Tek je popisom stanovnistva 1961. godine uspostavljeno razlikovanje
izmedu poljoprivrednih, mjeSovitih i nepoljoprivrednih domadinstava, i to
prema tome da li dohodak ostvaruju iskljuéivo iz poljoprivrede, iz nepoljo-
privrednih djelatnosti, ili iz oba izvora. To se ustanovljavalo na osnovu
zaposlenosti aktivnih ¢lanova domacdinstva.

Prigodom popisa individualnih poljoprivrednih gospodarstava 1960. go-
dine razlikovala su se poljoprivredna, mjeSovita, nepoljoprivredna i gospo-
darstva bez radne snage. Kao poljoprivredna smatrana su ona kod kojih svi
aktivni ¢lanovi rade na gospodarstvu, kao mjeSovita ona kod kojih neki
aktivni ¢lanovi rade na gospodarstvu a neki su stalno zaposleni izvan gospo-
darstva, kao nepoljoprivredna ona iz kojih svi aktivni ¢lanovi rade izvan
gospodarstva, i kona¢no -je preostala grupa gospodarstava bez radne snage.
Dakle, kriterij razvrstavanja bila je zaposlenost aktivnih ¢lanova, bez obzira
da li se radi o kuéedomadinu ili o drugim odraslim, sposobnim ¢lanovima.
Takva je definicija primijenjena i prilikom provodenja djelomi¢nog popisa
1969. godine, a uglavnom je prihvadena u literaturi, s tom razlikom 3to se u
mjeSovita obi¢no ubrajaju i nepoljoprivredna gospodarstva definirana po
popisu poljoprivrede 1960. godine.” Ta definicija ima slabosti ba$ zbog toga
§to zanemaruje visinu prihoda koji se stjeCu izvan gospodarstva, ukupno
vrijeme provedeno na radu izvan gospodarstva te druge nacine ostvarivanja
vanpoljoprivrednog dohotka, osim putem radnog odnosa (npr. kucna radi-
nost, mirovina, usluge drugim gospodarstvima, sezonski rad itd.)."” Medutim
ona omogucava relativno lako razlikovanje mjeSovitih gospodarstava. Osim
toga, stalna zaposlenost donosi ne samo direktne materijalne nego i druge
koristi, §to, bez sumnje, izdvaja seljac¢ka domadinstva sa zaposlenim' ¢lano-
vima od ostalih domacinstava.

5. PODACI O MJESOVITIM GOSPODARSTVIMA
I NJITHOVIM STALNO ZAPOSLENIM CLANOVIMA

Prvi kompletniji podaci o mjeSovitim gospodarstvima sadrzani su u po-
pisu poljoprivrede iz 1960. godine. Tada je od ukupno 2.618.103 individualna

15 Makar svi aktivni ¢lanovi bili stalno zaposleni izvan posjeda, kao $to je to slucaj kod nepo-
ljoprivrednih gospodarstava, oni sigurno rade i na zemlji, pa su sli¢ni mjeSovitim gospodarstvima.

16 Poseban metodoloiki problem predstavlja skupina radnika koji su otidli na rad u inozemstvo.
Njih je sada oko 700 tisuca, a broj im se stalno povecavao. Od toga je velik broj poljoprivrednika.
Prema nafoj statistici njihova gospodarstva se ne tretiraju kao mjeSovita, iako ve¢ina njih po nekoliko.
godina provodi na radu u inozemstvu. Taj se rad uzima kao privremeni, iako ima sve karakteristike
trajnog zapos$ljavanja. Ako bi, dakle, doslo do toga da se njihovo zaposljavanje u inozemstvu uzme
kao stalni radni odnos ($to bi u stvari bilo pravilno), statistike o strukturi gospodarstva (domadin-
stava) bitno bi se izmijenile. ‘
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gospodarstva bilo 1.017.551 onih na kojima je netko bio stalno zaposlen
izvan gospodarstva.”

Broj stalno zaposlenih s individualnih gospodarstava iznosio je 1:306.406,
odnosno 1,2 lica po jednom mje$ovitom gospodarstvu. Zaposleni s individual-
nih gospodarstava ¢inili su 1960 godine 44% svih zaposlenih u drustvenom
sektoru privrede.

Iz slijedece tabele vidi se kakvo je bilo ucesée mjesovitih gospodarstava
u kategorijama gospodarstava razvrstavanih prema veli¢ini.

Tabela 1
MjeSovita gospodarstva (sa stalno zaposlenim d&lanovima)
prema velicini posjeda 1960. g.
Veli¢ina Ukupan broj Broj mjeSovitih % mjeSovitih od
posjeda ‘ . gospodarstava gospodarstava  svih gospodarstava
Ukupno 2,618.103 1.017.551 38,9
Do 2 ha : 915.811 485.597 . 53,0
2— 3 ha 392.820 154.941 394
3— 5 ha 552.294 181.028 ~ 323
5— 8 ha 421.294 113.605 27,0
8—10 ha 141.811 33.689 232

Preko 10 ha 187.420 48.491 25,9

Prema ocekivanju, veéi je broj manjih mjeSovitih gospodarstava. Rela-
tivno najviSe ih je bilo u-Sloveniji, gdje je industrija prostorno disperzirana,
zatim u Hrvatskoj i Makedoniji, a zatim u Bosni i Hercegovini, Srbiji i
Crnoj Gori. :

Drugi podaci o mJesovmm gospodarstv1ma (domacdinstvima) su iz popisa
stanovni$tva 1961. godine. Tada je od svih 4.648.563 domadinstava u zemlji
bilo 1.620.248 (34,9%) poljoprivrednih, 1.009.405 (21,7%) mijesovitih i 2.018.910
(43,4%) nepoljoprivrednih. Ako se u posebnu kategoriju izdvoje zajedno po-
ljoprivredna i mjeSovita domacinstva, odnosno ona domacdinstva koja posje-
duju zemlju, onda je po ovom popisu poljoprivrednih bilo 60,6%, a mje-
Sovitih 39,4%.

" U popisu poljoprivrede 1969. godine posebno su svrstana gospodarstva
sa stalno zaposlenim ¢lanovima (dakle, ranija mjeSovita i nepoljoprivredna).

Tabela 2

Mje3ovita gospodarstva (sa stalno zaposlenim d&lanovima)
prema velic¢ini posjeda 1969. g.

Veli¢ina Ukupan broj Broj mjesovitih % mjeSovitih od

posjeda , gospodarstava gospodarstava svih gospodarstava
Ukupno 2.599 1.118 43,0
Do 2 ha 1.013 558 55,1
2— 3 ha 400 171 42,8
3— 5 ha 526 191 36,3
5— 8 ha 384 117 30,5
8—10 ha ’ 129 35 : 27,1
Preko 10 ha 147 46 313

Izvor: Statisti¢ki bilten Saveznog zavoda za statistikw; br. 624.

17 Kao §to smo napomenuli, prilikom popisa razlikovala su se mjedovita i tzv. nepoljoprivredna
gospodarstva. Prvih je bilo 874.089, a drugih 143.462. i
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U cijeloj zemlji je ukupno bilo 1.118 tisuda tih gospodarstava, ili 9,8% vise
nego 1960. godine. Na njima je Zivjelo 1.408 tisuca stalno zaposlenih (1,2 za-
poslena na jedno takvo "gospodarstvo).

Broj mjeSovitih gospodarstava osjetno je porastae pa je tako, kao §to
smo ranije konstatirali, znatno poveéavao znacenje nepoljoprivrednog dohotka
u seoskoj ekonomiji. Djelomi¢no je to »zasluga« i agrarne politike koja nije
poticala ulaganja u individualni posjed, pa je nepoljoprivredni dohodak ostao
najbolji i privilegirani put ekonomskog napretka seljackih poroedica.

6. SOCIJALNO-EKONOMSKA OBILJEZJA MJESOVITIH GOSPODARSTAVA
(DOMACINSTAVA)

Malobrojna istrazivanja o mjeSovitim gospodarstvima. ne dopuétaju da
se svestranije osvijetle njihove mnogobrojne specificnosti. Akcenat je prije
na razlikama koje ih dijele od cisto poljoprivrednih gospodarstava nego na
razlikama koje se javljaju unutar njih samih.

MjeSovita domacinstva imaju u prosjeku vise ¢lanova nego poljoprivred-
na. Prema anketi o individualnim poljoprivrednim gospodarstvima 1968. go-
dine, mjesovito je domacdinstvo imalo 5,5, a poljoprivredno 4,6 ¢lanova (u
ovoj anketi iskazan je vec¢i broj clanova po domacinstvu nego to pokazuje
popis polJoprlvrede 1969. godine; no za nas su vaznije razlike nego apsolutni
brojevi). Razlika je jo$ veca ako se iz mjeSovitih izdvoje tzv. preteZzno poljo-
privrédna domadinstva kako ih definira ova anketa, tj. ona domadinstva
s posjedom kod kojih vecina aktivnih ¢lanova radi na zemlji. Takva su
domacinstva imala 6,3 ¢lana. Interesantno je da je najosjetnija razlika u
korist mjeSovitih u najzaostalijoj pokrajini — Kosovu, gdje su, prema istom
izvoru, poljoprivredna imala 7,3 a mjeSovita 8,4 ¢lana.

Zasto mjesovita domadinstva imaju viSe ¢lanova? Pokazalo se da se iz
brojnijih poljopnvredmh porodlca na jednoj strani, te manjih posjeda na
drugoj strani, odrasli &e$ce zaposljavaju izvan gospodarstva.®

Osim toga, u. poslijeratnom su razdoblju porodicu zaposlenih s posjeda
stimulirali i dosta izdasni dje¢ji dodaci, a osigurana zdravstvena za$tita utje-
cala je na manju smrtnost djecu.” Izvjestan broj mjeSovitih domadinstava
predstavljaju ekonomski pogodne simbioze izmedu dviju porodica:.oleve i
sinovljeve porodice, te porodice dva brata i slitno. Tako je mogucée dobro
obradivati posjed i priskrbljivati neophodna novc¢ana sredstva radom izvan
gospodarstva, ali je zato domacdinstvo mnogobrojno.

Mjesovita gospodarstva imaju manje zemlje. Prema istoj anketi, pro-
sje¢no poljoprivredno gospodarstvo imalo je 4,8 ha ukupne zemlji$ne povr-
Sine, a mjeSovito 3,8 ha (prosjecna povrSina za sva gospodarstva je 4,1 ha,
§to je za 0,3 ha viSe nego $to je pokazao popis poljoprivrede 1969. godine).
Poljoprivredna gospodarstva pored toga inraju i povoljniju strukturu posjeda:
viSe oranica, vrtova i vinograda. Ova gospodarstva zapuStaju marginalne povr-
Sine i obraduju one s kojih intenzivnijom obradom mogu ostvariti veéu pro-
izvodnju. Sklonija su od poljoprivrednih gospodarstava da-prodaju, a manje

18 U nerazvijenijem podru¢ju je brojnost ¢lanova domacinstava Ce$c¢i uzrok zapoSljavanja uz osta-
1a.n_1c na posjedu, dok je u razvijenim uzrok prije mala veliina posjeda. O tome zanimljiva zapaZanja
iznosi dr Petar Milanovi¢ u knjizi: Formiranje i raspodela dohotka seljackih domacinstava, Beograd,
Zadruina knjiga, 1966.

Doduse, prema proplslma djecji dodatak nisu mogli primati cni koji su {mali nesto veci porez
na zeml]u Pored toga 3to su mjesSovita gospodarstva Cesto bila ispod te poreske granice, propis se mogao
dosta vje$to izigrati prenoSenjem imanja na roditelje ili_druge srodnike, odnosno fiktivnu podjelu uz

zadrZavanje fakti¢ne zajednice. Narodito su u prvim poslijeratnim godinama dje¢ji dodaci bili veliki, a
u sludaju velikog broja djece nadmagivali su dohodak zaposlenih. .
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kupuju zemlju. Istovremeno mjeSovita gospodarstva imaju veéi broj aktivnih
¢lanova po jedinici obradive povr$ine nego poljoprivredna gospodarstva. Radi
se, medutim, o slabijoj radnoj snazi — Zenama, starijim osobama, maloljet-
nim ¢lanovima, pa se to odituje u proizvodnji.

Osjetne razlike izmedu jedne i druge kategorije gospodarstava pojavljuju
se kod opremljenosti alatkama. Naime, mjeSovita su gospodarstva mmnogo
slabije opremljena od poljoprivrednih. Jedno nage istraZivanje u Hrvatskoj
1968. godine pokazalo je da je 63% mjesovitih, a 25% poljoprivrednih gospo-
darstava bilo bez ikakve znalajnije gospodarske. alatke.® Modernije alatke,
kojih je posljednjih godina sve vise, uglavnom nabavljaju veda poljoprivred-
na gospodarstva.” MjeSovita gospodarstva imaju manje radne stoke. Prema
spomenutom istrazivanju, mjeSovita su gospodarstva imala tri puta manje
konja i volova nego poljoprivredna. Ona vige koriste tuda sredstva obrade.

Kada se uzme u obzir i odnos povrsina koje koriste, mjeSovita gospo-
darstva znatno manje proizvode od poljoprivrednih gospodarstava. Razlika
je manja kod sto¢arske proizvodnje, posebno kod broja krava, svinja i peradi.
Svinje i perad su, kako je pisao Adam Smith, neka vrsta Stednje seljaka,
jer troSe otpatke hrame, pa ih drZe gotovo sva domadinstva u selu, a posebno
mjeSovita. )

MjeSovita su gospodarstva vi§e orijentirana na proizvodnju za auto-
- konzum. Svoje proizvode ona prodaju mnogo manje od poljoprivrednih.
Naime, nastoje se maksimalno zadovoljiti potrebe u prehrani proizvodima -
s vlastitog posjeda, a da se nov¢ana sredstva upotrebe za kupovinu industrij-
ske robe, za podizanje kucnog i osobnog standarda, $kolovanje potomaka i sl.

Zanimljive usporedbe jednih i drugih gospodarstva mogude je vrsiti
putem analize veli¢ine i strukture dohotka i njegova tro¥enja. Prosjeéno po-
ljoprivredno gospodarstvo imalo je 1968.‘ godine 10.195 novih dinara godi¥njeg
dohotka, a mjeSovito 15.632 (prosjek za sva gospodarstva iznosio je 11.835
novih dinara). : : -

Struktura dohotka po izvorima za obje grupe gospodarstava izgledala
je ovako: '

Tabela 3 ) °
Novdani Novéani ) ; .
Uk dohodak  dohodak  Naturalna ~ Razlika
upno - oq gospo- izvan go- potros$nja - SalEvoain
- . . darstva spodarstva p
Poljoprivredna 100 376 21,5 399 11,9
Mjesovita 100 13,7 58,9 26,6 ;
Taj dohodak je troSen na slijedeéi nadin:
. Potro3nja 4 Ulaganja
: Ukupno za doma- Porez u gospo- Ostalo
dinstvo darstvo
Poljoprivredna 100 67,7 - 8,6 71 16,6
Mjesovita 100 64,7 43 6,0 250

.. ™ Rije¢ je o istrazivanju Agrarnog instituta odnosno autora ovoga Clanka, &iji su rezultati prezen-
tirani u studiji Socijalno-ckonomska struktura seljackih gospodarstava i domadinstava u SR Hrvatskoj

po kategorijama i regijama, Zagreb, 1968.

# Godine 1969. individualni poljoprivredni proizvodadi.raspolagali su s 39 tisuéa traktora. No nji-

hov broj je u ubrzanom porastu, ali je zaostaj
jim alatkan]a jo$ uvijek veoma veliko.
-~ .

anje nadih individualnih posjeda u opremljenosti moderni-
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Dohodak po ¢lanu domadinstva 1968. godine iznosio je 2.216 novih dinara
u poljoprivrednih, a 2.842 u mjeSovitih domacinstava. Ako se izvr3i prora-
¢un na’ prehrambene jedinice, onda je razlika veca, buduc¢i da mjeSovita
domadinstva imaju vise djece (odnos je 2.371 novi dinar kod poljoprivred-
nih naprama 3.126 kod mje$ovitih domacinstava).” Razlike u standardu su
i veée nego $to pokazuju ovi podaci, budu¢i d4a mjesovita domacinstva nemaju
znatnije izdatke za zdravlje, a njihovi zaposleni ¢lanovi imaju penziono osigu-
ranje. K tome mjeovita gospodarstva nemaju onolike potrebe za ulaganjem
u poljoprivrednu proizvodnju kao poljoprivredna domadinstva, pa su i tu
vidljive razlike, iako je opadanje ulaganja u poljoprivrednu proizvodnju ka-
rakteristiéno za sva individualna gospodarstva.

Mjeseéni dohodak kod mje$ovitih domacinstava uvjetuje i mjese¢ni ritam
njegova trosenja. Kod poljoprivrednih domadinstava je ostao sezonski ritam
potros$nje, u pravilu dva puta godi$nje prilikom prodaje ljetine. Osjetne su
razlike koje iz toga proizlaze. Sezonska oskudica u nov¢anim sredstvima
snazno priti¥ée seosku ekonomiju i ima mnoge negativne reperkusije. Mje-
$ovito domadinstvo djelomi¢no rjeSava taj problem. To kod njega stvara
nove potro$acke navike i novi raspored potro$nje. Budu¢i da velikim dijelom
ne potjete od gospodarstva, mjeseéni nov¢ani dohodak se trosi na podizanje
standarda, uredenje kude, $kolovanje djece i sli¢no. Postoji izraZena veza
izmedu porijekla dohotka i njegova utroSka.

Zanimljivo je da mje$ovita domadinstva u apsolutnim pokazateljima
imaju ¢ak ne$to veéu naturalnu potro$nju od poljoprivrednih. To je rezultat
njihove autokonzumne proizvodne orijentacije. Upravo su zaposleni ¢lanovi
seljatkih gospodarstava utjecali da se u nas jo3 uvijek zadrzala velika natu-
ralnost seljatkog dohotka (1968. godine — 33,7%). U stvari, ti zaposleni
¢lanovi »kupuju« poljoprivredne proizvode od poljoprivrednika iz vlastitog
domacdinstva, s njima vr$e internu razmjenu i time onemoguéavaju da na
trzidte izidu veée koli¢ine poljoprivrednih proizvoda. Podaci godi$njih anketa
o seljatkim gospodarstvima pokazuju da je potro$nja prehrambenih proizvoda
mje$ovitih gospodarstava dosta prilagodena njihovoj proizvodnji i da u tom
pogledu mema osjetnih razlika u odnosu na poljoprivredna domadinstva.
Vedée se razlike pojavljuju kod potrodnje industrijskih proizvoda: odjece,
obuée, kudanskih aparata. Mje$ovita su domadinstva opcenito vise sklona
da ulazu u standard, da grade nove kude, popravljaju stare, nabavljaju na-
mjedtaj, vie trofe na razonodu i kulturne potrebe.” Po tome se njihove kude
vidljivo razlikuju od kuda drugih seljaka. One su udobnije, viSe prilagodene
stanovanju, uz njih je manje gospodarskih zgrada, a unutrasnji raspored im
je mnogo bolji, diferenciraniji.*

Ukratko, dok u poljoprivrednoj proizvodnji zaostaju, mjesovita doma-
¢instva prednjate u standardu. Zahvaljujuéi tome nade je selo ostvarilo
znatno vedi napredak u standardu nego u poljoprivrednoj proizvodnji.

Mnoge promjene u mjeovitim domadinstvima nastaju na planu unu-
tra§njih odnosa medu ¢lanovima. Status zaposlenog ¢lana je privilegiran.
On se istrgao iz porodi¢ne ekonomije, samostalno ostvaruje mjeseni doho-
dak, njegov se udio jasno vidi. Njegova samostalnost je najveca.

2 Poljoprivredna domadéinstva su po ovoj anketi imala prosje¢no 4,6 ¢lanova i 4,3 prehrambene
jedinice, a mjeovita 5,5 ¢lanova i 5,0 prehrambenih jedinica.

2 Radi lak$eg prijevoza do radnog mjesta, mnogi zaposleni sa sela nabavljaju bicikle, motore, a
u novije vrijeme automobil. U selu to uzimaju kao znak potpunog opredjeljenja za rad izvan posjeda,
jer se on »umjesto za kravu odludio za tolake. )

% Zaposleni sa sela grade kuéu blife komunikacija koje ih vode do radnog mjesta. Tako veé u
mnogim selima na onom kraju koji je okrenut prema industrijskom i gradskom centru, nastaju zaseoci
novih kuéa seljaka-radnika stalno zaposlenih izvan gospodarstva.
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Zaposleni izvan gospodarstva moZe biti kudedomadin, njegov potomak,
brat ili neki drugi srodnik. To moZe biti presudno za sudbinu i funkcioniranje
mjeSovitog gospodarstva. Ako je zaposlen kudedomaéin, mjeSoviti status go-
spodarstva je stabilan, autoritet kucedomacdina ojatan, a time i patrijarhalni
tip porodi¢nih odnosa.® Rad na gospodarstvu je pretezno na teretu Zene,
djece ili starijih-¢lanova. Drugalija je situacija ako je zaposlen neki od
" potomaka. Obi¢no su to neozenjeni sinovi ili neudate kéeri. Nakon formiranja

vlastite porodice, oni se najée$ée odvajaju i osnivaju samostalno domadin-
stvo. Zbog toga su ovakva mjeSovita gospodarstva dosta nestabilna i odrZa-
vaju se jedino ako su ekonomske i druge veze dovoljno snazne. U tom sluéaju
slabi porodi¢ni autoritet kucedomacina i vlast odludivanja je podijeljena
izmedu dvije porodi¢ne jedinice unutar domadinstva. Rad na gospodarstvu
" u pravilu je bolji nego kod prve vrste mjeSovitog domadinstva.

Donekle je slitno u situaciji kada zajedno sa svojim porodicama Zive
dvojica ili viSe brace, a neki od njih je stalno zaposlen izvan gospodarstva.
Ako se ovako organizirano mjedovito gospodarstvo odrzi, moZe biti dosta
uspjesno. Medutim, nase je selo ve¢ poodmaklo na putu individualizacije, pa
su simbioze porodica od nekoliko pobo&nih srodnika sve rjede. Ako ih i
nalazimo, moZemo ih smatrati prolaznim.

Dosta se raspravljalo o polozaju stalno zaposlenih s posjeda, kao i
njihovu mjestu kako na radnom mjestu tako i u selu. I u jednoj i drugoj
sredini zaposleni seljak je u neku ruku marginalna li¢nost. On potpuno
ne pripada gradskoj, industrijskoj sredini u kojoj radi (zbog vezanosti za
posjed), a opet je samo »jednom nogom« u selu (jer dnevno'radi u indu-
striji ili drugdje). Odatle je, ini se, proizi$lo dosta stereotipnih misljenja o
stalno zaposlenima koji Zive na gospodarstvu. Za sve njih se ne moze
re¢i da su slabiji radnici, da im je produktivnost ni?a, da vise izostaju
s posla, da su slabije vezani uz radnu organizaciju. Isto tako njihov posjed
nije uvijek najslabije obraden, oni uvijek nisu najslabiji gospodari. Prosjeci
prikrivaju Sarolikost situacija, o kojima se ne vodi raduna.

Od takvih stanovi$ta samo je jedan korak do zahtjeva za »opredjelje-
njeme -ili za' posjed ili radno mjesto, kao da bi time nestale sve tegobe
i sela i drustva u cjelini. U stvari, takva su gospodarstva veé izvrsila opre-
djeljenje za dvojnu ekonomiju. A na pitanje za$to je to tako — odgovor
treba traZiti u sloZenosti transformacije zaostalog agrarnog dru$tva u indu-
strijsko. Vedinu radne snage mnoge industrijske grane regrutiraju ba$ s po-
sjeda. To nije slucajno, a preko dana se ne.mogu izmijeniti uvjeti u. kojima
se ba$ to desilo. Mi smo i u ranijem izlaganju upozorili na dru$tveno-eko-
nomske okolnosti zbog kojih je u nasoj zemlji do$lo do masovne pojave
mjeSovitih gospodarstava, a -i na neke prednosti i nedostatke koji odatle
proizlaze. ‘

7. O PERSPEKTIVAMA ODRZAVANJA MIJESOVITIH GOSPODARSTAVA

Mjesovita su gospodarstva u na$oj zemlji nastala kao izraz ekonomske
nuzde siromasnog seljastva, kao rezultat njegove borbe za paritet dohotka.
U uvjetima agrarne prenapucenosti i nastojanja da se sprijeéi klasna diferen-

# Patrijarhalni autoritet zaposlenog kudedomadina narolito jata u zaostalijim sredinama. Prema
tipologiji odlu¢ivanja u gospodarstvu, koju_je izradila Ruza First na primjeru Kosova, nage najzaostalije
regije, vidi se da je patrijarhalno odlu¢ivanje veée u mje$ovitim nego u poljoprivrednim domadinstvima. U
Vojvodini koja spada medu najrazvijenija podruéja, egalitarni i prelazni tip odludivanja &e¥éi su u mije-
Sovitim gospodarstvima. Treba dodati da se u nerazvijenim podru&jima kuéedomadin zaposljava &eSée ne-
go_u razvijenim. Izvor: &lanak Ruze First u knjizi: PoloZaj i problemi porodice, Zbornik Instituta za
polititke studije, Beograd, 1968, str. 178. '
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cijacija na selu, to je bio put podizanja standarda i Zivotnog nivoa seljaka.
Vedina seljaka nastojala je i nastoji ostvariti taj status. Ma koliko bio malen,
zemljis$ni posjed je rezerva za svaki slu¢aj, ali i snabdjeva¢ s prehrambenim
- proizvodima (za koje gradsko stanovni$tvo daje velik dio svojih dohodaka).
S druge strane, stalni mjeseéni dohodak izvan gospodarstva ulvricuje eko-
nomsku stabilnost domacdinstva, ¢ini ga otpornim pred oscilacijama u vla-
stitoj poljoprivrednoj proizvodnji i pred nesigurnim trZistem.*

»Opredjeljenje«, u kojem veé sada neki vide rjeSenje ovog gordijskog
¢vora, moze doéi tek postepeno, uporedo s opéim ekonomskim razvojem,
koji ée stvoriti uvjete za transfer stanovni$tva iz poljoprivrede, za slabljenje
agrarne prenapucenosti i Sirenje drusStvenog sektora. Kod naSeg seljackog
stanovnistva, a jo¥ viSe onoga koje Zivi na mjeSovitim gospodarstvima, po-
stoji izrazita okolnost za napu$tanjem posjeda. Visi standard stvara i vede
aspiracije kod seljackog stanovni$tva, a one su upravo usmjerene ka potpu-
noj deagrarizaciji. Gotovo sva istrazivanja govore o toj snaznoj »okrenutosti«
od zemlje kako kod starijih tako i kod mladih poljoprivrednika. Stvar je,
dakle, u tome da se stvore pretpostavke za realizaciju -tih aspiracija.

Ocigledno je da se na tom putu ne moze i¢i previSe brzo i da su mnoga
ocekivanja bila pretjerana. Utoliko ¢e se u nas jo§ dugo odrzati polovi¢na
deagrarizacija, i mjeSovita gospodarstva kao njeno obiljezZje. Mnoga od tih
gospodarstava se u narednoj generaciji neée reproducirati, mladi ljudi s njih
ée napustiti poljoprivredu. Medutim, njihova mjesta zauzet ée brojna poljo-
privredna gospodarstva. Za veéinu njih to dée biti prelazna etapa na piitu
potpune deagrarizacije. MjeSovito gospodarstvo ce, po svemu sudeci, jos
dugo ostati osnovna znacajka jugoslavenske poljoprivrede. Sigurno ée se po-
stepeno mijenjati njegova suStina, buduéi da de sve viSe gubiti karakter
ekonomske nuZnosti. Ve¢ se nazire neproduktivna, rekreaciona komponenta
izvjesnog broja mjeSovitih gospodarstava.” :
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2% Smatramo da se ba$ dobotkom izvan poljoprivrede moZe objaSnjavati relativna vitalnost naseg
seljatkog posjeda, nad kojim se &ude narolito strani promatradi koji imaju prvenstveno na umu velic¢inu
toga posjeda. Kada bi se sav dohodak ostvarivao od posjeda, onda bi na¥ seljak u prsjeku imao ne 3,8
nego 6,8 ha zemlje. Medutim, s obzirom na svoje druge znalajke, nepoljoprivredni dohodak je za seljaka
vaZniji od njegove proporcije u svom dohotku. ¥ e

71 Uostalom, u seoskim zonama oko veéih gradova nitu brojne vikendice, oko kojih njihovi
vlasnici odrZavaju male vrtove, voénjake i vinograde — uglavnom iz. rekreativnih razloga.

104



