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Ruralna podruéja opdéenito i poljoprivrednici* posebno predstavljaju
jedan od najperifernijih segmenata drus$tva. Oni su najmanje integrirani i
najmanje ukljuéeni u kompleksnu mrezu Sirih drustvenih sistema. Selo i
poljoprivrednici predstavljaju ekstremni pol u stupnju participacije u soci-
jalnom, ekonomskom i kulturnom zivotu. Oni su u najveéoj mjeri ograni-
¢eni u mobilnosti u fizickom i socijalnom prostoru. Katkada se tretiraju kao
sinonim (direktni ili u svojstvu indikatora) niskog stupnja socijalne integra-
cije i razvoja.

Medutim, ovdje nedemo tretirati taj problem sa stanovi$ta opcih tren-
dova socio-ekonomskog razvoja. Iz dugorofne perspektive ovi se trendovi,
¢ini se, mogu oznaciti kao proces diferencijacije i asimilacije heterogenosti,
funkcionalne diferencijacije (podjele rada) i funkcionalne integracije, pro-
fesionalizacije i insitucionalizacije. U toku razvoja opca je tendencija da
raste osjetljivost i zavisnost od prirodne okoline i zavisnost od $irih socijalnih
sistema.

Premda je, ¢ini se, takva tendencija univerzalna, ne znadi da ne postoje
specifi¢ni faktori i situacije koje mogu — barem za odredeni period vremena
— mijenjati ovaj obrazac. Zato i mozemo nadi znatne razlike ¢ak izmedu
zemalja s izjednalenim materijalnim i drugim resursima. Tu se moraju
uzeti u obzir intervenirajuéi faktori kao $to su: politi¢ki sistem, hijerarhija
vrednota, ideologija, normativni poredak, konkretne karakteristike agrarne
politike, organizaciona struktura poljoprivrede i ruralnih podrucja, itd.

Na$u ¢emo paZnju prvenstveno usmjeriti na one faktore koji su obli-
kovali specifi¢cnu jugoslavensku konstelaciju ruralnog i poljoprivrednog
razvoja. Koji su uzroci ili zapreke koje spre¢avaju visi nivo integracije poljo-
privrednika u ekonomski i socio-politicki sistem zemlje?

Kada ‘upotrebljavamo koncept integracija, primarno ga shvacamo kao
proces porasta meduzavisnosti funkcionalno diferenciranih i specijaliziranih
subjedinica teritorijalno-ekonomskih socijalnih sistema. To strukturalno
T+ Termin »poljoprivrednici« ovdje upotrebljavamo u znalenju individualnih poljoprivrednika,

seljaka, pa tako zanemarujemo brojéano neznatnu grupu poljoprivrednih radnika u druStvenom sek-
toru, koji imaju status zaposlenih. -
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znaci porast gustoce u socijalnom prostoru, i bihevioralno — porast izmjene
dobara, usluga i ideja. . '

Pitanje koje iskrsava prije svega jest: $to unapreduje ili sprecava
razmjenu dobara i usluga izmedu poljoprivrede i ruralnih podrué¢ja na jednoj
strani, i nepoljoprivrednih funkcionalnih podruéja ili urbanih centara na
drugoj strani? Kakav je doprinos i kakva je konzumentska uloga poljopri-

- vrednika i ruralnih podruéja, $to i koliko oni doprinose, $to i koliko oni
dobivaju od drustva? Koliko su intenzivne veze ruralnih podruéja sa $irim
socijalnim sistemima u razli¢itim sferama ekonomskih aktivnosti, u obrazo-
vanju, kulturi, zdravlju, socijalnom staranju, rekreaciji, javnoj administra-
ciji, politickom zivotu? Koliko su jednostrani ili izbalansirani procesi
razmjene u tim funkcionalnim sferama.'

U poku$aju da identificiramo relevantne determinirajuce faktore procesa
integracije, ograni¢it ¢emo se na kolektivne ili strukturalne (situacione)
karakteristike, a ostaviti po strani analizu razlika izmedu pojedinaca.

Bazi¢na forma doprinosa poljoprivrednika drustvu jest poljoprivredna
proizvodnja. U principu, $to oni vise proizvedu, to su vise sposobni da
participiraju u Sirem socijalnom sistemu.

Ovdje se susreéemo s dobro poznatim problemom prelaza iz samo-
dovoljne poljoprivredne (proizvodnje samo za sebe) u modernu, visokopro-
duktivnu, racionalnu i trzi$no orijentiranu poljoprivredu. Ta promjena u
ekonomiji je osnova svih drugih procjena integracije. Premda podsticaji mogu
do¢i iz drugih funkcionalnih podrucja, postoji prelaz u karakteru ekono-
mije koji. daje ¢vrstu i trajnu osnovu i opravdanje za potro$nju razlic¢itih
usluga i dobara koje pruza $iri socijalni sistem.

Jo$ vise od.drugih funkcionalnih podrucja, poljoprivredna proizvodnja
je determinirana neekonomskim kriterijima. Oni su tipi¢no dvovrsni:

a) tradicionalno predindustrijske vrednote i norme “ponasanja samih

poljoprivrednika,

b) ideoloska orijentacija i politi¢ki programi i ciljevi koji se odnose

na promjene u poljoprivredi i ruralnim podruéjima.
Prvo je karakteristika same poljoprivredne populacije i djeluje kao
inherentna determinanta procesa integracije u seoskim podruéjima.
Drugo ima ulogu eksternog faktora, definirajudéi kontekstualne uvjete
integracije na razini globalne socio-politi¢ke jedinice.

U kojem stupnju prvi ili drugi kriterij determinira promjenu i procese
integracije, ¢ini se da ovisi: prvo, o opc¢oj tendenciji pomicanja determini-
sticke uloge od interne (loKalne, mikro) prema eksternoj (nacionalnoj,
makro) razini; drugo, o specifiénom pitanju stupnja centralizacije politickog
sistema i opsega drZavne intervencije u dru$tveno-ekonomski Zivot.

Nemamo precizne kvantitativne procjene u tome koliko se razlike u
integraciji seoskih podrué¢ja mogu objasniti jednim ili drugim faktorom.
Ipak, mnoga zapazanja indiciraju slijedece:

a) jedna od polaznih tadaka u definiranju poljoprivredne politike poslije
rata bilo je uvjerenje da privatno vlasni§tvo nad zemljom predstavlja za-
ostalu prepreku modernim sredstvima za proizvodnju, koja sprecava njihovo
racionalno kori$tenje na privatnim posjedima;

! Proces razmjene moe se analizirali uzimajuéi u obgir.tipove.interalg_cije, kao: a) interperso-
nalne interakcije, b) institucionalne, c) interakcija izmedu pojedinca i institucija, d) komunikacije kroz
sredstva difuzije. Nije potrebno nastaviti i sistematski tretirati sve ove posebne tipove interakcija.
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b) drugo znadajno uvjerenje bio je socijalni cilj eliminacija eksploatacije
rada u poljoprivredi, koja je bila moguca u predratnoj Jugoslaviji na osnovu
privatnog vlasniStva nad zemljom;.

c) treée, vladalo je uvjerenje o presudnoj ulozi tradicionalne seljacke
kulture kao zapreke modernizaciji poljoprivredne proizvodnje i kao konzer-
vativnoj snazi u dru$tvenom razvoju. .

Svi su ti momenti znacili kontradikcije i zapreke za razvoj poljo-
privrede. Oni su djelovali kumulativno jedan s drugim i predstavljali dovoljan
razlog za radikalnu intervenciju »odozgo«.

Cini se da takva kumulacija karakteristika ruralnog razvoja vodi izvje-
snoj jednostranosti u ocjenjivanju potrebne intervencije drzave. Takva inter-
pretacija je ponovno bila polazna ta¢ka za pretjeranu zastitu ili pretjeranu
djelatnost koja vodi ekstremisti¢kim mjerama. Te mjere su bile suviSe radi-
kalne da bi se uspje$no primijenile u tekucoj praksi. Zbog toga prakticki
nisu bile izvriene kao §to se ranije ocekivalo, te su prouzrokovale neku
vrstu bumerang-efekta. Kao §to je postojala pretjerana aktivnost u iniciranju
akcija za promjenu, tako je bilo i deziluzionira_nja\ koje vodi kasnijem
ekscesivnom povlacenju, itd.

Uz takvu interpretaciju razvojnih procesa u seoskim podrucjima, na $to
smo ukazali prije, opéa karakteristika politickog sistema djelovala je u
istom pravcu. Postojala je ogromna centralizacija politickog odlucivanja i
giroka oblast drzavne intervencije u prvom razdoblju poslijeratnog razvoja.

Sve to zajedno indicira u kom bi smjeru trebalo traZiit osnovne deter-
minirajuée faktore integracije poljoprivrednika i seoskih podru¢ja u dru-
$tveno-ekonomski i politi¢ki sistem zemlje. Razli¢ite ¢injenice’ podupiru
zakljutak da je stupanj participacije poljoprivrednika u drustvu bio vise
determiniran na nacionalnoj razini, nego karakteristikama same seoske popu-
lacije. To je bio vise rezultat -drustveno-poliit¢kih vrednota nego striktnih
ekonomskih zahtjeva.

Stav o poljoprivredniku kao vise ili manje konzervativnoj snazi u dru-
$tvu, koja je vezana uz privatno vlasni§tvo ili okrenuta ka njemu, bio je
implicitni nazivnik za sve vazne politi¢ke akcije u poljoprivredi. Umjesto da
se otvore novi kanali za integraciju u dru$tvo (poput onih $to je za radnike
bilo samoupravljanje u radnim organizacijama), poljoprivrednici su treti-
rani s distance, aprioristi¢ki i sa sumnjom. : '

Da bi se osigurao napredak u poljoprivredi, razumljivo je da se ne
moze dozvoliti da konzervativne tendencije privatnih zemlji$nih posjednika
dobiju ja¢i utjecaj na odludivanje. Oni bi trebali usmjeriti svoje interese
i participaciju kroz kooperaciju; no i ovdje su potrebna pravna i organi-
zaciona ograni¢enja koja ¢e garantirati dominantnu ulogu (viSe progresivnih)
radnika i namje$tenika, direktno zaposlenih u kooperaciji.

. Drugim rije¢ima, premda je krajnji cilj politike bio da integrira poljo-
privrednike u drustvo, stvarna implikacija - prihvacene strategije dala je
suprotan rezultat. Ova se strategija moze okarakterizirati ukratko kao inte-
gracija  kroz »socijalizaciju«* bez participacije.

2 Koliko 'je bilo priklanjanja stereotipnim, crno-bijelim interpretacijama (koje su nadomjestile
nedostatak detaljne analize i znanja o ekstremno kompleksnoj realnostii, toliko je¢ to bio dodatni
razlog za program radikalne intervencije izvana. .
3 Na primjer, nije bilo poljoprivrednika koji bi se protivili mehanizaciji- svojih posjeda i kroz
nju — porastu produktivnosti. Mehanizacija je usporena zbog strategije razvoja koja nije pruzala prostor
za mehanizaciju malih posjeda. Poljoprivrednici su sami inicirali akcije i zahtjeve za mehanizaciju.
- 4 U ovom sludaju termin »socijalizacija« oznalava prelaz zemlje iz privatnog u drudtveno vlas-
nistvo.
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Da bi se prevladao konzervativizam poljoprivrednika, pretpostavljalo se
da bi trebalo odozgo stvoriti nove organizacione okvire. Uloga drzave nije
samo pruzanje novih podsticaja, nego i odredivanje konkretnih modela orga-
nizacije i upravljanja. Drzava je preuzela inicijativu i uzela monopol prava
da odredi forme udruzivanja poljoprivrednika, prilagodavajuéi ih »opcéem
interesu« drustva. Poljoprivrednici su manje ili vise izgubili svoje autonomno
ekonomsko i politicko predstavnistvo. '
 Ocekivanje postepene eliminacije razlika izmedu poljoprivrednika, rad-
nika i sluzbenika, vodilo je zna¢ajnim prakti¢nim implikacijama. Ako se o&e-
kivalo da ce prije ili kasnije poljoprivrednici biti asimilirani u Sirokoj kate-
goriji radnog naroda, onda nije bilo razloga za njihovo specijalno tretiranje
i predstavljanje.

Premda orijentiran na buduc¢nost, takav verbalisticki radikalizam nije
inicirao promjene u Zeljenom smjeru, nego je konzervirao postojecu situaciju,
skrivenu pod novom terminologijom. Umjesto ukidanja ili suzavanja jaza
izmedu poljoprivrednika i drugih kategorija stanovni$tva, takva interpretacija
je posluzila kao osnova za zadrZavanje razlika. To je bio razlog vide za
ukidanje svih organizacija i organa za odlucivanje, stvorenih da sluze speci-
fiCnim potrebama i interesima seljaka.’ Prezentirana slika politickog kon-
teksta i orijentacije u procesu poljoprivrednog razvoja, pruza opéi nazivnik
za razumijevanje veceg broja razlicitih mjera koje su ogranidile mogude
kanale.integracije poljoprivrednika u ekonomski i socijalno-politicki sistem.

Navest ¢emo nekoliko ilustracija:

— Premda poljoprivredno stanovni$tvo predstavlja otprilike polovinu
ukupne populacije, njegovo politicko predstavnistvo u Savezoj skupstini
i u skups$tinama Sest republika svedeno je na nekoliko pojedinaca (koji prak-
ticki predstavljaju samo »dru$tveni« sektor poljoprivrede).*

. — Koncepcija jugoslavenske komune imala je utjecaj na integraciju
seoskih podrucja u drustvo. Kao osnovna, visokoautonomna socijalno-poli-
ticka i ekonomska jedinica, karakterizirana sistemom samoupravljanja, ko-
muna je — ocekivalo se — trebala direktno unaprijediti ruralno-urbanu
integraciju. Napredni industrijski, urbani centri trebali su $iriti svoj utjecaj
1 davati usluge gravitirajuéem podrudju u ruralnom zaledu.

U praksi je seosko stanovni$tvo imalo $ire moguénosti za participaciju
u komuni nego na vi$im razinama politickog sistema. Ipak, simplificirano
shvacanje urbanog — kao progresivnog i ruralnog — kao sinonima za kon-
zervativizam, sprecavalo je aktivniju ‘ulogu seoskog a posebno selja¢kog sta-’
novni$tva u komuni. Uporedo s drugim razlozima za nejednaku distribuciju
utjecaja razli¢itih strukturalnih kategorija,’ ¢ak legalno je egzistirala odre-
dena struktura tijela za odlu¢ivanje, koja je ogranicavala utjecaj poljoprivred-
nika. PredstavniStvo u jednom od dva. vijeéa opdéinske skupstine (vijede
proizvodaca) bazirano je na udjelu pojedinih grana u stvaranju nacionalnog
dohotka komune. Niska produktivnost u poljoprivredi osnova je za nisku
zastupljenost predstavnika te grane, ali to je povratni, dodatni razlog za
stagnaciju u- poljoprivredi. . '

—SNpT_;oseban zadruZni savjet koji je uspje$no funkcionirao na podrudjima republika bio je
ukinut, posebno ministarstvo poljoprivrede u vladi takoder je ukinuto.

¢ Simptomati¢no je da poljoprivrednici nisu cak ni statisti¢ki iskazani kao posebna kategorija;
postoje podaci za &iru kategoriju »poljoprivrednika, ribara i $umskih radnika«. Pored toga, bilo je
protesta protiv upotrebe kategorije kao »poljoprivrednik«, »radnik«, »namjeitenike«.

7 Poljoprivrednici opdéenito imaju manju mogudénost za drustveno-politic¢ku participaciju (&ak i kad
formalno imaju pravo) zbog ni’e razine obrazovanja (u nerazvijenim .opc¢inama jo$ je vise od polovine

poljoprivrednika nepismeno), nizeg dohotka i zivotnog standarda, veée distance od centara odludivanja,
relativno niske izlozenosti sredstvima masovnih komunikacija i niZe razine informiranosti uopde.
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Participacija poljoprivrednika u politickim organizacijama jé vrlo niska
i tendira k smanjenju. Najuocljiviji je pad ucesca poljoprivrednika u Savezu
komunista. Dok su neposredno poslije rata predstavljali vise od polovine
¢lanova Saveza komunista, u 1967. godini su u Savezu komunista sudjelovali
sa svega 7,4%. Ocigledno je da ova organizacija predstavlja vrlo uski kanal
politicke integracije poljoprivrednika u dru$tvo. Premda su oni viSe za-
stupljeni u drugim organizacijama (npr. Socijalisti¢kom savezu), situacija se
moZe okarakterizirati time da poljoprivrednici imaju stvarno marginalnu
ulogu u politickim organizacijama. Usavr$ena organizacija samoupravljanja
u Jugoslaviji otvorila je nove kanale integraciji, ali samo za nepoljoprivredne
sektore-drustva. Premda su dugoroc¢ni programi i oekivanja suprotna, stvarni,
neposredni rezultat poduzetih politickih mjera jest stagnacija (ili ¢ak sma-
njenje) razine poljoprivredne integracije u drustvo. Ograni¢ene mogucnosti
za izraZavanje specifi¢nih potreba i interesa seljackog stanovni$tva nisu po-
spjesile, ve¢ su prili¢no odgodile i usporile promjene, nuzne za njihovo zado-
voljavanje. Institucionalna struktura se suvi$e udaljila od stanovniStva, a
da.bi bila sposobna da se dulje penetrira u seosku socijalnu strukturu i
proizvede trajnije promjene u smjeru modernizacije poljoprivrede.

Nakon dvije decenije prakti¢nih iskustava i problema u ruralnom i poljo-
_privrednom razvoju, u posljednje je vrijeme doslo do ponovnog razmatranja
cijele strategije. Cini se da je opée prihvadeno stanoviste da je alternativna
strategija — kOJa se provodi kroz sistem radnickog samoupravljan]a — bila
. mnogo uspjesnija. Sirenje institucionalnih kanala za part1c1pac1ju i integraciju
bilo je dodatni podsticaj za veéu proizvodnju i razvoj.

Poslije. dvije decenije uspjeSnog funkcioniranja u industriji i druglm
ekonomskim granama, sistem radni¢kog samoupravljanja je postao- model
koji se slijedi u orgamzacm i upravljanju polloprzvredom PolJoprlvredmm
su sada stimulirani raznim formama organizacije, koopelacue i udruzivanja
na na¢in koji zadovoljava njihove specifine potrebe i uvjete. Razliite ini-
cijative »odozdo« prevladavaju zateCenu uniformnost organizacije i uprav-
ljanja odredenih modelom »odozgo«.

Postalo je ocigledno da su sumnje u poljoprivrednike blle viSe bazirane
na izvjesnim stereotipima nego na realnosti. Iracionalnost i konzervativizam
poljoprivrednika ima, jasno, svoje granice. Cesto ono $to se Cini iracionalno,
predstavlja opravdan strah od poduzimanja rizika, ili je rezultat pomanjka-
nja informacija (znanja, vjes$tine), koje su preduvjet za usvajanje inovacija.

Na prvi pogled ¢ini se da je poljoprivrednik iracionalan ako ne specijali-
zira svoju proizvodnju. U stvarnosti djeluju mnogi objektivni uvjeti koji
nemaju nista s tradicionalizmom. MozZe biti u pitanju — na viSoj razini —
organizacija ekonomskog prometa u nestabilnoj trzi§noj privredi. Katkada
nastaju vrlo-kontradiktorne situacije: od poljoprivrednika se ocekuje pona-
$anje kao od modernog »homo ekonomikusa«, ali mu ekonomski sistem
ne pruza ni minimum garancija da de preZivjeti u slozenim trzisnim oscila-
cuama Netko bi mogao ustvrditi da kao $to je bilo previse drzavnog inter-
vencionizma na dnu ruralne i pol;oprwredne strukture, da je tako bilo i
pomanjkanje toga intervencionizma na visim razinama. To se &ini posebno
istinito u slu¢aju mehanizma za kontrolu trzi$ta. Dok je organizaciona struk-
tura, sagradena iz baze, bila uglavnom veé nepostojeca (ili razorena), drzava

8 Dodatna analiza politi¢ke uloge i participacije poljoprivrednika u Savezu komumsta data je u

knjizi dra Stipe Suvara, Jordana Jelica i Ivana Magdaleni¢a: »DruStvene promjene i djelovanje komu-
nista u selu«, Zagreb, Agrarm institut, 1968.
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nije stvorila posebne fondove kojima bi garantirala 1ZVJesnu stabilnost na
trzitu. Individualni poljoprivrednik, sli¢no zadruznom, bio je bespomocan
kada se suocavao s ekstremno visokim fluktuacijama u potraznji i cijenama
poljoprlvrednlh proizvoda. Povlacenje od trzi$ne ekonomije (ili 1zbjegavanje)
Cesto je za njih bila najlak$a i najbolja poznata solucua

Zadruge su prosirile svoje aktivnosti.i uspostavile razne forme koopera-
cije s privatnim poljoprivrednicima. Rad, materijal, zemlja, oruda i razne
usluge bile su predmet kooperacije izmedu tih dviju strana u svim granama
poljoprivredne proizvodnje kao i u $Sumarstvu. Udinjeni su intenzivni napori
da bi se poljoprivredniku pristupilo. s manjim zahtjevima i s fleksibilnim
organizacionim okvirima. Umjesto radikalne kolektivizacije, kao programa
razvoja prihvaden je proces postepenc')g prelaska i evolucione ekonomske
integracije privatnog sektora u $ire dru$tvene poljoprivredne jedinice.

Takav program je povecao mogucnosn poljoprivrednika da nadmase
ograni¢enja malih posjeda i uveéaju svoje sudjelovanje u $irem druStveno-
-ekonomskom sistemu. Ipak, nakon perioda ekspanzije raznih formi koope-
racije (izmedu farmera na jednoj i zadruga i velikih agroindustrijskih kom-
binata na drugoj strani) slijédio je period stagnacije.’

Dva razloga,” veé¢ ranije razmotrena, ¢ini se da objasnjavaju zaSto se
kooperacija kao model prevladavanja zaostale sitne privatne poljoprivrede
nije brze razvijala. )

‘a) Prvi razlog je pomanjkanje visih, na nacionalnom nivou, mehanizama
kontrole i izvjesne garancije stabilnosti trziSta poljoprivrednih proizvoda;
osciliranje prinosa iz godine u godinu, promjene u svjetskoj trgovini i sli¢no
onemogudili su zadruge, poljoprivredna i industrijska poduzeca da udu u
kompleksne i dugoroéne odnose s veéim brojem sitnih privatnih poljo-
privrednika.

Svaki korak prema specuahzacul i tr21sn03 ekonomljl bio je suolen s pre-
ummanjam velikog rizika. Sama zadruga ili poduzede ne moZe garantirati
cijene niti za jednu godinu; u protivhom bi ugrozila vlastitu egzistenciju.
Na taj nacin glavni rizik u prijelazu iz samodovoljne ekonomije i poljopri-
vréde kao nacina zivota u visokoproduktivnu, trzi$no orijentiranu poljopri-
vredu, stavljen je na teret individualnom poljoprivredniku.

b) Drugi razlog za stagnaciju razli¢itih formi kooperacije ¢ini se da lezi
u prisutnoj organizaciji upravljanja u poljoprivredi. Veé¢ smo ranije ukazali
da poljoprivrednici opcenlto imaju slab utjecaj na odlucivanje u seoskim
podru¢jima, pa ¢&ak i- u poljoprivredi. Konkretno, organi odludivanja u
zadrugama sastavljeni su tako. da ne dopustaju odlucujudi ut]ecaJ polJo-
prlvredmka Radnici i sluzbenici zaposleni u zadruzi imaju glavnu rije¢. To
samo po sebi znadi opasnost birokratizacije i udaljavanja zadruga od speci-
fi¢nih potreba i interesa - poljoprivrednika. Poljoprivrednici stoga imaju do-
‘datne razloge (pored tradicionalno ukorijenjenih) za sumnju i nepovjerenje
pri odlu¢ivanju za kooperaciju s poljoprivrednim organizacijama.

Dva razli¢ita razdoblja (modela) mogu se uociti u razmatranju kontek-
stualne karakteristike procesa integracije polJoprlvrede" (seoskih podruc;a)
u $iri drustveno-ekonomski sistem:

a) period d‘1rekt1vno-etat1stlckog upravljanja, i

? RaspoloZivi statisticki podaci za _svaku godinu od 1963. do 1968. ukazuju na stagnaciju * kao
dominantnu karakteristiku u raznim poljoprivrednim sektorima. Vidi, Statisti¢ki bilten br. 376 i 535,

i Z. Mlinar: Nekatere razvojne tendence v kmetijstvu, Istrazivacki pro;ekt Socijalni razvoj Slovem_]e,
L]ubl]ana Visoka 3ola za socxologuo politi¢he vede in novinarstvo, 1969.
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b) period trziSne regulacije upravljanja poljoprivrednim i ruralnim
razvojem.

U prvom razdoblju (modelu) vlada igra odlucujuéu ulogu, dok su poljo-
privrednici, -nauka i trzi$te u podredenoj poziciji. U toj poziciji oni ne mogu
ostvariti svoju potencijalnu razvojnu i integrativnu ulogu. Oni ne integriraju i
ne utjeéu jedan na drugoga. Nauci je »zadatak« da opravda datu agrarnu
politiku, a ne da pruza osnove za nju. Uloga trzi$ta je svedena na minimum,
a poljoprivrednici u privatnom sektoru tretiraju se kao konzervativna snaga
koja treba imati perifernu ulogu u drustveno-ekonomskom sistemu.

U drugom razdoblju (modelu) postoji op¢i porast uloge raznih autonom-
nih aktera. Poljoprivrednici dobivaju nove moguénosti da se organiziraju
u fleksibilnijim okvirima, s obzirom na njihove specifi¢ne potrebe i interese.
Trziste i ekonomski kriteriji stje¢u primarnu vaznost, dok socijalni razlozi
imaju sekundarnu i instrumentalnu ulogu. Pored trzista i poljoprivrednika,
i nauka kao faktor koji odreduje politiku razvoja — dobiva na teZini.

Drustveno-ekonomske promjene u Jugoslaviji poslije drugog svjetskog
rata manje ili viSe pokazuju opcu sliku dvaju naznacenih perioda i forme
poljoprivrednog razvoja. Sadasnja situacija je u mnogim stvarima mjeSavina
karakteristika oba razdoblja. Premda ‘se ‘drzavna intervencija smanjuje,
poljoprivrednici jo$ nisu razvili ja¢u autonomnu organizaciju, koja bi uspje-
$no osiguravala njihove interese. Oni nisu adekvatno »ekipirani« za sudje-
lovanje u Sirem drustveno-ekonomskom sistemu.

ZaJedmckl nazivnik mnogih problema u praksi lezi u ¢injenici da se
susre¢emo s kontradiktornom, prelaznom situacijom: dok su poljoprivrednici
jo§ uvijek atomizirani (dezorganizirani) drZava se povlaci sa terena.

Na jednostavan nadin to se moZe reéi — jedan ne Zeli da djeluje na
razini globalnog drustva, dok drugi to ne moZe. Rezultat toga je vakuum
koji vodi nestabilnosti trzista i paralizi poljoprivrede. Potrebne su akcije
s obje strane da bi se prevladao sadasSnji zastoj. .

S engleskog preveo Milan Zupancic
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