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—> Savremena druStvena kretanja na selu apostrofirala su ulogu
Zene na gazdinstvu. Naime, migracioni i drugi savremeni procesi,
naroCito u pocetnim fazama, umnogome su opteretili zenu odgovor-
noS¢u za sudbinu gazdinstva. Ovo je narogito vazilo za podrugje
Stare Crne Gore — na koje se odnose rezultati istrazivanja pre-
zentirani u ovom radu’ — koje je imalo sve oblike karakteristi¢ne
za patrijarhalno drustvo. To se posebno odnosi na stav sredine da
je Zeni mjesto u kuéi i na gazdinstvu i da odlazak iz kuée i sela
znaCi istovremeno i gubljenje moralnih odlika koje su bile imanent-
ne Zeni kao izdanku patrijarhalne sredine. Ovakav stav sredine Zi-
lavo se odrazava i u savremenim uslovima, to je uslovljavalo da
sa sela odlaze muskarci brze od Zena. Tako je Zena bila primorana
da preuzme ulogu i odgovornost za gazdinstvo koje su dotad bile
u iskljucivoj nadleznosti muskaraca.

Zadatak je ovog ¢lanka da obrazlozi ulogu Zene u podjeli rada na
gazdinstvu i njenu poziciju u procesu odlugivanja o proizvodniji,
posebno o uvodenju inovacija na gazdinstvu. Pri tom se kao
neminovnost namece koriséenje takvog analititkog pristupa koji
poloZaj i ulogu Zene tretira u sklopu sveukupnosti polozaja i uloge
ostalih ¢lanova na gazdinstvu.

1) U ovom se radu prezentiraju odredeni rezultati istraZivanja »Drustvo Stare Crne Gore u pro-
cesu transformacije« u ogranizaciji Srpske akademije nauka i umetnosti. IstraZivanje je provedeno
u toku 1974—1976. Locirano je, kao 3to se iz samog naslova vidi, u prostoru Stare Crne Gore.
To je prostor koji obuhvata nekada3nju RijeSku, LjeSansku i Katunsku nahiju. U sada3njoj teri-
torljalnoj podjeli najve¢i dio prostora pripada op3tini Cetinje, zatim op3tinama Titograd, Danilov-
grad, Bar i Niksié.

Rezultatl IstraZivanja koji se iznose u ovom &lanku dobiveni su na osnovu anketiranja gazdinstava,
odnosno domadinstava. Anketa je provedena u tri sela svake istraZlva&ke zone: u razvijenom,
srednje razvijenom | nerazvijenom selu. IstraZivatka zona poklapa se sa teritorijom nekadasnje
nahije. Broj anketiranih domaéinstava (gazdinstava) zavisio je od broja ukupnih domadinstava u zoni
odnosno u odabranom selu zone. Veli&ina uzorka je 9% odnosno anketirano je ukupno 450 doma-
€instava.



podjela rada na gazdinstvu

U vrijeme kada je gazdinstvo bilo osnovna proizvodna jedinica dru-
Stva i Iskljugiv izvor egzistencije, rad je bio rasporeden izmedu
¢lanova po starosnoj i polnoj pripadnosti.? U savremenim uslovima
situacija se bitno mijenja: nestaje kruta podjela rada uz istovre-
meno radanje haoti¢nosti. Krute granice izmedu tzv. »mu8kih« i
»7enskih« radova popustaju, mada su tragovi minulog razdoblja
vidni, a u nekim se gazdinstvima Zilavo odrzavaju. Istrazivacki nala-
zi potkrepljuju ove konstatacije.

Najveéi je broj domaéina koji obavljaju sve poslove na gazdinstvu,
§to znaéi da u njihovim porodicama nema nema odsje€ne granice
za diobu poslova na »muske« i »Zenske«. Sve je manje onih gaz-
dinstava u kojima je pla3éenje, skupljanje sijena, Guvanje stoke,
Zetva zitarica i sl. u isklju¢ivoj nadleZnosti Zena, a oranje, kopanje,
koenje, sijeGenje lista i sl. u iskljugivoj nadleznosti muskaraca,
odnosno domadina. Uzrok ovakvom stanju jest postepeno nestajanje
nekadasnjeg kuénog (porodiénog) ambijenta i ambijenta sredine
koji kuéni (porodi¢ni) ambijent okruzava. To je jenjavanje obilja
muske i Zenske radne snage na gazdinstvu, nestajanje tradicionalne
ljusture koja je zatvarala i zadrzavala ustaljeni red u podjeli rada,
gubljenja ravnoteze izmedu Clanova radne ekipe na gazdinstvu s
obzirom na polnu pripadnost. U situaciji kada teret obrade imanja
padne na mali broj ruku tesko je odrzavati red i poredak koji je
vazio dok je bilo vise radnih ruku. U novoj situaciji vazi pravilo:
»Prihvati posao koji trenutno zahtijeva obrada zemlje, jer ako ne
ispuni$ njen zahtjev propade ljetina, propade trud«. Tu se viSe ne
gleda, ili bolje reéi ne moze gledati na neko ustaljeno pravilo, jer
»nuzda zakon mijenja«.

Razudena podjela rada u drustvu direktno utje€e na izmjenu podjele
rada na gazdinstvu: nicanje novih grana djelatnosti i njihovo ubr-
zano razvijanje otvara vise radnih mjesta koja su dostupna radnoj
snazi sa gazdinstava. Tako se de3ava da je jedno isto lice &lan
radne ekipe u tvornici i &lan radne ekipe na gazdinstvu, a uz to i
starjeSina gazdinstva, logi¢no je da ¢e podjela rada na gazdinstvu
dobiti drukgiji ton od onoga $to je prethodno postojao. U takvim
porodiénim situacijama, domagéica, odnosno Zena starjeSine doma-
éinstva, nuZno preuzima izvjesne poslove koji su vazili kao isklju-
éivo »muski« i na taj nadin uvecava svoj radni fond.¥ Radna optere-
éenost Zena naglo raste, a s tim u vezi i odgovornost za funkcioni-
sanje porodice kao proizvodne jedinice (gazdinstva). Podaci iz ta-
bele 1 potvrduju ove konstatacije — jasno se primjeéuje da je veéi
broj starjedina gazdinstva »&istih« poljoprivrednika koji obavljaju

2) Pravilnosti u podjeli rada naruSavane su onda kada je odredeno gazdinstvo dospjelo u situacije
koje neminovno traZe korekciju u podjell rada, kao na primjer, kada Zena ostane udovica sa ma-
lom djecom i teret obradivanja svali se na njena leda, kad muZ ostane udovac, kada zavlada na
gazdinstvu inokoétina, kad ode muZ trbuhom za kruhom i sliéno.

3) sNije mogla ni da pogleda na dolinu, zemlju koja joj Je zarobila mladost, 1 dusu, | osudila je
da vene pri prozoru i sagorijeva kao svijeéa. Raskube je imanje, dijete I krava.« (Nikola Lopig&ié:
»Glad i kamen«. Titograd, Graficki zavod, 1965, str. 186—187. Citirani tekst pripovijedata zaista
zvudi Istinito i uped&atljivo, jer je inspiriran stvarnim Zivotnim situacijama odakle je i sam po-
nikao.)
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sve poslove na gazdinstvu nego starjeSina seljaka-radnika. Povre-
meno odsustvo sa gazdinstva starjedine seljatko-radnicke porodice
nuzno utiée da se on ne moze ukljuéiti u sve radove na gazdinstvu,
kao $to je sluGaj sa starjeSinama »&istim poljoprivrednicima«. Kao
participanti u radu na gazdinstvu javljaju se sinovi i kéeri starjesina
porodice. Podjela rada izmedu ovih &lanova, kada je u pitanju funk-
cionisanje porodice kao proizvodne jedinice, doZivijava korijenite
promjene. To potvrduju slijedeéi istrazivacki nalazi. (Tabela 2 i 3)
Zenska su djeca manje od muske ukljuéena u poslove na gazdin-
stvu, §to znadi da je u ovom domenu ocuvan tradicionalizam. Me-
dutim, tesko je na osnovu prikazanih podataka donositi neke opste
vazeée zakljucke, jer ¢injenica u kojoj mjeri e biti uklju€eni sinovi
ili kéeri u obavljanju poslova na gazdinstvu zavisi i od realne broj-
nosti muske, odnosno Zenske djece u odredenoj porodici.

Podaci pokazuju da se relativno veliki broj sinova, a narocito kéeri,
ne ukljuéuju u rad na gazdinstvu. Radno je vaspitanje, ili bolje reéi
kultura rada, u porodici bitno izmijenjena. Dok se prije dijete uklju-
givalo u rad na gazdinstvu jo§ od malih nogu, i to ¢uvanjem stoke i
obavljanjem sitnih i laksih radova, sada se u mnogim porodicama
sve vide teZi da se dijete postedi tih poslova. Danas ambicije rodi-
telja nisu uperene prema radu na gazdinstvu nego prema S$koli i
drugim Zivotnim Sansama. Sve se viSe zaboravlja pravilo »ako di-
jete moZe podiéi kasiku, moZe i nesto na imanju privrijediti«. To
znadi da se kod djece ne razvija (kao prije) kult rada na imanju, a
sto se direktno reflektuje na izmjenu podjele rada na gazdinstvu.
(Ovim se moZe donekle objasniti i nezainteresiranost mladih da se
opredjeljuju za zanimanje pocljoprivrednika). Jedino se u porodicama
»Gistih« poljoprivrednika zadrzalo radno vaspitanje u klasi¢nom vi-
du, tj. od svakog se &lana porodice trazi radni doprinos imanju
(posjedu).

Relativno je veliki broj muskog potomstva koji obavlja sve poslove
vezane za proizvodnu funkciju porodice. Interesantno je da je
11,2% anketiranih starjeSina porodica izjavilo da im kéeri obav-
ljaju sve poslove na gazdinstvu. To se veé¢inom odnosi na porodice
u kojima su se zadrZale neudate kéeri (ostali¢ine) i one su glavna
radna snaga na gazdinstvu.

Nastavak podjele rada u sferi proizvodnje jest podjela u oblasti iz-
nodenja proizvoda na trZiste, u kojoj se zadrzala ostra diferencija-
cija prema polnoj pripadnosti. Zene, naime, najviSe iznose proiz-
vode na trziSte. To se prije svega odnosi na prodaju manjih koli-
¢ina povréa, voc¢a, mlijeénih proizvoda, ribe, vina, rakije i sl. Veoma
se rijetko moZe vidjeti muskarac iz Stare Crne Gore da prodaje
ove proizvode. To je posljedica tradicionalnog shvatanja da je ispod
svakog dostojanstva da se muskarac cjenka sa kupcem, da ¢uéi ili
dubi iza veza luka, kila sira, boca rakije i sl. Takav posao priligi
samo Zenama. Ako se prodaje veéa koli¢ina poljoprivrednih proiz-
voda, onda je uza Zenu prisutan i muz. Javno mnijenje na trzi§tu ne
reaguje, ili bolje reé¢i ne primjeéuje muskarce koji prodaju na trznici
svoje proizvode. Na taj nacin krupnija robna proizvodnja uti¢e na
izmjenu tradicionalne podjele rada u porodici. Zanimljivo je istaéi
¢injenicu da konje i volove prodaje gotovo iskljuéivo muskarac, i
to domacin kuée. Najvjerojatnije zbog toga §to ta prodaja za sobom
poviaéi | veéu odgovornost i umijeée, a odgovornost i umijeée
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svojstva su domadina kuée. On se, osim toga, prodajom dobrog
vola ili konja Zeli da istakne kao primjeran domaéin. To je zapravo
svojevrsna izlozba domaéinovih dostignuéa.

Uloga nekog &lana porodice u organizovanju rada na posjedu u ti-
jesnoj je vezi sa njegovim poloZajem u procesu dono$enja porodic-
nih odluka. Ukoliko neki ¢lan posjeduje najviSe moéi u odlu&ivanju,
utoliko on vaZi i kao glavni organizator porodiéne proizvodnje. Pre-
ma tome, starjedina porodice bio je glavni organizator proizvodnje
na gazdinstvu. Madutim, to ne znaci da je on bio i jedini organizator
rada. Stariji je brat u odsustvu oca organizovao rad na posjedu;
mlada braéa bila su duZna da poS$tuju njegovu rije€. Ista situacija
bila je medu Zenskim &lanovima. To znaéi da je postojala hijerarhija
temeljena na starosnoj i polnoj osnovi.

Savremeno stanje nije imuno od prethodno stvorenih i ustaljenih
odnosa. Sama ¢injenica da je zadrZana dominantna mo¢ starjesine
porodice u porodiénom odluéivanju, ukazuje da je moé odlugivanja i
dalje skoncentrisana u rukama starjeSine porodice. No, i pored
toga, promjene su veoma vidne. Najvidnija promjena jest smanje-
nje sloZenosti organizovanja proizvodnje u mnogim porodicama, izu-
zev kad je u pitanju krupnija robna proizvodnja. Porodiéna radna
ekipa rapidno je smanjena. Cesto je zbog ruralnog eksodusa i dr.
teret obrade imanja na ledima jednog &lana porodice, pa on orga-
nizuje i realizuje proizvodnju. To je dakako sasvim drukéija situa-
cija nego kad je kuéa bila puna ¢eljadi sposobnih za rad na gaz-
dinstvu.

Promjene u organizovanju rada manifestuju se i u mijenjanju uloga
pojedinih ¢lanova u procesu organizacije rada. Tako je poremeéen
hijerarhijski raspored nadleznosti organizovanja formiran na sta-
rosnoj i polnoj osnovi. U porodicama seljaka-radnika starjesina do-
macinstva je kontrolor organizacije rada, a njegova Zena stvarni
organizator. Dok je prije Zena bila organizator rada oko Zivine ili
rada na planini kao planinka, sada ona sve viSe organizuje rad
koji je bio u nadleznosti njenog muza (starjeSine gazdinstva). Sli¢na
je situacija i u porodicama sluzbenika »polutanas, i to u onima gdje
su Zene niZeg obrazovanja od muZeva.

sistem odluéivanja u porodici
kao proizvodnoj jedinici

U kojoj ée mjeri preovladati patrijarhalni odnosi u porodici, a u
kojoj se mjeri oni demokratizuju, posebno kakav je poloZaj i uloga
Zene u tom procesu — najbolje se moZe saznati preko sistema od-
luc¢ivanja. U naSem je istrazivanju pod istraZivatkom lupom bila
inicijativnost i sam akt donoSenja odluke.”

4) Inicijativnost pojedinih &lanova porodica na gazdinstvu ispitali smo traZzeéi odgovor na pitanje:
»Ko je inicijator (ko predlaZe) uvodenje inovacija (novina) na gazdinstvu?« Pored ovog pitanja
traZilo se od ispitanika da navede 1 vrstu predloZene Inovacije. Odgovori na postavljena pltanja
ukazuju i na inovatorsku ulogu pojedinih &lanova na gazdinstvu.
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Podaci ukazuju da starjeSina gazdinstva &évrsto drZi inicijativu u
svojim rukama. Od ukupno anketiranih, svega 2,4% starjeSina gaz-
dinstva porodica nijesu inicijatori uvodenja inovacija. Njihove su
Zene u ovom pogledu u mnogo gorem poloZaju. Procent domacica
bez inicijativnosti iznosi 71,6%. Ali i sama ¢injenica da 29% anke-
tiranih domadica daju inicijativu, govori o emancipaciji u odnosu
na vrijeme kada je to gotovo iskljugivo pripadalo starjeSini gaz-
dinstva. Situacija se sada bitno mijenja mada su vidni i ostaci
proslosti. Vise se ne misli da Zena ne moZe dati pametan prijedlog
kad je u pitanju gazdinstvo, odnosno proizvodnja na njemu. Ona nije
viSe puki izvrsilac naredbi, nego dize glas prijedloga, glas inicija-
tive koja ¢e uticati na odluku, a s tim i na progresivne promjene.

Ovaj preokret najviSe je uslovljen procesom deagrarizacije sela i
veéom Zenskom prostornom i socijalnom pokretljivo§éu. Deagrari-
zacija sela nuzZno implicira padanje tereta obradivanja imanja na
leda domaéice. To naro&ito vaZi za gazdinstva seljaka-radnika. Od-
sutnost muZa sa posjeda tjera Zenu da se vi§e brine o posjedu i da
postane inicijativnija. Ako ona nece, postavlja se pitanje ko ¢e,
pogotovu ako na posjedu nema odraslih muskih ¢lanova (sinova!),
a Gesto ih nema jer su otisli sa gazdinstva. Inicijativnost Zena nije,
naime, ravnhomjerno distribuirana po odredenim tipovima gazdin-
stva: najmanje su inicijativne supruge penzionera, zatim »Cistih«
poljoprivrednika, a najviSe supruge seljaka-radnika.

Ako se procjenjuje progresivnost prijedloga starjesina gazdinstva,
primjetno je da su prijedlozi »Cistih« poljoprivrednika najprogresiv-
niji. To je posljedica njihove veée zainteresovanosti za posjed, za
obradu imanja, jer im od imanja iskljuéivo zavisi egzistencija.”
&to se tice inicijativnosti ostalih ¢lanova porodica, ona je na veo-
ma niskom nivou. Tako, na primjer, sinovi stariji od 15 godina po-
javljuju se kao inicijatori u samo 5,6% sluéajeva. Jo$ je manja ini-
cijativnost kceri. Ovo je jo§ jedan pokazatelj nezainteresiranosti
mladih potomaka za zivot na gazdinstvu.

Moé u odluéivanju povezana je sa inicijativno§éu. Ukoliko je neki
élan gazdinstva inicijativniji, utoliko su mu i veéi izgledi da se iz-
bori za realizaciju inicijative, tj. poveéavaju mu se Sanse da utice
na konaéno dono$enje odluke. Iz toga proizlazi da ¢e demokratic-
nost u odluivanju viSe biti izrazena, ako je i inicijativnost ravno-
mjernije distribuisana izmedu &lanova porodice. Rezultati istrazi-
vanja potvrduju ove konstatacije.

Uporedenje ovih rezultata s rezultatima o inicijativnosti ukazuje da
ukoliko je veéa inicijativnost utoliko je i veéa moé u odluéivanju.
Svi starjeSine domadinstva inicijativniji su od domacica (njihovih
Zena), a istovremeno imaju veéi uticaj na odlucivanje. StarjeSina
»Gistih« poljoprivrednika uticajniji su od starjeSina mjesovitih
gazdinstava (porodica). To znaci da su pravi poljoprivredni proizvo-

5) Medutim, | »&listi« poljoprivrednici medusobno se razlikuju. Oni u udaljenim brdsko-planinskim
selima konzervativniji su u prijedlozima, od onih &ije je imanje smjesteno nadomak grada i na
prometnom mjestu. Odsustvo inicijative kod seljaka-radnika i penzionera rezultat je manje zainte-
resovanostli za prihod od imanja i oslanjanje na druge izvore prihoda. | godine starosti starjeSina
gazdinstva faktor su diferencijacije progresivnosti, odnosno nazadnosti inicijativa. Stariji su
neSto konzervativniii od miadih.
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dr novo vujodevi¢ 8 poloZaj | uloga Zene na gazdinstvu

dadi najviSe zadrzali monopol u odlu¢ivanju, tj. oni su u svojim
porodicama najviSe zadrzali status patrijarha (ali ne u onom izvor-
nom vidu), iako se u njihovim porodicama osjeéaju note demokra-
tiénosti. O tome govori i sama Cinjenica da u 42,8% anketiranih
porodica uéestvuju u odlu€ivanju i ostali ¢lanovi porodica.

U svim porodicama najviSe su hendikepirane Zene. Ni jedna Zena
ne donosi samostalno odluku. NajviSe se konsultiraju sa Zenom
seljaci-radnici, zatim »Gisti« poljoprivrednici, penzioneri, a najma-
nje sluzbenici. O&ekivalo se da ¢e ovaj redoslijed biti neSto druga-
&iji. Medutim, i on ima logi¢no objasnjenje. Porodice seljaka-radnika
nuzno su osudene da u njima Zena, zbog povremenog odsustva mu-
a sa gazdinstva, mora imati vise kompetencija u odlugivanju. Cak
se ¢esto deSava da one donose samostalne odluke kad je u pitanju
odlugivanje §ta ¢e se proizvoditi, ali to domacini javno ne priznaju,
jer misle da ée im takvo priznanje okrnjiti ugled. Logiéno bi bilo da
su sluzbenici® ispred »&istih« poljoprivrednika i penzionera. Medu-
tim, podaci ukazuju na obrnuti redosljed, $to se moZe objasniti &i-
njenicom da su upravo ti sluzbenici pretezno oZenjeni seljankama
i u ovom domenu ispoljavaju superiornost i dominantnost u odnosu
na njih.

Nadalje smo postavili pitanje o tome ko odlu€uje o vaZnijim investi
cijama na gazdinstvu, tj. ko odlu€uje o onome §to smo oznaéili kao
inovaciju na gazdinstvu.

Dobijeni podaci daju realniju sliku odluéivanja u porodici kao proiz-
vodnoj jedinici. Oni pokazuju veéi stepen samostalnosti Zene u
procesu odlugivanja. Demokrati¢nost u odluéivanju kao i samostal-
nost Zene najviSe je izrazena kod mjeSovitih gazdinstava a najma-
nje kod »&istih« poljoprivrednih. | ovi podaci ukazuju na dominantnu
ulogu starje$ina gazdinstva u procesu odlucivanja, ali je jako sma-
njena kod seljaka-radnika i sluzbenika. O¢igledne su tendencije br-
zog prevladavanja demokratskih nota u ovim porodicama.

Pretjerano je velik broj ispitanika koji nijesu odgovorili na postav-
ljeno pitanje. MoZe se realno pretpostaviti da medu njima ima veéi
broj onih koji se usteZzu da priznaju pred anketarom &injenicu da
se u njihovoj porodici sve vise i Zene pitaju. Karakteristicno je da
su priliéno frekventni odgovori sa modalitetom »domacin i doma-
éica sporazumno odlucujue.

Prema tome, moglo bi se zakljuCiti da se izdvajaju neki savezi
koji samostalno odluéuju u odnosu na ostale ¢lanove porodice. Me-
dutim, realnije je objasnjenje da je to posljedica toga §to su mnoga
gazdinstva bez odraslih ¢lanova koji ulaze u sastav radne ekipe. A
ako i ima odraslih ¢lanova, onda su to pretezno djeca ili studenti
koji nijesu mnogo zainteresovani za proizvodnju na gazdinstvu.

Na osnovu veé prezentiranih rezultata istraZivanja i neposrednog
uvidaja unutarporodiénih situacija na terenu, ocigledno je da su u
porodici u znatnoj mjeri rastoéeni odnosi koji su bili diktirani patri-
jarhalnim redom i poretkom, autarhiénom naturalnom proizvodnjom

6) Ovdie se misli na sluZbenike »polutane«. ti. one koli posieduiu i obraduiu imanie.



i profesionalnom homogenizacijom seoskog drustva. Vidno je izra-
Zena demokratizacija odnosa, ali ona ne dolazi bezbolno i bez konfli-
kata. Oni koji su vjekovima praktiéno nasljedivali dominantne polo-
Zaje ne mire se Cinjenicom demokratizacije, a novi ih procesi sva-
kodnevno sve vise i uznemiravaju. Cesto dolazi do otvorene ili
latentne suprotnosti izmedu staroga i novoga. lzvjesne doze anar-
hije pratioci su ovih procesa, §to uveéava uznemirenost, zbunje-
nost i suprotnost. Sin ne €uje savjete oca da odrzava posjed, nego
ga napusta. Dijete koje se Skoluje koGoperno se suprotstavlja ocu,
majci i starijoj bra¢i; bez dvoumljenja ée otkazati poslusnost u
pogledu Euvanja stoke. Reklo bi se da su svi ovi pa i drugi odnosi
nuzni proizvodi transformacije unutar-porodiénih odnosa, transfor-
macije koja se moZe nazvati rastakanje patrijarhalnog sistema od-
ludivanja u porodici.

zakljuéno

Prikazani rezultati istraZivanja jasno ukazuju da se pozicija Zene
na gazdinstvu bitno mijenja, i to kako u strukturi podjele rada tako
i u sistemu odlugivanja. Cini se da je deagrarizacija sela ovome
najviSe pridonijela. Naime, oEigledno da je polozaj i uloga Zene naj-
CeSce zavisna varijabla tipa gazdinstva razvrstanih prema strukturi
prihoda.

Takoder je o€igledno da Zena dobija izvjesnu moé u procesu odlu-
givanja na gazdinstvu. No reklo bi se da tome plaéa priliéno veliki
danak u vidu velike opterec¢enosti poslovima na gazdinstvu i doma-
¢instvu. Ove konstatacije pretezno se odnose na generaciju Zena
iznad 40 godina. To je zapravo ona generacija koja je Zivotna sud-
bina iskljutivo vezala za selo i koja je doZivjela sve blagodati i
teskoce savremenih drustvenih kretanja na selu. lza ove generacije
slijede one &ije se preokupacije i aspiracije pretezno ne vezuju za
gazdinstvo — one jedva &ekaju da ga napuste. Naravno, pri tome
treba imati u vidu specifiénosti analiziranog podruéja koje se izra-
Zavaju u pretjeranom »bijegu« sa sela, kao i u nepovoljnim eko-
loSkim karakteristikama za obimniju i efikasniju poljoprivrednu
proizvodnju.

Inovatorska uloga Zene na gazdinstvu primjetna je, ali je ipak nedo-
voljna. No, njenu inovatorsku ulogu treba procjenjivati u sklopu
objektivnih okolnosti koje je zapravo i determinisu. Ovdje se pre-
vashodno misli na relativno nizak nivo obrazovanja %ena, na nepo-
voljne druStveno-ekonomske okolnosti za prodor i Sirenje inovacija,
kao i na indiferentnost odgovarajucih drustvenih institucija u po-
gledu stvaranja uslova za brze usvajanje i Sirenje inovacija. Ovome
treba dodati i otpore inovacijama koji su proizvod ostataka tradicio-
nalnih shvatanja i ponasanja.

I pored postojanja demokratizacije odnosa u proizvodnji na gazdin-
stvu, rezultati istrazivanja ukazuju i na postojanje onih elemenata
koji stagnantno djeluju, koji usporavaju proces emancipacije Zene
na gazdinstvu, a $to poloZaj i ulogu Zene na gazdinstvu &ini protivu-
rjeénim. To, svakako, oteZzava trenutni poloZaj $ene, ali ne treba
zaboraviti da se protivurjeénost javlja kao pokretacka snaga razvoja,
kao snaga transformacije.
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Novo Vujosevié:

The Woman'’s Position
and Role on the Farm

Summary

In this article the author discusses
the woman'’s position and role on
the farm in the region of Old
Montenegro. Old Montenegro is
specific from the point of view of
ecological characteristics (small
amounts of cultivable land, varying
climatic conditions), and also in
population, which has retained
traditional elements in production
and in the sphere of social
relations.

The position and role of the woman
is regarded through the division of
labour on the farm, and trough the
system of decision-making in
production and investment.

Under the influence of modern
social processes, and especially

the process of the deagrarianization
of the village, the division of
labour on the farm has changed
fundamentally. It varies upon
different types of farms. The
greatest changes took place on
part-time farms, and the smallest
on »purely« agricultural ones. Those
changes had a direct reflection on
the woman's position and role on
the farm. Her burden of work
increased suddenly, which means
that the new division of labour
brought her new responsibilities
and obligations. This was, among
other things, caused by the fact
that the male and female

labour force did not go into
non-agricultural activities in the
same numbers.

The women’s position in
decision-making on the farm has
also changed. Like in the field of
the division of labour, here also
there is a differentiation according
to different types of farms. On the
farms of peasant-workers the
woman has a greater influence in

IToAoKeHHEe M POAB >KEHUIHHBI
B Xo3siicTBe

Pesiome

B TpyAe paccMOTpeHEI BOIIPOCHI
MOAO’KE€HHSI H DOAH >KEHIIMHEI B
xo3siicTBe B patione Crapoii
Yepuoropuu. Paiton Crapoii
YepHOropHH OTAHYAETCSI CBOELt
crnetupUKOii HMEHHO B OTHOLIIEHHH
9KOAOTHYECKOH IMpobAeMaTHKH
(HeAocTaya MaXOTHRIX 3eMEABHEIX
Y4YaCTKOB, pa3HOOGPa3HOCTh
KAHMaTHYECKHX YCAOBHIi), a Takike
H B OTHOIIEHHUH HAAHUYHS
TPAAHMIIHOHHBEIX 3AEMEHTOB B
NPOH3BOACTBE U B cdepe
o0lI1eCTBEHHBIX OTHOIIIEHHIA.

TIoAo>xeHHE U POAB KEHUIHHEI
TOAKVETCS C ITO3HITHHA
pacnpeAeAeHHsI TpyAa B XO3SHCTBe
H B CBeTe NPHHATHIX pelIeHHi B
TIPOU3BOACTBE H MHBECTHPOBAaHHH.

B xoAe coBpeMeHHEBIX
OOIIIeCTBEHHBIX COOLITHI B
0COBEHHOCTH Iporiecca ,
AearpapHs3alnMH CeAa ITPOHU3OILIAH
CVIIIECTBEHHEIE IlepeMeHHl B cdhepe
PaCIpeACAECHHS TPYAA B XO3SICTBe.
OrMmevaercs AubdepeHHanus B
pacnpeAeA€HHH TPYAa [0 THIAM
xo3gtictBa. CaMble 3HAYHTEABHBIE
nepemMeHsl HaOAIOAAAHCEH B
XO034HCTBax »CMEIIAHHOTO« THIIA a
MEHBIIIE BCETO B X03sAiCTBax
»YHCTOTO« THIIA, T. €. B
KPECThIHCKHX XO03siCTBax. OTH
repeMeHB! HENIOCPEACTBEHHO
OTPa3HAHCh Ha NOAOKEHHE M POAb
JKEHINHHEI B Xx03siicTBe. PaGouas
3aryp>Ke€HHOCTD JKEHIIIUHBI CHABHO
VBEAHYHAACh H 9TO 3HAYMT, YTO
HOBasi CHCTEMa PaCIPEACACHHS
TPVAQ HaAOXKHAQ H HOBEBIE
00S3aHHOCTH H OTBETCTBEHHOCTH
Ha >KEHIIHHY U 3THM CaMHM BeChbMa
VCAO>KHHAA €€ IIOAOXKEHHE B
xo3siictBe. Kpome Toro, na takymo
OOGCTaHOBKY IIOBAHSIA
HEPaBHOMEPHEIH OTAHB MY’KCKOi1
paGoueii cHABI B chepy
HECEeABCKOXO039HCTBEHHO#
AesITEABHOCTH.

Taxkum oGpa3om, NO3HIHH
JKEHIIUHBI B IIpoliecce NMPUHATHA
CLIIEHHH B XO31HCTBE H3MEHHAUCE.

3A€Ch, KaKk H B 00AaCTH
pacnpeAeAeHHs TPyAa OTMedeHa
AunddepeHHAIMA 110 THIIAM
xo3siictBa. Utak, B
KPECThAHCKO-paGOYHX X03giCTBaX
BAHSHHE JKEHITHHHI Ha MpOLECC
IIPHHATHSA pellueHHii B



decision-making concerning
production and investment than,
for instance, on the farms of »pure«
farmers. However, it must be born
in mind that even in »pure«
farming families the power of
decision-making is not equally
distributed. Thus, for instance, the
woman’s power is much smaller on
those »purely« agricultural farms
on which traditional subsistance
production has persevered, than on
those on which there are elements
of more intense market
production.

Changes that took place in the
position and role of the woman on
the farm met with very strong
opposition from all traditional and
patriarchal forcees. That makes the
position and role of the woman on
the farm contradictory, and her
present position more difficult.
However, contradiction is a moving
force of development, a force of
transformation. o

MPOH3BOACTBE H B HHBECTUPOBAHUHU
CHABHEE BBIPA’KEHO YEM B »UHCTO«
KPECTBAHCKHUX Xo3gaiicTBax. OAHaKO
CAEAVET VYECTh (paKT HEPABHOMEPHO
pacnpeAeAsieMOi CHABI B

NIPHHATHU PEIeHHi IPUCYIIHI B
»UHCTO« KPECTBIHCKHUX CEMbIX.

Taxk Hamp. B »4HCTO« KPECTBSIHCKHX
X034iCTBaX B KOTOPHIX COXPaHHACH
TPAAHIIHOHHOE HaTYpaABHOE
MMPOU3BOACTBO BAHSIHHE H POAb
SKHHIITUHBL B MEHBIIEH CTeneHH
BBIpa’KEHO UEM B XO35HCTBax B
KOTOPHIX OTMEYaIOTCS DAE€MEHTHI
6oAee KPYIIHOTO TOBapHOTO
TIPOH3BOACTBA.

IlepeMeHEI HMeEBIIIHE MECTO B
OTHOIIIEHHH ITOAOKEHHS U POAH
’KEHIUHNHEI B X034iCTBE OTBEPraAUCH
CTOPOHHHKAMH TPAAHIIHOHHOIrO

H IIaTPHApPXaABHOTO VKAaAa. DTHM
H IIOSCHSETCS NMPOTHBOpPEYHE B
IIOAO’KEHHH H POAH >KEHIIIUHEI B
X035iCTBe, YTO 3HAYUTEALHO
VXVAHIAET IO3HIHU >KEHIITHHEI B
AaHHEIA MoMeHT. OAHaKO, 3TH
MPOTHBOPEYHS CAEAVET NPHHATH
KaK ABHJKVIIHE CHABI Pa3BUTHS H
TpaHcpOpMAaLIH.
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