§ éije'k u'g‘radt;n ‘, R

.

(pojave, tu\mac“erija, otvorena pitanja)

I3

Milari Prelog

N

N 1

~ Danas ved postoji nepregledna koli¢ina tekstova, koji se, bez obzira na
.-razne maslove; bave pitanjima koja ulaze u okvir teme »Covjek u gradu«.
‘Nema gotovo niti jednog podruc¢ja znanstvenog istraZivanja kojemuy se ova
tema nije veé odavno nametnula, kao $to nema ni jednog podrucja umjetnic-
“kog 'stvarala$tva, koje nije bilo. obuzeto ovom temom. Konac¢no, to je jedna
od onih tema kojom.se danas bavi niz prakti¢nih djelatnosti, a da.se i ne

" -govori o njenom ulasku u programe i akcije raznih politiCkih stranaka i
pokreta. : ‘ : , : 4

83 Pa ipak, usprkos bezbrojnih analiza i prikaza, postavljenih pitanja-i datih
* " odgovora, tema »lovjek u gradu« obuhvada ono podrudje Zivota suvremenog
¢ovjeCanstva (i razmi$ljanja o tom Zivotu) na kojem se javljaju stalno nove
nepoznanice i gdje veé mnogo postavljenih putokaza upucuje i teoriju i .
praksu na bespuca. Jedan od najistaknutijih »urbanih sociologa« «danasnjice, . -
'Chombart de Lauwe, ocijenio je beSpoSetdno iskreno ovu situaciju: »Mi vise§) ~
ne znamo $to jé grad u XX stoljecu. Mi poznajemo u stanovitoj mjeri nje-
gove vanjske oblike i njegov razvoj, no mi vise ne poznajemo drustvo ko-
jemu bi on morag biti jzraz.«’ : e ‘

: "~ Grad u kojem zivimo, o_kojem govorimo, jest grad Sto ga je stvorila
" dustrijska revolucija. ‘A to je grad koji se po svemu toliko razlikuje od™

e

1 P, H. Chombart de Lauwe, Des hommes et des villes, Paris, 1965 str. 75. Misao sociologa na
svoj nadin potvrduje i zaklju¢ak jednog od velikih pionira moderne arhitekture i ubanizma Waltera ;i &
.« Gropiusa: »Nigdje nismo sagradili grad XX stoljeéa koji bi otle otvorio suvremeni Zivot kao ogranidko il ¥
jedinstvoc (govor prilikom primanja »Hansische Goethepreis« u Hamburgu, 1956 godine, publiciran”
u »Apollon dans la démocratie, La nouvelle architecture et le Bauhanus, Bruxelles, 1969.) .
2 Veé odavno poznate i iscrpno dokumentirane veze procesa industrijalizacije i urbanizacije, od
. samih poGetaka industrijskog nadina proizvodnje pa do danas, ne bi trebalo posebno naglasavati. da
‘§¢ j@ljaju neke novije interpretacije suvremenog velegrada u kojima se ¢injenica prevladavanja .terci- .
jarnihi djelatnosti u njemu na neki nadin odvaja od industrije kao osnovnog pokretackog faktora u
rastu gradova. Suvremeni grad je jo§ uvijek mjesto u kojem se odvijaju osnovni procesi suvremenog
»industrijskog drustva«, a razni poku$aji' razlikovanja »sekundarnog« i »tercijarnog« grada - kao oni
Fourastié-jeovi (Le grand espoir du XXe siecle, Paris, 1963) ukazujuéi na stvarne Cinjenice omogucavaju
i nesporazume, U vezi s odnosom sekundarnog i tercijarnog sektora treba podsjetiti na Ipsenov »Gesetz
des doppelten Stellenwerts« po kojem se jedno radno mjesto u temeljnim ekonomskim djelatnostima
ne moze promatrati izolirano, nego ono zahtijeva uvijek i drugo radno mjesto u usluZnim -djelatno-
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svih ranijih oblika gradskog Zivota, da se posve opravdano moZe postaviti
pitanje: moZe li se uopcée govoriti o »gradu« ne samo u tradicicnalnom smi-
slu ovog pojma nego i kao o nekom posve odredenom obliku, kao o odre-
denoj strukturi?

Ovo pitanje nema samo neki terminoloski karakter nuznost njegovog

po*stavljanja proizlazi iz potrebe da se jasnije obiljeze bar najosnovniji sta-
yovi za pr15tu/p »gradu XX stoljeca«. Svijest o opradanosti takvog pitanja
omogucéava-naime da se zauzme kriti¢ki odnos prema svima koji pristupaju
suugm,gngmwgradu sa.m}ermma,h;ucerasnleg grada da ga onda osude zato
Sto_on nije viSe ono S$to vise i ne moZg biti. No istovremeno, to nam pitanje
pomaze da jasnije razhkujemo sam_ proces ur banjzacije od n]egov1h povi-
jesnih ciljeva, da promatramo taj proces “kao’ kvantztatwnz aspekt povijesnog
zblvanJa koji tek postepeno, uz razne suprotnostl i otpore moze ostvariti i
svoj kvalitativni aspekt.
-—>» Pojava i rast.sgrada.industrijske-revelucije«, sve ubrzaniji, sve daleko-
seszl proces urbamzacue 1zazvah su me samo bezbrOJne teoretske analize
i prognoze nego i odredenu praksu. urbanisti¢ko i prostorno planlranJe Na-
stojec¢i da u prostoru »regulira« raznovrsna strujanja ekonomskog i drustve-
nog zivota »urbanizam« je, suprotstavljajuéi se »kaosug, pokusao da se usta-
novi kao pdsebno podrucje l]uvH§Eog znanja, kao osebujno jedinstvo teorije
i prakse, znanosti i umjetnosti’'Medutim i ovaj, po svom karakteru najne-
posredniji, najoperativniji pristup procesu urbanizacije, nosio je i nosi u
sebi sve suprotnosti osnovnih teoretskih odnosa prema suvremenom gradu
uopce, kako u svojim programatskim modelima »novih gradova«, tako i na-
stojanjima da se prikaZze kao ideolo$ki »neutralna« tehnologija organizacije
prostora.

Promatrajuéi u cjelini razne odnose prema suvremenom gradu moze se
prlhcno lako ustanoviti da su oni u preteznoj vecini negatwnz Nema sumnje
da je suvremena urbamzacua izazvala mnoS$tvo pojava, koje opravdavaju
najvecu zabrinutost i najostriju kritiku. No isto je tako sigurno da sve ove
kritike, svi odbojni odnosi prema gradu naseg vremena, ne proizlaze iz istih
pobuda. U pazljivijoj analizi raznih kritika i prijedloga za rjeSavanje kri-
ti¢nih situacija, otkriva se kako njihova polazna stanovi$ta nisu samo idea-
lizirani modeli jucera$njih gradova, nego da su ti stavovi bitno odredeni i
ideoloskim talozima drustvenih struktura predindustrijskog razdoblja.’

Naravno, sumnje u opradanost mnogih kritickih odnosa prema suvreme-
nom gradu (kao i u odredene modele urbanisticke prakse) ne predstavljaju
ujedno i nijekanje kritickih situacija stvorenih spontanim tokovima suvre-
mene urbanizacije. Medutim, polozaj u kojem se danas nalaze mnoga istra-
Zivanja posvecena problemima drus$tvenog Zivota u urbaniziranim sredina-
ma kao i polozaj same urbanisticke prakse — zahtijevaju ne samo da se
kriticki provjeravaju mnogi opdi stavovi, procjene i ocjene, nego da se i
analize nekih osnovnih pojava i situacija, sama »enipirija« oslobode

stima. (G. Fpsen, Standort und Wohncrt, Okologische Stuidien aus Sozialforschungsstelle an der Univer-
sitat Miinster (Dortmund-Koln-Opladen) 1957, str. 48 i isti autor u ¢lanku: Stadt IV. HWB d. Sozial-
wissenshaften sv. 6 str. 788.

3 Postoji_ocigledna potreba . terminologke diferencijacije »gradogradnje« i »urbanizma« i u nasem
jeziku, da se izbjegnu mnogi nesporazuml “Urbanizam je refatlvno mederan pojam - Kojim se obiljezavaju
posve druga nastojanja nego $to ih je imala gradogradnja u proslosti. U tom smilu trebalo bi prihvatiti
definiciju urbanizma kao specifiéne »moderne« djelatnosti, koju je dala F. Choay (L'urbanisme, utopies
et réalités, str. 8) ». .. Vers le fin du XIXe siecle, léxpansion de la société industrielle donne naissan-
ce a une dlsc1p11ne qui se distingue des arts urbains antérieuers par son caractére rélexif et critique,
et par sa prétention scientifique.«

4 Usp.: Heide Berndt, Gessellschaftbild bei Btanplanern, Stuttgart, 1968; tekst ponekad i nepravedno
ostar, ali protkan mnogim, dobro izabranim, primjerima i citatima.
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od pritiska raznih teorija, koje u sukobu sa stvarnoscu sve vie otkrivaju
kao svoju srz prezivjele odnose prema novom drustvu koje se rada i raz-
vija upravo u samom procesu urbanizacije.

. II. -
-(Analiti¢ke postavke)

Pristupajuéi sloZzenoj problematici »polozaja« ¢ovjeka u suvremenom gra-
du potrebno je prije svega ustanoviti osnovne karakteristike ove zivotne
sredine.

f-:;:*Jedna od osnovnih karakteristika suvremenog grada jest velika dimen-

zija njegove strukture koju obiljezavamo pomalo neodredenim, konvencio-
hinim pojmon velegrada.® Ovu veliku dimenziju suvremenog grada najoci-
tije odreduju neprekidni porast njegovog stanovni$tva i stalno Sirenje
izgradencg prostora. No ova nova, velika dimenzija_ostvaruje se i stalnim
rastom raznih »sadrzajac; velegrad je u pravilu srediste velikih proizvodnih
pogona i velikih upravnih, financijskih, obrazovnih, znanstvenih, zdravstve-
nih, kulturnih i zabavnih organizacija, odnosno institucija. On je isto tako
srediste velikih sredstava informacija, te niza visokospecijaliziranih djelat-
nosti. Vanjski_izraz ove koncentracije velikih sadrzaja jest stalno povecava-
nje_dimenzije izgradnje i saobracaja.’ " B
Ova »velika -dimenzija« karakterizira gotovo sve oblike velegradskog
7ivota; ona je prisutna u radnim sredinama, u ulinom saobradaju, robnim
kucéama, stadionima, kao i u novim stambenim naseljima. Covjek u suvre-
menom gradu provodi znatan dio svoga zivota unutar velikih skupova ljudi,
bilo na radnom mjetstu, Jbilo u kretanju ulicama — kod odmora i zabave.

"2.»Stalni rast velegrada uslovljava nuzno i stalne promjene u organizaciji
nj og prostora, koje ¢esto dovode do veéih ili manjih pomicanja dijelova
njegovog stanovni$tva. Rekonstrukcije pojedinih objekata ili gitavih grad-
skih podruéja izazvane raznim potrebama, izgradnja novih stambenih kapa-~
citeta (Cesto Citavih velikih skupova) uvjetuju ne samo mobilnost njegovog

stanovni$tva nego i pggmiene kako socijalnog sastava pojedini

dijelova gra-
a tako 1 sadrZaja koji se u nmjima smjestava’ s obzirom na »materijalnic,
izgradeni oKvir, velegrad se stalno nalazi u stanju nastajanja.

3. Velegrad je u biti pos,v‘e,;nov‘}obl_ilgi_l_j};dSke.,zgjgdnice, Prelaz iz pred-
industrijskog u industrijsko razdoblje karakterizira gotovo posvemasno raz-
bijanje ranijih organiziranih oblika drustvenog ‘Zivota u gradovima. Stano-
vito odrzanje nekih takvih, ranijih oblika drusStvenog Zivota po manjim gru-
pama stanovnika od posve je sporadickog znacenja.

5 Terminologija kojom se obiljezavaju razni oblici i stupnjevi suvremene urbanizacije obiluje
doduse deskriptivnim pojmovima, no njihova su tumacenja cesto vrlo sporna. Tako se ni pojam
»velegrada« ne moze posve precizno odrediti samo nekim kvanitativnim mjerilima, kao $to je broj
stanovnika. .Velegradom. treba -smatrati- svako. urbano srediSte Sireg prostora u_ kojem _su_usredotoleni-
najrazvijeniji_oblici_njegovog ekonomskog. i.drustuenog . Zivota. N

6 Stalni~ Tast objékata u gradskim tkivima  izaziva' danas nuZno i stalno povecanje saobracaja
(usp.: tzv. »Rapport Buchanan, iz 1963 god.). Ne potcjenjujuéi znacaj $pekulacije sa gradskim zemlji-
stem koje dovodi do sve intenzivnijeg iskori$tavanja pojedinih Zestica zemlje, kod prodova visokih gradnji,
»nebodera«, u suvremene gradove treba uzeti u cobzir i to da oni predstavljaju najracionalniji oblik
vertikalne prostorne-organizacije administrativnih pogona. g

7 Prodor upravnih gradevina raznih' financijskih i privrednih organizacija u sredi$nje dijelove
velikih gradova i istiskivanje stambenih sadrzaja iz njih, izazvao je znadajne promjene u ritmu urbanog
¥ivota. U razdobljima kada se u tim objektima ne radi, to su najpustije zone grada! Bijeg imuénijih
gradana iz sredidta grada u »zelena« podruéja, predstavlija u_mnogim velikim' gradovima vrlo karakte-
risti¢nu pojavu sa vrlo slozenim drus$tvenim posljedicama. Usp.: A. Mitscherlich, Die Unw"gtlichkeit
unserer Stiadte, Frankfurt a. M., 1967, str. 12 i slijed. !
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Ulazed¢i u grad njegovo novo stanovnistvo prisiljeno je prije ili kasnije

da posve napustl one ‘oblike organiziranog druStvenog Zivota u koje su bili
uklopIJem u ranulm boravistima. Oblici drudtvene integracije karakteristi¢ni
za selo ili manji grad (a to su one tipi¢ne sredine iz kojih dolazi nové stanov-
nistvo) neodrzivi su u velegradu, — pa ¢ak i najosnovija drusStvena g‘ao
§to je to porodlca ‘doZivljava ovdje nuzno bitne promjene.! Stanovito Za-
nje nekih, u biti predindustrijskih oblika prostorno-drustvenih zajednica u
prigradskim naseljima ili ¢ak u nekim cetvrtima grada, predstavljali su (ili
]os lpredstavlJaJu) samo privremeni, prelazni stupanj u procesu 1st1nske urba-
nizagije njihovog stanovni$tva.’
Specificnost velegrada kao ljudske zajednice proizlazi iz ¢injenice da
se »ripadnost« stanovni$tva ovoj zajednici ostvaruje tek djelomi¢nim veza-
ma, djelomi¢nim ude$éem u raznim oblicima gradskog Zivota. Svijest o me-
duzavisnosti ostvaruje se kod gradskog stanovni$tva bez odgovarajucih obh—
ka~ drustvene integracije, uglavnom posrednim putem. Premda nema suane
da su drustvene veze u velgradu daleko brojnijé nego u bilo kojem ranijem
obhku naselja ocigledno je da on me predstavlja organiziranu drustvenu za-
Jed

U prav11u prostorni rast velegrada odvijao se uz vise rnanJe spontano
obliKovanje sve Sirih gradskih podrudja u kojima je prevladavao tek jedan
sadrzaj: »homogenih zona«." U tom smislu, vrlo je karakteristiCno stvaranje
velikih stambenih podrudja bez ikakvih sredi$ta dru$tvenog i kulturnog Zi-
vota, tek sa najosnovnijim moguénostima trgovackih i drugih usluga, daleko
ispod one razine koju zahtijeva i omogucuje razvoj suvremenog urbanog Zzi-
vota. Postojanje takvih podruc¢ja — kao i njihovo stalno Sirenje u daljnjoj
izgradnji gradova — ]avlJa se kao naJodlucm]e svjedocanstvo ostrih razlika
izmedu kvantztatwnog i kvalitativnog aspekta procesa urbanizacije.”

Takvo »zoniranje« velikih gradova predstavlja Erostorn%dustri]'-
ske organlzaajé"‘f“ é‘a’u kojoj se »radno mjestpo« odvaja nuzno od »stanova-
nja«. Prostorna o"dvc?fé‘nost ove dvz]e osnovne Zivotne sredine urbaniziranog
c¢ovjeka predstavlja istovremeno i posljedlcu i uzrok odva]anJa »privatne« i
»radng« sfere njegovog Zivota.” ‘
roces podjele rada, kOJl upravo u velecrradu dobiva svoje najrazvije- -
Oblike, nalazi svoj izraz i u stvaranju razmh »drustveno-profesionalnih«

nije

8 Chombart de Lauwe, Famille et habitation, I. Paris 1959. i René Konig, Soziologie der Familie,
u »Soziologie« ed. A. Gehlen, H. Schelsky, Diisseldorf, 1968. v

° Neka periferijska podrucja i gradske Cetvrti zadrzavale su odredenu drustvenu homogenost, i u
velegradowma no posve je sigurno da‘su u njoj nalazile svoi izraz prenesene tradicije seoskog nacina
Zivota. Usp. studiju Coinga, XIII arrondissementu u Parizu, 1970 god.

w0 Veé vise od jednog stoljeéa govori se o velegradu kao o »hrpi pijeska« (M. Weber), kao amor-
fnoj gomili ljudi. Pojam »velegradske mase« nosi &esto u sebi posve odredene drustvene stavove, koji
ponekad izbijaju u posve jasnim formulacijama kao kod Wilhelma Riehla: »Die Herrschaft der "Gros-
stadte wird zuletzt gleichbedeutendt mit der Herrschaft.des Proletariats.« cit. u knjizi H. Berndt, Das
Gesellschaftbild bei Stadtplanern, str. 26. Usp.: i poznate teze O. Spenglera u »Untergang des Abend-
landes«. Jedan od prvih teoreti¢ara koji je »otkrio neke vrijednosti velegradskog Zivota bio je G. Simmel
(Psiholosophie des Geldes, 1900), no priliéno dugo su bila. rijetka dJeI§ beéz taloga odredenih predra- °
suda. Niz studija H. P. Bahrdta a napose Die moderne Grossstadt, Hamburg, 1961, obiljezavaju nov,
trijezan prlstup socioloSkim problemlma velegrada. Odredena »revalorlzacua« procesa urbanizacije odvi-
jala se i u novijoj francuskOJ socioloskoj literaturi (ve¢ navedena djela P. H. Chombart de Lauwea),
a nalaze svoj krajnji izraz u najnovijem radu Henri Lefebvrea, La révolution urbaine, Paris, 1970.

11 Stvaranje »homogenih zona« u modernom velegradu dovodilo je nuino do njegovog rastvaranja,
i predstavlja sigurno jednu od najtezih situacija stvorenih u procesu spontanog rasta. Paradoksalno_je
da je jedan od na]znaca]rujlh manifesta modernog urbanizma »Atenska povelja« CIAM-a, na neki nadin
teoretski legalizirao ovaj proces u poznatim tezama o »funkcijama« gradskog Zivota, kO]e zahtijevaju
svaka svoj posebni prostor.

12 Pretezan dio novih naselja izgradenih uz velike gradove ve¢ je odavno obiljeZen pojmom »dor-
mitorija«. Njihov dosada$nji razvoj pokazao je ofito da nema »spontane socijalizacije i urbanizacije
novih kvartova. Oni ostaju najée$ce izdvojeni iz grada...« (Sociologie et urbanisme, kolokvij u Roya-
umontd 1968 god. Paris, 1970).

13 Usp.: H. P. Bahrdt. nav, dj. i H. Bernd, A. Lorenzer, K. Horn. Arhitektur als Ideologie,
Frankfurt a. M. 1968. )
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grupacija, a njihove medusobne veze i odnosi ostvaruju se,.uglavnom tek
posrednim putevima. '

' Proces dru$tvenog komuniciranja izmedu pojedinaca i druStvenih gru-
Lia0 i izmedu drudtvenih grupa .medusobno, ne samo da u velegradu
S stvorio odgovarajuce, djelotvorne institucionalne okvire nego se

Je
voja drustvenog i politiCkog Zivota), nalaze u oc¢itoj krizi.

' @Rast grada, sa svim sloZenim promjenama koje je povecanje njegovih
dimenzijd izazvalo u ‘djelovanju niza zajednickih uredaja i sluzbi, imao' je,
" medu ostalim, kao posljedicu otezavanje — pa i isklju¢ivanje, — gradana
iz sfera komunalne uprave. Razvoj »tehnologije« gradskog Zivota mna svim
‘podrudjitia, omoguéavao je sve vece osamostaljivanje mnogih gradskih
‘»sluzbi« kao specijaliziranih podrudja rada. Rukovanje i rukovodenje sloZe-
‘nom infrastrukturom pa i samo urbanisticko planiranje zahtijeva posebne

mnoge konvencionalne institucije (dijetom nasljednice iz ranijih faza raz

stru¢ne kvalifikacije i raspolaganje posebnim znanstvenim, tehni¢kim i dru-

-gim informacijama kao nuznim podlogama odredenih odluka. Mnoge, pa i
najdalekoseznije odluke komunalnog karaktera, koje neposredno odreduju
7ivot grada, nemaju viSe za gradsko stanovni§tvo stvarnu politicku dimen-
ziju.* T o ‘ ‘

73 Stanovanje kao osnovni oblik sprivatne« sfere urbanog Zivota, pred-
stavlja jo§ uvijek jedno.od njegovih najkriti¢nijih podruc¢ja. Rast. yelegrada.
prate u prayilu stambene krig%aznih, oblika i intenziteta, a njihovo rjesa-
vanje krece se (pa 1 U najrazvijenijim “$fedinama) ostvarivanjem stambenih
»modela«, koji su tek u novije vrijeme presli »kriti¢ne, pragove« stanovanja.

' Muéai prodor tipiziranih oblika masovne.stambene izgradnje, nacin njene
organizacije -t prostorii, kao i industrijska proizvodnja unutarnjih uredaja
i namjestaja, oduzimaju preteznom difelu gradskog stanovniStva gotovo sva-
ku mogucénost aktivnog, stvaralackog uce$ca u oblikovanju vlastitog Zivotnog
prostora.

/ 111 ;
(Otvorena pitanja)

Polazeéi od uotavanja ovih situacija koje karakteriziraju razvoj velegra-
da, pretezna vedéina njegovih kriti¢ara iz redova raznih struka, od. filozofa
do urbanista, polazila je od stanoviita da je jedan od osnovnih uzroka go-
tovo svih nevolja pojava nove »velike ‘dimenzije« u razvoju gradova.
Prelaz nekih (prili¢no neodrédenih) kvantitativnih granica, kako broja

stanovnika tako i prostornog opsega, dovodi nuzno do »razbijanja_gradac

uopée, do stvaranja aglomeracija koje niti u prostornom, niti u drustvenom

smislu mogu biti {raziiMie_ oiganiZitane.JNaravno, iza ovog gotovo jedin--

stvenog stava prema sveli¢ini« kao osnovnom ¢iniocu prostorne i drustvene
dezintegracije urbanog Zivota, javlja se Siroka lepeza razli¢itih ideoloSkih
ocjena istih pojava. Posve je sigurno da kritike velegrada koje vrse W. Riehl
i L. Mumford ne proizlaze iz istih motivacija, no bitne idejne razlike »de-
snih« i »lijevih« kriti¢ara velegrada postaju' gotovo beznaCajne, kada i jed-
ni i drugi predlazu u biti isti model za rjeSavanje’ urbane krize: razbijanje

14 Pasivnost gradana u procesu odludivanja o vlastitoj sudbini u prostoru znatnim dijelom je uvje-
tovana &injenicom da tehnokrati raznih boja oduzimaju, bilo svjesno bilo nesvjesno, svojem djelovanju

S\(aku..politiéku dimenziju, karakterizirajuéi ga kao »racionalno« upravljanje. Usp.: Jiirgen Habermas,
Technik und Wissenschaft als »Ideologie«, Frankfurt a. M. 1969.
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ili bar ras¢lanjivanje velikih gradova u manje ili ¢ak posve malene »organ-
ske« jedinice.
U tom smislu karakteristiénu dokumentaciju pruZa povijesni slijed raz-

nih j i, koji su suprotstavljani spontanom rastu gradova pocev
od prve industrijske revolucije pa do mnajnovijeg vremena. Sa ¢udesnom
upornoscu — povijesnim tokovima uprkos — veé gotovo dva stoljeda, od

Roberta Owena pa do F. L. Wrighta, protumodeli urbanizaciji industrijskog
razdoblja nastoje odrzati ili ponovno uspostaviti veze gradskog stanovnika
sa »zemljome, sa seoskom tradicijom Zzivota. Od Owenovog crteza idealnog
naselja uz njegov »Izvjestaj« iz godine 1817, pa do Wrightovog modela »Bro-
adacre City« iz 1934. godine, uporno se obnavlja misao da zemljoradnja kao
»najprirodnija« ljudska aktivnost ne smije posve nestati iz urbanog Zivota.”
No 1 bez ¢bzira na vjerovanje niza projektanata »idealnih gradova« da veza
sa zemljoradnjom osigurava ili spasava drustveno eti¢ku ravnotezu covjeka,
— uvjerenje da ograni¢enje same dimenzije grada ve¢ samo po sebi omogu-
cava i »organsku« drudtvenu organizaciju njegovog stanovnistva, karakterizi-
ra gotovo sve urbanisticke modele. Ista ova misao stoji iza modela »gra-
dova-vrtovag, — E. Howarda (i raznih varijacija iste teme u suvremenim »ze-
Tenim« predgradima i mikrorajonima) kao i iza pokusaja da se taj problem
rije$i organizacijom Zivota u pojedinim velikim objektima. U tom smislu
moze se zapaziti odredeni kontinuitet osnovnih »modela« ne samo od Ch.
Fouriera do Le Corbu¥ierad;=— »phalansterija« do marseljske »Unité d’ha-
bitation«, — nego i do mnogih najnovijih projekata koji se obiljezavaju
pojmom »urbanizma nauc¢ne fikcije. ,

U kritickoj retrospektivi velik broj projekata i modela, pomocu kojih
su se teorija i praksa planiranja gradova nastojale suprotstaviti njihovom
rastu, otkrivaju jasno osnovne slabosti, koje su kona¢no i uvjetovale njihove
slomove. Bez obzira na razne ideoloske motivacije; svi su ovi modeli nasto-
jali na neki nac¢in rekonstruirati »mali grad«; grad koji se bespovratno gu-
bio zajedno s predindustrijskim strukturama zivota koje su ga stvorile i odr-
Zavale. Bez obzira na odredenu primjenu suvremene tehnologije u ovim pro-
jektima, na njihovo isticanje avangardizma, oni su stvarno zaostajali_za
povijesnim_tokovima. TN

U okviru ove iste problematike treba promatrati i dobar dio teoretskih
bavljenja problematikom »susjedstva«, kao i neke pokusaje prakti¢kih za-
hvata koji su bili inspirirani idejama da se odredenom organizacijom prosto-
ra mogu i u velegradu ostvariti »primarne« dru$tvene veze. Premda je pri-
licno jasno da se izmedu . ljudi povezanih zajedni¢kim prostornim okvirima
nuzno ostvaruju i odredeni odnosi i da je ¢ak u velikim gradovima »susjed-
stvo« zadrzalo odredenu drustvenu ulogu, ono je takoder u svojoj biti tek
arhai¢ni oblik drustvene zajednice.' —

Nema sumnje da razotkrivanje raznih slabosti odredenih oblika suprot-
stavljanja »veliC¢ini« suvremenog velegrada ne‘'moze znaditi nekriti¢ko mire-
nje sa svim onim negativnim posljedicama koje nuzno proizlaze iz jo§ neri-
jeSenih odnosa kvantitete i kvalitete urbanog Zivota. Medutim, problemi pro-
storne i druStvene integracije velikih urbanih aglomeracija ne mogu se uopée
—m Benevolo, Le origini dell’'urbanistica moderna, Bari, 1963 i F. L. Wright, The living city,
New York, 1963. , .

¥ Radikalnu kritiku »ideologije susjedstva« vidi u nav. dj. Heide Berndt. U svom najnovijem radu
Chombart de Lauwe daje takoder implicitnu kritiku teza o »ozivljavanju« gradskih &etvrti i ideologije
»susjedstva« no ne odustajué¢i od naglagavanja potrebe da se stvore »unité de la vie quotidienne« »Le

quartier et le village sont morts. Il faut retrouver l'unité de vie sociale qui correspond a notre épouex.
(Pour. une sociologie des aspirations, Pariz, 1969.).
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rjesavati rekonstrukcijom mekih prezivjelih oblika organizacije gradskog pro-
stora. Suprotnosti.kvantitete i kvalitete ﬂﬁﬁ&%ﬁﬂ% ne mogu se ¢ak ni
objektivno promatrati ako se pi‘efi:)osté“{/lja da se kvantitativni aspekt moze
ili mora »ukinuti«. U krajnjoj konzekvenci, slijepo ratovanje protiv »velic¢ine«
suvremenog grada, ¢ak i kada nije ideoloski odredeno negativnim odnosima
prema procesima demokratizacije koji se u velegradu odvijaju, vodi u slijepe
ulice i u rezignirana razmatranja o ¢ovjekovoj nemoci da se suprotstavi pro-

blemima koje mu namedce njegov vlastiti razvoj.

Medusobni odnosi industrijske proizvodnje i _urbanizacije otkrivaju neke
od temeljiiil suprotnosti-nagey” vi€mena uopce. Poznata i cesto varirana raz-
misljanja o nerazmjeru izmedu dostignutog stupnja ekonomskog i tehnickog
napretka i nacina kori$tenja tih dostignuca, obuhvadaju i znatan dio pro-
blematike Zivota suvremenog velegrada. Ne treba uopce sumnjati da postoje
sve moguénosti da- se mnoge kriti¢ne situacije suvremenog velegrada rijese
upravo u velikim mjerilima, — no isto je tako sigurno da se one ne mogu
rjesavati bez odredenih otpora i o$trih sukoba sa takvim otporima. Vele-
grad treba shvatiti kao jednu fazu u postepenom nastojanju novog urbanog
drustva, kao.pocetak, a ne kao kraj jednog povijesnog razdoblja. U takvoj
orijentaciji Zadaca tutbanista i sociologa ne moZze biti drugo nego da traZe
za ljude »sredstva kojima oni THOgu posvojiti prostor, jer je to posvajanje
prostora bitni dio procesa prelaska iz »carstva nuzde u carstvo slobodex.

Summary: :

A MAN IN AN URBAN ENVIRONMENT (ORIGINATION, INTERPRETATIONS,
OPEN QUESTIONS) :

The author in the first article tries to answer the key questions of contem-
porary urbanism, which, according to him, opposes the »chaos«. Using shorter
historical retrospective observations, he comes to the conclusion that the contem-

porary criticism is still stronly influenced by »the ideological burden of pre-in-
dustrial society.« . : . .

Using an analytical approach, the author evaluates the main features of a
modern urbanization which is characterized by »a megalopolis in a state of per-
manent origination.« Therefore, observes the author, a social organization of an
urban settlement in a state of expansion is very complex. More or less the general
orientation tends to the creation of smaller or larger organic megalopolis wholes.
In fact, this means »the reconstruction« of previous small urban centers. There
are even tendencies to a creation of town-gardens, i. e. amalgamation with agri-
culture as a natural mode of existence. Of course, there are tendencies orientated
to »the' urbanism of scientific fiction.«

A man, according to the author’s opinion, becomes »captured« in an urbanized
complex too, as well as by the progress of technology.

Pesiome: : '
. YEAOBEK B T'OPOAE, IBAEHHE, TOAKOBAHHE, OTKPI:ITB_II?[ BOITPOC

ABTOp CTaTbU CTPEMHTCS OTBETHTh Ha BajKHEHIIHE BOMNPOCHI COBPEMEHHOIO
yp6anu3Ma KOTOPBHIH IO €r0 MHEHHIO CONOCTaBAAETCH »XaoCy«. KpaTKkuMy HCTODH-
YEeCKMMH OUEHKAMH aBTOP 3aKAIOYAaeT UTO COBPEMEHHAs KpHTHKa ypOaHH3Ma Ie-
perpykeHa »UACOAOTHYECKHM OCAAKOM AOIIPOMBIIIAEHHOTO obiilecTBax.
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AHaAHMTEYECKHM IPHMEPOM aBTOP PACLIEHHBAET TFAABHEIE XapaKTePUCTHKH CO-
BPEMEHHOH YPOaHU3alUH XapaKTEPHU3VET »TOPOA B GECIPEPHIBHOH CTAAHH pa3Bu-
Tusi«. B CBsI3M C 9THM, aBTOp 3aKAIOYaeT, 4TO COLMAABHAS OPraHH3SAIHA ropoaa B
DasBUTHH SIBASIETCS TDYAHOH HPOGAEMOH. BOABIIHMHCTBO B CEOMX CTPEMAEHHSX OpH-
CHTHDYETCS K CTPOHKE MEHBUIMX HAH OGOABIIMX OPTraHHYECKHX T'OPOACKHX IIEABIX.
D10 B CYLIHOCTH »PEKOHCTPYKIHS« MPEXKHHX HEOBOABIITHX TOPOAOB. SIBAsieTCS Aake
TEHACHIHsS] CTPOHKH TOPOAOB-CAAOB T. €. CBA3BIBAHHUS C 3EMAEACAHEM KaK ECTECT-
IBEHHBIM TIODJIAKOM. SIBAsieTCS TOKE€ M TCHACHLHS HAIPABAEHHAS K »YPOGAaHH3MY
HayuHOH O¢VHKUMH«. YeAOBeK, [0 MHEHMIO aBTOpa, H B YPOAHM3ALHOHHBIX KOM-
MACKCaxX M IPHU MPOrpecce TEXHOAOTHH CTAHOBHUTCS »IMAEHHHKOM«.
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