Drustveno-ekonomski razvoj i politicke promjene:
empirijska analiza odlucivanja
u 16 slovenskih opcina

Peter Jambrek

Najnuznije metodolo$ke uvjete istrazivanja politickog razvoja socijalisti¢-
kih drzava zadovoljila bi vjerojatno povijesna kvantitativna studija koja bi
usporedivala razli¢ite uzorke politickog odludivanja kroz vise vremenskih
razdoblja. O¢ito je da za sada jo$ nema dovoljno kvalitetnih podataka o
politickom razvoju.

Ipak, postoji bar nekoliko empirijskih istraZivanja koja razmatraju Sire
podrulje drustvene i politicke participacije u odredenoj drzavi. Taj put iza-
brali smo i mi. Odlucili smo, naime, da studiramo odnos izmedu drustveno-
-ckonomskog razvoja i politickih promjena na taj nacin $to smo usporedivali
uzorak lokalnih skups$tina u okviru jednog relativnho ograni¢enog podrudja,
konkretno SR Slovenije.

Taj nacin istrazivanja drustvenog razvoja (»cross-sectional analysis«:
usporedba vise jedinica u istoj vremenskoj tacki) nuino se temelji na pret-
postavci jednosmjernog mijenjanja svake jedinice. Drugim rije¢ima, to znaci
dvije stvari: prvo, sve bi opdine trebale prolaziti kroz iste faze dru$tveno-
-ekonomskog razvoja i kretati se naspram istog cilja, i drugo, izmedu eko-
nomskog i polititkog razvoja trebala bi postojati odredena »funkcionalna«
ili »uzro¢na« povezanost koja uvjetuje bar minimalni stupanj izomorfizma
medu njima. :

DruStvena mobilizacija i uvjeti demokracije: osnovne pretpostavke. Nase
su pretpostavke tijesno povezane sa dva sredi$nja pojma studija o moder-
nizaciji i politickom razvoju. To je »dru$tvena mobilizacija« (Deutsch, 1961)
1 uvjeti ili »rekviziti« demokracije (Lipset, 1959).

DruS$tvena mobilizacija, kako ju je odredio Karl Deutsch, mnogo podsjeca
na Mannheimov pojam »temeljne demokracije« (Mannheim, 1940) i oznacava
mijenjanje od tradicionalnog naspram modernog nadina Zivota. Ona u biti
pretpostavlja slobodnu preobrazbu Zivotnog stila. Dakle, politi¢ki rezim nije
ona snaga koja povlaci seljake iz njihove ruralne inercije naspram punoprav-
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nog drzavljanina, nego vise ili' manje vanjski stimulusi kao -§to su: promjena
mjesta obitavanja i drustvene okoline, promjena poziva kruga znanaca i pri-
jatelja, institucija, uloga ili licnih navika i potreba. ot ‘

Istrazivanja o drustvenoj mobilizaciji predvidaju neposrednu povezanost
izmedu mobilizacije, dru$tveno-ckonomskog razvoja i politicke demokracije.
Te dimenzije uvjetuju jedna drugu, tako da sve zajedno odgovaraju uzorku
kruZne uzrodne povezanosti. . \ C

Lipsetovo tumacenje kauzalnosti vise je jednosmjerno. Ve¢ sam pojam
»uvjeta« ili »rekvizita« demokracije odreduje politi¢ki razvoj zavisnom vari-
jablem, na koju utjecu takvi &initelji kao Sto su na primjer: ekonomsko
bogatstvo, industrijalizacija, légitimitet, urbanizacija, obrazovanost ili sta-
bilni stratifikacioni sistem (tj. srazmjerna vaznost srednjih slojeva).

Lipsetovo odredenje problema godine 1959. i njegova vlastita empirijska
istrazivanja pobudila su niz drugih studija, od kojih je vecina potvrdila ili
djelomi¢no izmijenila njegove rezultate (istrazivanja Marsha i Parisha, te
Neubauera izri¢ito pobijaju dvije Lipsetove hipoteze).

Naga teorija . modernizacije i demokratskog razvoja u socijalisti¢kim
drzavama dijelom se razilazi, dijelom pak temelji kako na Deutschovom
tako i na Lipsetovom modelu. Ona naime pretpostavlja mobilizaciju koja
je u biti politicke prirode; to znaci da su njeni agensi drzava, partija ili
druge politicke organizacije. Drustvena mobilizacija (kako je odreduje
Deutsch) trebala bi biti (po ria$em misljenju) posljedica djelotvorne poli-
ticke mobilizacije. Usprkos tome suglasni smo s prvotnim tumacenjem
odnosa izmedu dru$tvene mobilizacije i politicke demokracije.

U skladu s nagim modelom je i pretpostavka- da su razliCite dimenzije
drustveno-ekonomskog razvoja neposredni proizvodaci politicke demokra-
cije. S druge strane pak, tvrdili bismo da su kako politi¢ka tako i druStvena
mobilizacija prethodnici ekonomskog razvoja i predstavljaju njegove »uvjetec
odnosno »rekvizite«. : ; . :

Kad bismo, dakle, medusobno povezali gornji niz pretpostavki, ustano-
vili bismo krug uzroénog obrazlaganja s proturje¢nom tvrdnjom da je auto-
kratski model politickog odlu¢ivanja prethodnik samoupravnom, a da su
posredni &inioci u tom procesu drustvena mobilizacija i ekonomski  razvoj.

To zna¢i da imamo autokratski model i utjecaj odgovarajucih faktora
odlutivanja kao sredstvo koje omogucuje uspjesan pocetak (»take-off«) mo-
dernizacije i drustveno-ekonomskog procvata.- I .

No kada dru$tvo dosegne odredeni stupanj dru$tveno-ekonomskog raz-
voja, tada ba$ taj model vise nije djelotvoran, nije u stanju da posebno
odrzava postignutu brzinu porasta, niti je prilagoden novostvorenim uvjetima
politickog uredenja. : : o s T

Nase dvije osnovne pretpostavke mogli bismo, dakle, formubirati na sli-
jede¢i nadin: 1. §to veéi utjecaj imaju republicki organi, predsjednik opcin-
ske skupstine, opéinska uprava i Savez komunista, manji utjecaj u opdini
imaju ¢lanovi opéinske skupstine, vije¢a i mjesne zajednice, to je brzi dru-
$tveno-ekonomski procvat opcine; 2. $to je vedi stupanj drustveno-ekonom-
skog razvoja odredene opdéine, to manji utjecaj imaju autokratski - ¢initelji,
a vedl samoupravni. ‘ ' oo T

. U ovom prilogu podrobnije ¢emo razmotriti odnose izmedu srazmjernog
utjecaja Sest aktera i nekoliko pokazatelja drudtveno-ekonomskog razvoje.
opdine. : ‘ . s

Usredotodit ¢emo se na ulogu tri aktera, koji bi odgovarali autokratskom
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modelu odlu¢ivanja (predsjednik opéinske skupstine, opéinska uprava, Sa-
vez komuniszta), i na ulogu tri lokalna" ¢inioca koji odgovaraju samouprav-
nom modelu (¢lanovi opéinske skupitine, vijeéa i mjesne zajednice).

Podaci ' .
Skupstina SR Slovenije dala je poticaj i sredstva za empirijsku studiju
o-opcinskim skup$tinama. IstraZivanje je proveo Pravni fakultet Sveucilista
u Ljubljani od sije¢nja do svibnja 1968. g. Glavni ‘cilj istraZivanja bio je pro-
uCavanje niza problema s obzirom na opcinsku skupstinu kao sredi$te lokal-
nog odluc¢ivanja. . N

Od ukupno 60 slovenskih opcina, u stratificirani i slu¢ajni uzorak uzeto
je njih dvadeset. Mjerila stratifikacije bila si: oblast, veli¢ina opdine s obzi-
rom na broj stanovni$tva, i narodni dohodak po glavi stanovnika. Upitnik je
bio ‘poslan svakom trecem &lanu opéinske skupstine svake od opdina koje
su sastavljale osnovni uzorak. Na upitnik je odgovorilo 265 ¢lanova .opéin-
skih skups$tina iz svih dvadeset izabranih opéina. ‘

Maja 1968. zapoceto je novo istrazivanje koje je razmatralo sli¢ne pro-
‘bleme kao i prijasnje. Ali sredi$nji problem sada vise nije bila opdinska
skupstina, ve¢ cjelovita struktura odlu¢ivanja u opéini i osobine lokalnog
rukovodstva. Studiju  je izradio Institut za sociologiju i filozofiju
Sveu¢ili$ta u Ljubljani. Sredstvo prikupljanja podataka i tada bila je anketa.
Na upitnik je odgovaralo 298 respondenata iz 17 slovenskih opéina, od cega
su 16 njih iste kao i u prethodnoj anketi. To znaci da za tih 16 opéina raspo-
lazemo podacima iz obe ankete. Respondenti za drugu anketu bhili su lokalni
rukovodioci ,a u svakoj opéini bilo je anketirano 16 do 18 ljudi.

Osim ovid dviju anketa, sakupili smo jo§ prili¢an broj podataka o dru-
Stveno-ekonomskom razvoju svake od' 16 opé¢ina. Pojedine pokazatelje zdru-
zili smo u indekse koji mjere brzinu rasta i stupanj razvoja s obzirom na
masovne medije, obrazovanje, kulturne aktivnosti, komunikacije, transport,
urbanizaciju, lokalna sredstva, dru$tveni standard, Zivotni standard, ucéesdée
u izborima, teritorijalnu mobilnost i opée ekonomsko bogatstvo opdine.

Rezultati

a) Stupanj drustveno-ekonomskog razvoja i »autokratski« ¢initelji odlu-
¢ivanja
Tabela 1

) Korelaciie_ izmedu devet pokazatelja stupnja drustveno-ekonomskog razvoja
i stupnja utjecaja predsjednika opéinske skupstine, opéinske uprave i opéinskog
~ .’ Saveza komunista

Stupanj razvoja Predsjednik Uprava Savez komunista

Masovni mediji — 0.490! —0.489 — 0.601
Ekonomsko bogatstvo —0.447 —0.401 —0.586
Zivotni standard —0.443 —0.347 —0.640
Urbanizacija =~ — 0.428 —0.348 —0.443
Lokalna sredstva —0.404 —0.229 — 0.654
Kulturne aktivnosti —0.394 —0.505 ‘ — 0419
Transport . — 0,319 } —0.677 —0.430
l]\S.A}(onomske investicije —0:278 —0.344 —0.292

obilnost stanovnistva — 0.264 —0.152 —0.573

! Ova i slijedece tabele su Pearsonove korelacione matrice (»Pearson’s Zero-Order Correlation
Matrices«). N = 16. Korelacije iznad 0.4359 statisti€ki su znacajne uz p (vjerojatnost) jednako 0.1, a kore-
lacije iznad 0.4973 uz p jednako 0.05 (vidi: R. A. Fisher, Statisticke metode za istraZivade, Tabela V. A.).

Varijable su poredane s obzirom na veli¢inu svejih korelacionih kvocijenata. Izvjestavamo samo o
najveéim. kvocijentima. '
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Sve podatke trebalo je preoblikovati tako da su odgovarali novom istra-
Zivatkom planu, po kojem osnovne jedinice nisu pojedini respondenn ved
16 opdina. ;

Prikazani odnosi prili¢éno su znaajni. Ako ih razmatramo kao CJellnu oni
potvrduju nasu pretpostavku o odnosu izmedu stupnja dru$tveno-ekonom-
skog razv03a i uloge ¢initelja koji odgovaraju centraliziranom modelu odlu-

jlvanja i

b) Brzina drustveno—ekonomskog rasta i »autokratski« cinitelji

Tabela 2

Korelacije izmedu osam pokazatelja brzine drustveno- ekonomskog rasta i utjecaja
predsjednika opcmske skupstine, opéinske uprave i opcinskog -komiteta
Saveza komunista, ‘

Brzina rasta Predsjednik " Uprava Savez komunista
, Masovni mediji ’ 0.292 —0.044 . 0.102
Zivotni standard " 0.287 0.196 , 0.242
Urbanizacija . 0.286. , 0.424 0.365
Kulturna aktivnost 0.168 — 0,357 “0.305
Mobilnost stanovni$tva 0.153 : 0.353 0.201
Transport ; —0.276 0.070 ' —0.146  /
Kvalitet osnovnog obrazovanja T —0422 0.108 ‘ — 0434
Komunikacije —0.571 —0.381 —0.213

. U usporedbi s naSom pretpostavkom, gore prikazani odnosi prili¢no su
neuskladeni. Hipotezu moramo dakle opovrgnuti. Jer za- sadanje odnose
moZ%emo ustanoviti da mjedan od tri razmatrana lokalna aktera ne ut]ece
dovoljno na varijaciju veéine pokazatelja drustveno—ekonomskog razvoia ili,
tache da na varijaciju ne utjeCe na konzistentan nacin. '

" ¢) Stupanj drustveno-ekonomskog razvola i samoupravni faktori odlu-
¢ivanja

Tabela 3 .

Korelacija izmedu devet pokazatelja stupnja drudtveno-ekonomskog razvoja
-i utjecaja ¢lanova opdinskih skupstina, savjeta i mjesnih zajednica-

Stupanj razvoja Odbornici Vijeca Mjesne zajednice
Urbanizacija i 0.770 0.730 - 0495
Masovni mediji . 0.585 0.714 . 0.335
Komunikacije : 0.473 0.646 0.403
Kulturne aktivnosti 0.449 0611 - - 0.471
Ekonomsko bogatstvo 0.382 . 0.675 0.228
Mobilnost stanovnika 00377 - 0.673 0.387
Lokalna sredstva . 0354 - 0,659 - 0.320

. Ekonomske investicije ‘ © 0351 . 0.225 0.012

Zivotni standard v 0299 % 0.665 0.184

Hipotezu ¢ uvjetima demokracije moramo prihvatiti. To nam, dakle,
govori da odredena opéina mora najprije dosti¢i odredeni stupanj drustveno-
-ekonomskog razvoja da bi' se mogh aktivirati razli¢iti samoupravni orgam
lokalnog odlucivanja.
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d) Brzina drus$tveno-ekonomskog rasta i utjecaj samoupravnih faktora
odlucivanja : :
Tabela 4
Korelacije izmedu osam pokazatel]a brzine drustveno—ekonomskog razvo;a
z ut]eca]a clanova opcmskzh skupStina, vijeca i m]esmh zajednica’

Brzina razvoja _Odbornici Vijeéa Mjesne zaj ednice
Transport —0211 — 0242 —0.154 "
Kulturne aktivnosti - ©0.191 — 0.006 © —0.048
Mobilnost stanovni$tva 0.154 —0.224 —0.140
Zivotni standard 0.047 0.024 0.141
Masovni mediji 0,007 0.355 0.278
Kvalitet oshovnog obrazovanja —0.084 —0.167 0.166
Komunikacije —0.259: — 0.267 —0.388
Urbanizacija - —0.518 —0.543 —0.611

I u ovom sluaju odnosi su neskladni. Podaci nisu u skladu s pretpo-
stavkom da bi odnosi izmedu razli¢itih pokazatelja druStveno-ekonomskog
rasta i utjeca]a samoypravnih faktora odlucivanja trebali biti opéenito nega-
tivni. Dakle, nijedan lokalni akter nema niti pozitivan niti negatwan ucinak
na opdi stupanj drustveno-ekonomskog rasta.

Usprkos tome mozemo pretpostavljati da visok stupanj porasta urbanl-
zacije i komunikacija nije povezan s visokim stupnjem utjecaja triju demo-
kratskih faktora odludivanja. S druge strane, odnos koji uklju¢uje urbani-
zaciju moZe biti pogreSan (»spurious«) zbog znacajne korelacije izmedu stup-
nja i brzine njezina porasta.

Zakljudak »

Nasa teorija modernizacije i politickog razvoja socijalistiCckih drzava te-
melji se djelomi¢no na Deutschovom i Lipsetovom modelu, a djelomic¢no se
razlikuje od oba modela.

Kao posebno, pretpostavljamo da su sredstva politicke mobilizacije:
drzava, partija i politi¢ke organizacije. Drustvena mobilizacija znaci dakle,
kako je odreduje Deutsch, posljedicu -djelotvorne politicke mobilizacije. To
znac¢i da bi autokratski model odlu¢ivanja i utjecaja odgovarajuéih faktora
‘trebao biti sredstvo za uspje$ni poletak modernizacije i ekonomskog rasta.

Taj dio teorije samo djelomi¢no potvrduje empirijski rezultat nase stu-
dije. Ustanovili smo (iako taj rezultat ne dokumentiramo prikazanim tabe-
lama) da za uvjet brzine drustveno-ekonomskog razvoja mozemo imati samo
utjecaj republi¢kih organa. Utjecaj ostalih autokratskih faktora odlucivanja
(opéinske uprave, predsjednika opdinske skupS$tine ili opcinskog komiteta
Saveza komunista, nije u korelaciji s brzinom razvoja.

S druge strane, pretpostavljamo da su razli¢ite dimenzije drustveno-eko-
nomskog razvoja — neposredni proizvodaci ili rekviziti (Lipset) politicke
demokracije. To zna¢i da centralizirani model odlucivanja ne bi bio dJelo-
tvornije sredstvo za odrZavanje postignute brzine rasta nakon $to bi opcina
postigla odredeni stupanj dru$tveno-ekonomskog razvoja.

Taj dio teorije nasi emplrljskl poda01 potvrduju, i tako su u- skladu s
opdenitijim rezultatima Lipseta drugih medunarodnih komparativnih
studija.
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Summary:

SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT AND POLITICAL CHANGES AN EMPIRICAL
STUDY OF POLITICAL DECISION-MAKING IN 16 SLOVENE COMMUNES

The author deals with certain questions of the relation between socio-eco-
nomic development and political decision making in communes. The well-known
Deutsch-Lipset model is usually applied, but empirical findings do not alwavs
confirm its principles. The autocratic type of decision making may be successful
during the early- stage of modernization and economic -growth. However, when
a certain level 'of development is reached, the model of centralistic administration
becomes a barrier to further speedy development. .

Pe3iome:

OBINECTBEHHO-5KOHOMHUYECKOE PASBHTHE U IIOAUTHYECKHE
ITEPEMEHBIL. DMIIUPUYECKHM AHAAU3 IIPUHATHSA PEINEHHHA
B 16 CAOBEHCKHX KOMMVYHAX

ABTOp CTaThH pacCMaTpHBAEeT HEKOTOPHIE BOMPOCHI COOTHOILIEHHUS MEKAY oOIie-
CTBEHHO-9KOHOMHYECKHUM PAa3BHTHEM H IIOAUTHUYECKHM peEIlleHHEM B KOMMYVHax. AB-
TOP MCXOAHUT H TOAB3VIIETCS M3BECTHBIM OOPA3IIOM Deutsch H Lipsett, HO SMIHPHUYECKHE
PE3VABTATH OAHOCTBIO HE MOATBEPIKAAIOT TE3HUCHI 9THX 00pasloB. ABTOKpPaTHYECKHI
obpa3sel] pelreHHsT MO’KET ObITh VCICHIHBIM B HadyaAe MOAECPHH3ALHH H 9KOHOMHYE-
CKooro pocra. IIpu AOCTHKEHHH OIPEAEAECHHOM CTEIIeHH Pa3BHTHsA o0paser IleHTpa-
AHMCTHYECKOTO VIIPABACHHS CTAHOBHUTCS NPENSTCIBHEM IOCACAVIOIIEMY OBICTPOMY PO-
cry.
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