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nadilaZenje konzervativizma i voluntarizma

—> Razvojni procesi u selu i poljoprivredi ¢esto su bili tema istra-
zivacke i ideolosko-politicke zaokupljenosti Edvarda Kardelja; taj
slijed mozemo pratiti od njegovih najranijih pa sve do poznih mu
djela. Njegove rasprave obuhvacaju Sirok raspon — od opé¢ih teo-
rijskih pitanja o dugoro¢nim zakonitostima i trendovima druStve-
nog razvoja do najkonkretnijih tema koje je trebalo rijeSiti u sva-
kodnevnoj praksi.

\ardeljevu misao nemoguée je objasnjavati unutar starih kalupa
kapitalisticke ili pak dogmatsko-staljinisticke verzije razvoja po-
ljoprivrede i sela. U toj je misli moguée naéi izvorni iskaz samo-
niklosti i traganja za specificno jugoslavenskim putom socijalis-
tickog razvoja. Produljivanje stihije koja sobom inherentno nosi
tendencije klasne diferencijacije bilo je za Kardelja neprihvatljivo.
Otklanjao je takoder i voluntaristicke konstrukcije koje nisu uzi-
male u obzir objektivne odnose u selu kao ni stanje seljakove svi-
jesti. Umjesto stihijskih tendencija isticao je ulogu subjektivnog
faktora i svjesnog usmjeravanja razvojnih promjena sa ciljem so-
cijalistickog preobrazaja poljoprivrede i seljaStva. Umjesto volun-
taristickih konstrukcija trazio je da se u obzir uzima prije svega
materijalna i tehni¢ka osnovica te interes i spremnost seljaka da
se ukljuéi u proces takva preobrazaja.

Prema tome, Kardelj je razvojne promjene povezivao s aktivhom
ulogom seljastva a ne s djelovanjem mimo njega, bez njega ili €ak
protiv njega. Praksa mu je dala dovoljno potvrda o tome da svaki
potez koji je previSe udaljen, odnosno koji je isuviSe ispred svog
vremena i stvarnog stanja, vodi na kraju krajeva suprotnim ucin-
cima: umjesto pobude za razvoj postaje fasada, nadomjestak za
stvarne promjene i njihova ko&nica. Takvo djelovanje naginje pri-
sili i time dolazi u proturjece s vrednovanjem covjeka i demo-
kratizma. Ujedno ne osigurava veéu produktivnost rada, $to je od-
luéno mijerilo progresivnosti nekog djelovanja.

Kao istrazivat — sociolog i politicar ujedno, Kardelj je bio svje-
stan da se upravo u nase vrijeme odvija najintenzivniji i masovni
proces strukturalnih promjena naseg drustva, koje znace ostvari-



vanje marksistic¢kih vizija razvoja kako u smislu nadvladavanja tra-
dicionalisticke omedenosti Zivota na selu tako i u smislu prevla-
davanja klasne nejednakosti i iskoriStavanja seljastva. O poljo-
privredi Kardelj nije raspravljao kao o neéem samo po sebi da-
nom; neprestano je ukazivao na procese sve veée vezanosti i pre-
pletenosti poljoprivrede s industrijom i drugim djelatnostima. Po
njemu, i poljoprivreda postaje tek oblik Siroko razgranate i razvi-
jene industrijske proizvodnje. Takvo slijevanje poljoprivrede i in-
dustrije, ujedno je Cvrsti temelj za prevladavanje razlika i suprot-
nosti izmedu sela i grada.

Kardelj je znaci veé raspravljanjem o seljastvu, poljoprivredi i se-
lu duboko posegao u sociologijska pitanja drustvenog razvitka uop-
¢e. Kao §to veé u njegovu predratnom djelu — Razvoj slovenskog
nacionalnog pitanja — nailazimo na marksisticko razlaganje pro-
cesa integracije seljastva i sela u 8ire drustvo, tako i njegov Slo-
bodni udruzeni rad predstavlja sintezu teorije i prakse; dugoro¢ne
vizije postavljene su veé¢ na tvrda tla cjelokupnog sistema udru-
Zenog rada, u kojemu osobni rad seljaka ima takoder jasno odre-
denu ulogu i perspektivu.

Razvoj poljoprivrede i sela Kardelj je proucavao s gledista dija-
lektike procesa druStvene podjele rada. Ta se podjela oCituje kao
razbijanje zatvorenih seoskih zajednica i prevladavanje razli¢itih
povijesnih ostataka gospodarskih, kulturnih i politickih partikula-
rizama koji su ko ili stvaranje (nacionalnog i svjetskog) trziSta vi-
soko produktivne proizvodnje. U tim promjenama mozemo opet ot-
kriti jedinstvo suprotnosti dvaju suprotnih procesa (vidi kasnije,
na primjer, u nadilaZzenju patrijarhalnih okvira seljacke obitelji).
Radi se o povezivanju u sve Sirem prostoru, a ovisno o tome, i 0
osamostaljivanju pojedinaca kao kreativnih i aktivnih liénosti.
Cjelokupna drustveno-politicka djelatnost u vezi s usmjeravanjem
i ubrzavanjem razvoja poljoprivrede i sela na ovaj je ili onaj nacin
u vezi s ovom dijalektikom jedinstva suprotnosti. Ako je, u odre-
denim slucajevima, do$lo do intenziviranja Sireg (organizacijskog)
povezivanja koje nije bilo praéeno i sve veéom samostalnoséu od-
nosnih subjekata, znacilo je to zapravo tek mehanicko agregiranje
(kao na primjer prisilna kolektivizacija), koje nije aktiviralo sve
razvojne potencijale. Takav je postupak zapravo predstavljao ko-
rak unazad, niZzu produktivnost rada, manju zainteresiranost i sl.
Sliéno i u situacijama posvemas$njeg prevladavanja samostalnosti
seljastva, koje egzistira bez povezivanja sa $irim drustvom — ta-
da nuzno dolazi do jaganja konzervativizma i do zaostajanja u raz-
voju.

U tom nam se smislu ukazuju sociologijski vidici teorijske inter-
pretacije opéedrustvenog razvoja kojeg je Kardelj oblikovao u za-
misli cjelovitog sistema slobodnog i udruzenog rada, unutar kojeg
svoie miesto i perspektivu ima takoder seliastvo.
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ciljevi, metode i sredstva
u usmjeravanju socijalistickog razvoja na selu

U Kardeljevim se radovima dulje razdoblje moze slijediti isto te-
meljno usmjerenje; ono se iskazuje istovremeno kao jasna svijest
o dugoroénim zakonitostima razvoja ali i kao Cvrsta odluénost da
se socijalisticka politika u selu ne zasnuje na pritisku drzave nego
na ekonomskom i politickom savezu sa seljastvom.

U vezi s time je Kardelj zapisao:

»U svojoj praksi, u oblasti socijalistickog preobrazaja sela, mi se rukovodimo
dvojakim neposrednim ciljevima: da postignemo ekonomski rezultat, veéu pro-
izvodnju i visu produktivnost rada i da odrZimo i u€vrstimo stvarnu politicku
podrsku seljatkih masa socijalistickim snagama, drugim rec¢ima da obezbedimo
pouticku stabilnost na selu.«V

U svojoj knjizi Problemi socijalisticke politike na selu Kardelj se
uhvatio uko$tac s nekim starim nazorima o putovima socijalistic-
kog preobrazaja poljoprivrede te s predbacivanjem s istoka da po-
pustamo »kulacima« i vraéamo se u kapitalizam. Upravo tim povo-
dom Kardelj je pokazao kako znacajnu ulogu ima nasa zamisao o
osobnoj materijalnoj zainteresiranosti radnih ljudi, o materijalnom
stimuliranju za veéu produktivnost rada te o ulozi robne proizvod-
nje kako u poljoprivredi tako i u naSem privrednom sistemu opce-
nito.

On piSe:

sUostalom, Sta se dogada kada unutraSnji ekonomski odnosi pasiviziraju rad-
nog &ovjeka i radni kolektiv, najbolje ilustruju iskustva iz dosadasnjeg socija-
listickog razvitka kod nas i u drugim zemljama. Vidjeli smo i primere kada ni
vrlo visoke investicije, ni velik obim moderne tehnike, ni odliéni stru¢njaci, ni
prvoklasno organizovana stru¢na sluzba nisu mogli da bitno prevazidu nivo se-
ljacke proizvodnje. Ocigledno je da su tu u pitanju ekonomski odnosi. Sasvim
je sigurno da u jednom sistemu centralizovanog administrativnog upravljanja
proizvodnjom i najpozitivnija inicijativa odozgo u oblasti tehnologije i produk-
tivnosti rada nailazi na neodoljiv stihijski i svesni otpor nezainteresovanog &o-
veka. Drugim recima, samo na takvim ekonomskim odnosima koji odgovaraju
datim uslovima socijalisticke izgradnje, a maksimalno potstiéu ekonomsku i
drustveno-politicku inicijativu pojedinca i radnog kolektiva, moZzemo zasnivati
modernu tehnologiju proizvodnog procesa i privredno poslovanje preduzeéa od-
nosno zadruge. Krsiti taj princip ne znaci samo udaljavati se od zdravog razvit-
ka sog:ijalis»triékih ekonomskih odnosa nego i usporavati razvitak proizvodnih
snaga.”

Ipak, materijalni interes individualnog poljoprivrednika Kardelj ni-
je shvacao necim apsolutnim i nepromjenljivim, ne¢im $to socija-
listicko drustvo ne bi moglo usmjeravati i mijenjati. Naprotiv, taj
interes ovisi kako o opéem razvoju proizvodnih snaga i ekonom-
skih odnosa, tako i o subjektivnom usmjeravanju tog razvoja kroz
cjelokupnu privrednu politiku. Socijalisticko drustvo kadro je utje-
cati na oblikovanje materijalnog interesa seljaka i orijentirati ga
u odredenom smjeru. Tako, primjerice, Kardelj smatra da upravo

1) Edvard Kardelj: Problemi socijalisti¢ke politike na selu. Beograd, Kultura, 1959, str. 8.

2) Isto. str. 101—102.



u sektoru poljoprivrede, vise negoli u ikojem drugom, moramo
djelovati kao privrednici a ne kao birokratski administratori. Svje-
sno usmjeravanje mora prema tome proizlaziti iz realne privreane
osnovice; mora voditi racuna o tome da ¢e socijalizam nadjacati
~pidiizam samo veéom produktivnoséu rada i brzim razvojem pro-
vodnih snaga. Tome pridonosi i materijalna zainteresiranost po-
ljoprivrednika, koja mora pronaéi svoje mjesto i u socijalistickoj
poijoprivredi. Upravo takva zainteresiranost, koju je nuzno usmje-
ravati s obzirom na dugoro¢ne zakonitosti razvoja a ne na osnovi
agitacije i propagande,. osnova je brze preobrazbe sela i poljopriv-
rede. Seljak nije spreman naslijepo ulaziti u nove privredne oano-
se nego na temelju Giste racunice. Ta je racunica i seljaku i drus-
tvu pokazala da se zdruzivanjem motike i lopate ne stvara suvre-
mena poljoprivreda. Prema tome, slobodna volja i interes ne uka-
zuju samo na stupanj demokrati¢nosti u nekom drustvu, nego su
i sigurna mjerila privredne opravdanosti odredenih poteza u poljo-
privredi.

Kada je doSlo do zaostajanja poljoprivrede u odnosu na druge pri-
vredne grane, Kardelj je raskrivao objektivne uzroke kao i one
koji su proiziazili 1z nase poljoprivreane politike, 1z nasih admini-
strativnih i drugih intervencija na selu. Cim je praksa dala nega-
tivni odgovor na konkretnu akciju, Kardelj je bez oklijevanja upo-
zoravao na pogreske i nedostatke koji su najvise kocili brzi razvoj
poljoprivrede. Pri tom je kritizirao teznje za previse opcenitim,
menani¢kim, Sablonskim i rutinerskim rjeSavanjem problema, tak-
vim .rjeSavanjem koje ne vodi raéuna o raznolikim konkretnim pri-
likama u pojedinim dijelovima drzave. Umjesto dogmati¢nog na-
metanja »jedinog pravilnog rjeSenja«, ukazivao je na potrebu otvo-
rene rasprave i eksperimenata koji bi omogucili da se u praksi is-
tovremeno primjenjuju razli¢ite metode i sredstva tamo gdje je to
moguce.

Za razliku od nekih drugih (socijalistickih) drzava, u Jugoslaviji je
bilo nuzno voditi ratuna o izvanrednoj raznolikosti geografskih i
historijsko-drustvenih odnosa.” Kada bismo u tako raznolikim situ-
acijama primjenjivali ista sredstva i ustrajali na istim metodama
usmjeravanja, ¢esto bismo postigli nezeljene ucinke. To je, izme-
du ostalog, pokazala i neuspjela kampanja kolektivizacije poljo-
privrede.

Umjesto grubih pojednostavljenja, koja se vide u tome $to neki
ocjenjuju prisutnost socijalizma u selu tek na osnovi kolektiviza-
cije zemlje, Kardelj je naglaS8avao potrebu takva povezivanja selja-
ka i socijalistickog sektora, koje ¢e odgovarati stvarnim osobina-
ma proizvodnih sredstava i obostranim materijalnim interesima. To
ujedno znaci da je Kardelj odbacivao svako kampanjsko zdruziva-
nje zemlje i predvidao da ¢emo za veliku modernu socijalistitku
proizvodnju zemlju pridobivati tek postupno, korak po korak. Umje-

3) »Pri tom je naro€ito znagajna &injenica da na tom putu ne postavljamo nikakve Zablone | dog-
me nego da dopuStamo svu raznovrsnost formi, koja je neophodna da bi u punoj meri dosla do
izraZaja i sva razliCitost uslova i pozitivnih tendencija karakteristi¢nih za stanje na nasem selu.«
(Usp. Edvard Kardelj: Problemi naSe socijalisticke izgradnje, 1V. Beograd, Kultura. 1960. str. 363.)
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sto kampanje i op¢ih politickih formula te administrativnog uprav-
ljanja, u prvi plan istupa privredna i drustveno-politicka inicijativa
pojedinca i radnog kolektiva. Tek na takvoj osnovi moguce je ra-
dom osigurati, sistematski i trajno, socijalistitku preobrazbu po-
ljoprivrede, koja ¢e i svojim ekonomskim uéincima nadiéi tradicio-
nalnu obiteljsku seljacku privredu.

Takve misli i takvo usmjerenje mozemo naci kako u Kardeljevim
prvim, tako i u njegovim posijednjim, u zadnje vrijeme napisanim,
raspravama 0 poljoprivredi, kKao na primjer u Slopodnom udruze-
nom raau. U toj knjizi Kardelj nalazi da su ustavna nacela i zakon-
ske odredbe o udruzivanju poljoprivrednika definirane tako da je
nemoguce ustvrditi da bilo tko, u bilo kakvu obliku ili bilo kojem
slucaju, pojedinac ili drustvo u cjelini, ima neprijateljski ili pak
nepovjerljiv odnos prema seljacima, da bi ih netko Zelio prisilja-
vatl na kolektivizaciyu i sl. Upravo stoga $to poljoprivrednici ne
strahuju vise od nekakve prinudne kolektivizacije, povezuju se sve
vise i vise sa socijalistickim druStvom. Kardelj zato jos jednom
nagiasSuje da je cilj socijalistickog samoupravnog drustva ukinuti
eksploataciju tudega rada, a ne ukinuti osobni rad poljoprivredni-
ka, sve dok je takav rad mogué i objektivno uvjetovan razvojnim
stupnjem proizvodnih snaga u nasem drustvu.

Gore navedeni elementi usmjerenja i nacina djelovanja subjektiv-
nih ¢imbenika ujedno otvaraju i prostor za vecu ulogu drustvenih,
posebno sociologijskih istrazivanja. Ako je potrebno da umjesto
Sablona i dogmi vodimo racuna o raznovrsnosti oblika, nuznih da
bi dosla do izrazaja sva raznolikost uvjeta na selu, tada je razum-
ljivo da je ve¢ i Kardelj utvrdio potrebu da se prije znacajnih od-
luka razvije otvorena rasprava, da su potrebni eksperimenti itd.
Kampanjski nacin rjesavanja problema morao bi biti nadomjesten
sistematskim i ustrajnim radom, koji ¢e osigurati postupno $irenje
socijalistickih odnosa u selu. Sve to, posredno ili neposredno, zna-
Ci i potrebu znanstvenog istraZzivanja — takva istrazivanja koje bi
pokazalo kako razliciti objektivni odnosi uvjetuju takoder i diferen-
ciranu osnovu za djelovanje subjektivnog faktora. S obzirom da je
proces postupan, znaci da i istrazivacka djelatnost moze naci po-
trebno vrijeme da se ukljuci u nj sa svojim spoznajama. Kako je
odredeno samo temeljno usmjerenje — a ne radi se o apsolutiza-
ciji putova i sredstava koja vode tome cilju, utoliko je vise otvo-
renih pitanja u trazenju optimalnog, a 3to zahtijeva produbljeno
proucavanje razliCitih situacija i samostalno odlugivanje. Uvjeti za
wstvarivanje dugoroénih ciljeva mijenjaju se protekom vremena.

Zato je nuzno neprestano slijediti uvjete za uklanjanje eksploata-
cije na selu te za povecavanje produktivnosti rada u poljoprivredi.
Na Zalost, sociologija u naznatenom kontekstu nije jos nasla svo-
ju pravu ulogu. U raspravama i eksperimentima o kojima govori
Kardelj, sociologija je bila tek neznatno prisutna. Umjesto da trazi
rjeSenja na osnovi produbljene analize znakovitih sluajeva i situ-
acija, praksa je ostala isuvise vezana sama na sebe i na »ekspe-
rimentiranje« na ravni globalnog drustva kao cjeline. Usprkos Kar-
deljevim zahtjevima da se vodi racuna o razli¢itosti uvjeta, &ini se
da se u praksi i nadalje pojavljuje inercija opéih shema, a nedo-
staju nam samostalna, inovativna rjeSenja, koja bi bila izraz te
raznolikosti obiektivnih prilika.



nadvladavanje seljaékog
konzervativizma i voluntaristiékog radikalizma

skih pitanja o kOJlma je Kardelj raspravljao u vezi s razvojem po-
ljoprivrede i sela. Znadajno je pri tom da se nije zadovoljavao
inate dosta raSirenim aktivistickim stereotipima o seljaku i nje-
govu odbojnom odnosu prema svemu novom. Prema Kardelju, ¢ak
i tada kad se seljak stvarno konzervativno ponasa, potrebno je
potraZiti i objasniti osnove takva ponaSanja, a ne smatrati ga a
priori seljakovim osobnim obiljezjem i »legitimacijom«. Kada je
opéa politicka parola nadomjestila poznavanje stvarnih prilika, vrlo
je vjerojatno da akcija nije postlgla odekivani uspjeh. »Kada se
neuspjeh veé nalazi pred nama, nasi kadrovi brze ustvrde da je to
seljacki konzervativizam.«

Kardelj nalazi da se konzervativizam na selu svakako pojavljuje,
no da se njemu treba suprostaviti (takoder i) prosvjeéivanjem i
politickom akcijom i sl. Konzervativizam nije priroden ljudima ne-
go je odraz konkretnih druStvenih i privrednih odnosa u kojima
govjek zivi. Seljak nije urodeno konzervativan ili pak odan sitno-
vlasnickom posjedu. Takav je stoga §to od sitnovlasni¢kog posje-
da Zivi, to mu takav posjed predstavlja najstalniji izvor materi-
jalnih dohodaka. Zelimo li promijeniti Govjeka, moramo mijenjati
takoder i odnose. Zato puko govorenje i povika protiv konzervati-
vizma ne vodi nicemu. Lakomisleno naglasavanje konzervativizma
seliaka moze dapaée dovesti do suprotnog uéinka jer se time za-
magljuje ono S§to je u danom trenutku u odredenih ljudi uistinu
konzervativno.?

Kardelj je veoma kritino ocijenio sve tezZnje da se seljaku pristu-
pi kao nekakvu objektu ili pak kao podredenoj drustvenoj klasi.
Katkada se seljaku pripisuje konzervativnost Gak i stoga $to nije
spreman smjesta prihvatiti svaku .nasu odluku koju Zelimo prove-
sti. Seljaku je potrebno &StoSta objasniti, praksom ga poucavati,
dati mu priliku da se uvieri, strpliivo predlagati a ne prisiljavati.”
Kardelj pri tom vodi raéuna o realnoj dinamici razvojnih promje-
na, koja tede u Sirokom rasponu izmedu konzervativnih sklonosti
seljaka i voluntaristickog radikalizma, koji se od vremena do vre-
mena javlja u teZnjama da se kampanjskim akcijama promijeni
neko odredeno stanje. Za Kardelja je neprihvatljivo i prvo i drugo.
Stoga na vise mijesta naglasuie da ne moZemo pristati na puki
stihiiski i spontani razvoj poljoprivrede i sela pa uvijek traZi i
opredjeljuje ulogu vodeéih subjektivnih snaga u promjenljivim od-
nosima u selu, vodeéi ujedno racuna i o tome da se ne udaljimo
previSe od danih objektivnih prilika i stanja svijesti, odnosno
spremnosti samih seljaka da se ukljuée u razvojne programe. Kar-
deljeve ideje o prevladavanju konzervativizma u selu rasélanit ée-
mo podrobnije u tri tocke.

4) Edvard Kardelj: Problemi socijalistic¢ke politike na selu, nav. dj., str. 180—181.

5) Isto. str. 353.
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1. Prvo pitanje o kojemu Kardelj posredno i neposredno rasprav-
ljia na vise mjesta odnosi se na ulogu seljaka u prevladavanju kon-
zervativizma u selu. Kao 8to smo vidjeli u dosadasnjem prikazu
njegovih ideja, Kardelj se zauzimao za to da se seljacima ne pri-
stupa kao nekakvu objektu ili pak podredenoj drustvenoj klasi ne-
go kao jednakopravnom druStvenom &imbeniku. U praksi su se
katkada javljale tendencije uvodenja socijalistitkih odnosa u po-
ljoprivredu mimo seljaka, kojima je a priori bila pripisana konzer-
vativnost. Kao »konzervativci«, seljaci su kanda ko&nica socijalis-
tickoa razvoia, i zato ih treba staviti u stranu (ili barem pustiti po
strani), kako bismo brZze napredovali po zacrtanom putu. Ukliugi-
vanie seljaka u sistem samoupravnog odlugivanja — po tome shva-
¢aniu — predstavlialo bi samo smetnju i opasnost da ojacaju pri-
vatni vlasnicki interesi.

Kardeli pak, za razliku od tog shvaéanija, u svojoj knjizi Slobodni
udruZeni rad ukazuie na potrebu i moauénosti da se, posebno uvo-
deniem novoa Ustava i Zakona o udruzenom radu, seljaci jednako-
pravno s radnicima ukljuée u jedinstveni sistem samoupravnog
udruZenog rada. On piSe:

»NaSe .drustvo danas nije Vise u onoj razvoinoj fazi za koju bi vrijedila poznata
Leniinova postavka 'tko ée koaga’, a nije takoder moguée ni reéi, da se na se-
ljatkom gospodarstvu u nas, kako je govorio Lenjin za odredene uvjete, svaki
dan rada kaoitalizam, iako ne tvrdim da ne postoje i takve tendencije, i to
manje kod seljaka negoli u nekim drugim sloievima u nasem drustvu. Medutim
to nije viSe neka stvarna opasnost, a naro&ito ne opéa opasnost za nase dru-
§tvo.

Ako ‘e, prema tome, na nizim stupnjevima razvitka socijalizma opasnost kapita-
listickih tendencija bila vrlo prisutna, a time i potreba da se ograniéi utjecaj

seljaka u odluéivanju, na vi§im stupnjevima razvitka socijalizma treba uzimati u
obzir da su se danas prilike veoma promijenile.«®

Zato je neprihvatljiva ona strategija koja se na kraju krajeva svodi
na usmjeravanje razvoja poljoprivrede mimo saljaka.

Kardelj je o tim pitanjima raspravljao, medu ostalim, i s obzirom
na ulogu omladine u selu. Pri tom je ustvrdio da je omladina sprem-
na aktivno se ukliuditi u procese ubrzanog razvoja poljoprivrede i
socijalisticke preobrazbe sela (a $to je vidljivo, na primjer, iz nje-
zina zanimanja za primjenu suvremenih metoda u polioprivrednoj
proizvodnji, sudjelovania u velikim akcijama u poljoprivredi, njiho-
va usmjerenja k struénom osposobljavanju i sl.).

»Medutim, ovo raspolozenje omladine na selu ne koristi se u punoj meri, i ne
istitu se pred nju dovoljno konkretni zadaci na kojima bi se ona mogla anga-
Zovati. Sasvim e jasno da su mladi ludi, izrasli i vaspitani u uslovima indu-
strijalizaciie i mehanizacije poljoprivrede, daleko manje skloni konzervativnom
fetiSiziranju malog na runom radu zasnovanog seljatkog gazdinstva nego sta-
rije generacije. Zato seosku omladinu treba 3to viSe osloboditi pritiska tog

6) Cak | za prve porevolucionarne godine, kada je Kardelj raspravijao o ulozi zadrugarstva, zna-
Gajno je da je naglaSavao znalenje sudjelovanja svih seljaka u upravljanju u zadrugama; zadruge
su trebale postati 3kola u kojoj bi se seljak ugio kako upravljati drzavom, sredstvo za aktiviranje
Sirokih masa seljadtva. »Treba znati tako organizovati rad pojedinih zadruga | zadruznih saveza da
u upravljanju i svakodnevnom radu u njima udestvuje najSira masa zadrugara.« (Usp. Edvard
Kardelj: Problemi nase socijalisticke izgradnje, 1. Beograd, Kultura, 1954, str. 125.)



konzervativizma, a to se moZe postiéi ako ée se omladini davati viSe prostora
za uéesée u privrednom i druStvenom Zzivotu i vise druStvene odgovornosti«”
(podvukao Z. M.).

»Vise prostora za sudjelovanje« i »viSe druStvene odgovornosti«
pokazuje put ka nadilazenju konzervativizma u selu. Radi se prema
tome o mijenjanju uz sudjelovanje a ne uz odbacivanje i izoliranje.
Ubrzani socijalisti¢ki razvoj u selu bilo je nemoguée posti¢i tada
kada smo se oslanjali na vrlo tanki sloj ljudi, a veéi dio seljaka
pustali da stoje po strani. Kao $to nam je poznato ve¢ i iz Marxo-
vih nalaza — izolacija znadi uvijek i stagnaciju, i time samo jo$
veéu vjerojatnost produljivanja uloge konzervativizma.

2. Seljaku treba odredeno vrijeme da se uopée prihvati smisao no-
vosti ili neke odluke iz poljoprivredne politike. Na to ukazuju i so-
ciologijska istraZivanja o Sirenju inovacija, upozoravajuéi na vise
faza procesa osvje3éivanja te na brojna pitanja koja je potrebno
rijesiti prije negoli seljak kona&no preuzme odredenu inovaciju.

Kada je Kardelj 1947. raspravljao o Sirenju zadrugarstva, zapisao
je izmedu ostalog slijedece: ®

»Najvaznije je pri tome da se taj razvitak vr3i voljom i saradnjom samog se-
ljastva. Ako za narodne mase uopSte vaZ da se konatno ubeduju tek na svo-
jim sopstvenim iskustvima, onda to desetorostruko vaZi za seljaka. On ¢e to-
liko ceniti zadrugu koliko ée se praktiéno uveriti u nienu privrednu snagu, u
njenu sposobnost da mu pomogne u njegovom radu, da zaista doprinosi podi-
zanju i unapredenju poljoprivrede, poboljSavanju njegovih Zivotnih uslova i nje-
govom kulturnom uzdizanju.«®

U vezi s time treba razlikovati predodzbu koju ima seljak o riziku
od stvarnog rizika. Sto su manje seljaku znane, odnosno protuma-
gene pozitivne ili negativne posljedice koje mogu proizaéi iz pre-
uzete inovacije, to je jaca teznja da se inovacije otklone zbog ri-
zika. Upravo u sludajevima kada se na brzinu i kampanjski provo-
vode odredene promjene, posljedice se i najmanje obja$njavaju.
Takav postupak ostavlja dovoljno prostora za upoznavanje, objas-
njavanie i provjeravanje, pa stoga eo ipso i nehotice naginje pri-
nudi. 8to su viSe prisutni elementi prinude, to je jaci i otpor sla-
biji, a to se ne bi zbilo da se od samog pocCetka zasnovala akcija
uz veéu strpljivost i postupnost. Uz ograni¢ene uspjehe s obzirom
na neposredno postavljeni cilj, dugoro¢nije gledano, mogu nastati
i negativnije posljedice zbog toga Sto raste nepovjerenje seljaka
prema onim &imbenicima koji pokuSavaju ostvarivati odredenu po-
ljoprivrednu politiku. Nastaje protivurjeéna situacija kada se u os-
novi pravilno razvojno usmjerenje subjektivnih snaga u konkret-
nom djelovanju suo&i s »konzervativizmome« kojega posredno utvr-
duje upravo samo to djelovanje.

3. Nazovikonzervativizam seljaka koji nisu spremni odmah prihva-
titi svaku odluku poljoprivredne politike, zahtijeva takoder i teme-
ljitije pripreme prije donodenja odredene politicke odluke. Zbog to-

7) Edvard Kardelj: Problemi socijalisticke politike na selu, nav. dj., str. 357.

8) Edvard Kardell: Problemi nase socijalisticke izgradnje, nav. dj., str. 119.
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ga 5to se svaka odluka automatski ne prima, potrebno je »vise
razmisljati o tome koje odluke bi predlagali i kakvim ih metodama
provodili u Zivot«. To znaci da se poboljsava i kvaliteta odluka.
Povecava se aktivnost i ras¢iSéavanje dilema te predvidenih po-
sljedica potencijalne odluke veé¢ u vrijeme njezine pripreme. Tako
se s jedne strane, doduSe ponesto produljuje cijeli proces odlugi-
vanja, no s druge se strane istovremeno povecéa vjerovatnost da
¢e odluka biti optimalnija za sve one na koje se odnosi, te da ée
predstavljati trajnije rjeSenje odredene problematike.

Znana nam je, dodu8e, Cesta praksa da su nadleZni organi relativ-
no brzo donosili odredenu odluku, a da je potom, u vrlo kratko vri-
jeme, doSlo do razli¢itih nalaza o neprimjerenosti te odluke, te o
njezinim neocekivanim negativnim posljedicama. Sto je pripremna
faza bila manje promisljena, to je prije doslo do naknadnih ispra-
vaka, ili ¢ak do temeljitog mijenjanja veé donesene odluke.

Da se ne bi ponavljala takva praksa iz proslosti, Kardelj upozoruje
da je potrebna temeljitija priprema odluka o tome kakvu politiku
predlagati i Sto ¢initi za njezino ostvarenje. Takav nagin uvodenja
promjena u selu pretpestavlja (i oslanja se na) veéu samostalnost
seljaka, koji dobivaju mogucnost izrazavanja svojih potreba i inte-
resa, i to u okviru specifi¢nih lokalnih prilika u kojima zive i rade.

podrustvovljavanje poljoprivrede i razvoj
od patrijarhalno obiteljskih okvira do sistema udruzenog rada

Rastakanje patrijarhalne seljatke obitelji podinje tada kada priv-
redno teZiSte pocne prelaziti s individualnog seljagkog gospodar-
stva na druStveni proces rada, koji se temelji na drutvenim sred-
stvima za proizvodnju. Kardelj je pri tom apostrofirao dva procesa
koja su opéenito karakteristi¢na za drustveni razvoj. S jedne stra-
ne nastaiu promiene u povezivaniu medu ljudima; tako se, na pri-
mier, poiedinim ¢lanovima obitelji proSiruiu moguénosti poveziva-
nia preko tradicionalnih okvira same patriiarhalne obitelji. Te pro-
miene uiedno uvietuju i proces osamostaljivania, a to u nasem slu-
Caju znaci sve veéu samostalnost pojedinih &lanova obitelii. Tako
usmjerenie prema velikoj, moderno organiziranoj proizvodnii otva-
ra moquénost — posebno je to znadajno za Zene i omladinu —
tiiesnih, patriiarhalnih okvira privatnog, obiteliskog gospodarstva.
Uiedno se obiteliski interesi »sve vi§e temelje na zdravim ljud-
skim osjec¢ajima, a sve manje na ekonomskoj radunici«.

Citav slijed drustvenih odluka donesenih poslije revolucije — kako
nalazi Kardelj — utjecao je kako na strukturu vlasnidtva u selu
tako i na proizvodnu sposobnost privatnog gospodarstva. Sto se
prvih tice, tako je bila sprijetena moguénost da u selu dode do
stihiiskog socijalnog raslojavanija, koje bi inace moglo okrijepiti
protusociialisticke teZnje i uslijed &ega bi se, na kraju krajeva,
ponovo javila potreba administrativnog posizanja od strane drzave
U drugom sluéaju, tj. sluaju proizvodne sposobnosti i ubrzavanja
razvoia poljoprivrede, donesene su odluke imale i negativne po-
sliedice.



Da smo se bili prvenstveno usmjerili na osposobljavanje individu-
alnih poljoprivrednih gospodarstava, bez socijalisticke kooperacije,
trosili bismo neproduktivno znatni dio uloZenih drustvenih sred-
stava a ujedno i povecali druStvenu nejednakost na selu. Jer:

»Orijentisati se u pitanju unapredenja poljoprivrede prvenstveno na moguénosti
tog relativnog i ograni¢enog napredka bilo bi isto kao kad bismo resili da éemo
industrijalizaciju zapo&eti drustvenim finansiranjem i razvijanjem privatnog za-
natstva.«”

lako se nakon revolucije materijalni polozaj seljaka znatno pobolj-
Sao, a seljak se do neke mjere ustalio kao nosilac samostalnog
malog i srednjeg poljoprivrednog gospodarstva opcéenito njegova
ekonomska mo¢ ipak nije bila tako velika da bi mu se na toj osnovi
znatnije poboljSale zivotne prilike. Po Kardeljevoj ocjeni, povecéa-
njem vlastite proizvodnje seljatko gospodarstvo nije mnogo prido-
nijelo poboljSanju vlastitog polozaja.

»U onoj meri u kojoj bude snaZnije dolazilo do izrazaja udeo krupnih socijalis-
tickih poljoprivrednih proizvodada u ukupnoj proizvodnji i snabdevanju trzista
proizvodima na bazi nizih troskova proizvodnje u toj ée meri seljak osecati eko-
nomsku neodrzivost rintanja na izolovanom paréetu zemlje i traZiée saradnju sa
zadrugom ili drugom socijalistickom poljoprivrednom organizacijom radi pri-
mene savremenih agrotehni¢kih metoda u obradi zemlje. Znagi, sam ekonomski
interes orijentisaée ga u tom pravcu.«'”

Kao $to u svim Kardeljevim raspravama o poljoprivredi i selu na-
ilazimo na razmisljanja o neophodnosti podrustvovljavanja proiz-
vodnog procesa, tako je znaZajno i to da Kardelj pri tom ne slijedi
neke unaprijed odredene dogme, nego otvara prostor traganju za
oblicima i sredstvima tog podrustvovljavanja s obzirom na iskus-
tva Sto ih daje praksa u nas ili u drugim socijalistickim drzavama.
Ponajprije, Kardelj, posebno ocjenjuje iskustva zadruznih pokreta
u kapitalistickim drzavama. U razvoju seljadkog zadrugarstva u
uvjetima kapitalizma Kardelj je vidio dvije strane. Prvo, ustvrdio
je da je udruzivanje seljaka u zadruge svakako pridonijelo, u ve-
¢oj ili manjoj mjeri, razvoju poljoprivrede. Drugo, zadrugarstvo je
pospijeSilo bogaéenje seoskih posjednika, seoske burzoazije, po-
vecalo je zaduZivanje maloga i srednjeg seljaka a time i njegovu
ovisnost o bankama ili seoskim burZujima, ¢ime je ekonomski po-
loZai malog i srednjeg seliatkog gospodarstva uistinu oslabio.’ U
seliatkom zadrugarstvu stare Jugoslavije prevladavao je utjecaj
bogatih seljaka, trgovaca i posve neseljackih elemenata, posebno
sitne burZoazije. Prema tome, u uvjetima kapitalizma zadrugarstvo
niie moglo sluZiti oslobadanju radnih masa od kapitalisti¢kog isko-
riStavania, a Sto su htjele dokazati razne reformisticke i druge
malogradanske ideologije. Zato je Kardelj dosao do zakljutka da
poslije oslobodenja nismo ni smieli ni mogli prihvatiti takav sis-
tem zadruaarstva kakav smo naslijedili, bez bitnih politigkih i or-
ganizacijskih promjena.

9) Edvard Kardelj: Problemi socijalisticke politike na selu, nav. dj., str. 173.

10) Isto, str. 139.

11) Edvard Kardelj: Problemi naSe socijalisticke izaradnie. nav. di.. str. 89—090.
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Danas zadrugarstvo povezuje seljake s drustvenim sektorom, uskla-
duje individualni interes poljoprivrednika s kolektivnim interesom
socijalisticke izgradnje nasSe zemlje, pa je prema tome organiza-
cijsko sredstvo za usmjeravanje poljoprivrednika na putove soci-
jalizma. Po Kardelju, zadrugarstvo je onaj najjednostavniji oblik
povezivanja sa socijalistickim privrednim sistemom, koji moze da
bude temeljem naprednijih socijalistickih oblika poljoprivredne pro-
izvodnje i pobudom napretka u poljoprivredi.

»Ne radi se, prema tome, o administrativnim merama u pogledu rekonstrukcije
nade poljoprivrede, nego o tome da se nadu takvi oblici ekonomske, tj. zadruz-
ne organizacije naseg zemljoradnitkog sitnog i srednjeg producenta koji e ga
postepeno, kroz njegova sopstvena iskustva i nova saznanja, voditi do zaosta-
lijih, prostijih oblika ka sve naprednijim oblicima saradnje u poljoprivrednoj
produkciji.«'?

Pri tome odluc¢ujuéi znacaj imaju osnovna proizvodna sredstva, dok
je vlasnistvo zemlje tek jedan od materijalnih ¢imbenika, ¢ija se
uloga u socijalizmu ¢ak smanjuje — utoliko ukoliko se u proizvod-
nom procesu povecéava opseg moderne drustvene poljoprivredne
proizvodnje. Analizirajuéi razliéite vidove afirmacije socijalistickog
sektora, Kardelj izmedu ostalog dolazi do zakljutka da je nesmi-
sleno ociienjivati sociializam u selu samo po postotku kolektivizi-
rane zemlje. Stvarna ekonomska moé socijalizma u poljoprivredi ne
lezi u postotku kolektivizirane zemlje nego u veéoj produktivnosti
rada u socijalisticGkom negoli u privatnom sektoru. S tog stanovista
Kardelj je objasnio neuspjeh kampanjske kolektivizacije provodene
primitivnmom kooperacijom, uz motiku i konjsku zapregu. Isto kao
§to je nemogucée udruzivanjem nekoliko obuéarskih radionica ostva-
riti modernu tvornicu obucée, tako se ni pukim mehaniékim udruzi-
vanjem plugova i konja ne moZe posti¢i moderno poljoprivredno
privredivanje.”

lako se relativno znadenje zemljiSnog vlasnistva smanjivalo, Kar-
deli je vodio racuna o &injenici da individualni poljoprivredni proiz-
vodaci danas raspolazu sa vise od 80% cjelokupne obradive povr-
Sine. Zato je posebnu paZnju posvetio razli¢itim oblicima poveziva-
nja samostalnog osobnog rada poljoprivrednika sa sistemom samo-
upravnog udruzenog rada. Buduéi da veliki postotak obradivih povr-
Sina jo§ dugo nece biti neposredno ukljuéen u krupnu socijalisti¢ku
poljoprivredu, bio je uvjeren da je naSe socijalistitko drustvo duz-
no potpomagati poveéavanje produktivnosti rada individualnog pro-
izvodaca. To je mogucée ostvariti samo povezivanjem individualnog
proizvodaca sa §to »totalnijom« kooperacijom sa socijalistickim
sektorom udruzenog rada. Tako bi proces podrustvovljavanja poljo-
privredne proizvodnje tekao bez nasilnog unistavanja seljackog
vlasnistva.

Kardelj prema tome, s jedne strane, razbija sve mozebitne iluzije
o tome da je moguée uzdrzavati i razvijati izolirano seljatko gospo-

12) Isto, str. 108.

13) Isto. kni. Il. str. 327.



darstvo koje nije kadro povecavati produktivnost rada svojih Ela-
nova, koje pogoduje siromasenju seljaka i bijegu omladine iz sela.

Upravo zbog ograni¢enih moguénosti povecavanja produktivnosti
rada, privatnovlasniéko seljacko gospodarstvo — kao vodeci nosi-
lac poljoprivredne proizvodnje — nema dugoroCnu perspektivu. U
knjizi Samoupravni udruzeni rad Kardelj ponovno naglasuje da se
seljaci potpuno slobodno opredjeljuju hoce li se preko zadruga i
drugih organizacija ukliucivati u sistem samoupravnog udruZenog
~da. Drudtvo ée pomoéi seljaku toliko koliko je on sam sebi spre-
man pomoc¢i.

Prema tome, u najranijim pa i najnovijim Kardeljevim radovima ra-
zotkrivamo odredenu konstantu, tj. uvjerenje i jasnu sliku o dugo-
roénom usmjerenju socijalistikoj preobrazbi sela i poljoprivrede.
Zakon o udruzenom radu takoder — kao §to nalazi i sam Kardelj —
nije uveo nedto sasvim novo nego je udvrstio i dopunio nasu stalnu
orijentaciju. Istovremeno, Kardelj je na osnovi analiziranja doga-
daja u praksi neprekidno upozoravao na neprimjerenost bilo kakve
apsolutizacije konkretnog oblika podrustvovljavanja poljoprivrede.

razvoj kao nadilaZenje okvira poljoprivrede i sela:
industrijalizacija i urbanizacija

Razvoj poljoprivrede i sela Kardelj nije gledao odvojeno od $irih
drudtvenih razvojnih procesa — industrijalizacije i urbanizacije.
Stovise, on nalazi da tek industrijalizacija stvara uvjete za mehani-
zaciju poljoprivrede. S jedne strane, industrijalizacija daje poljopri-
vredi tehniku i omogudéuje joj velika ulaganja dok joj, s druge stra-
ne, oduzima sve vie radne snage nalazuéi time potrebu rekonstruk-
cije tehnitke osnove poljoprivrede. Prijelaz iz poljoprivrede u indu-
striiu i grad znaéi, zbog razlike u produktivnosti, takoder i prijelaz
s nizih na vise osobne dohotke, s nize ravni standarda ka vi$oj.
Dolazi tako do neprestanog relativnog i apsolutnog povecavanja
broja zitelja koji sredstva za Zivot privreduju na trZiStu, a smanjuje
se udio onih koji se izdrzavaju iz naturalnog privredivanja.

Kardelj je, prema tome, prikazao (prividno) proturjecje, gdje se
s jedne strane (relativno i apsolutno) smanjuje broj poljoprivrednog
stanovnistva, a ujedno povecavaju potrebe prehrane. No i u tome
je prisutna moguénost visoko produktivne poljoprivredne proizvod-
nje. Industrija olakdava modernizaciju poljoprivrede, a ujedno je i
iskorigtava kao: a) sirovinsku osnovu i b) Siroko trZiste za plasman
industrijskih proizvoda. Prema tome, razvoj industrije i poljoprivre-
de medusobno su uvjetovani.

Ne radi se samo o medusobnoj ovisnosti i medusobnim utjecajima
nego i o razli¢itim oblicima meduura$tanja i slijevanja poljoprivre-
de i industrije, 5to se dopunjuje i neprestanim usavrSavanjem mo-
derno opremljene distribucijske mreZe. Poveéavaju se kapaciteti
osnovne prerade u sklopu same poljoprivredne proizvodnje. A neki
polioprivredni posjedi i zadruge prerastaju u poljoprivredno-indu-
striiske kombinate.
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Kardelj raskriva kako razvoj poljoprivredne proizvodnje uvjetuje i
nalaze daljnju industrijalizaciju.'¥ No radi se ujedno i o ovisnosti
u suprotnom smijeru, tj. dinamika modernizacije poljoprivredne pro-
izvodnje ovisna je o dinamici razvoja industrije. U vezi s time Kar-
delj naznacduje da ¢e se povecati udio industrije u ukupnoj vrijedno-
sti modernizirane poljoprivredne proizvodnje.

Tek industrijalizacija ostvaruje pogodno tlo za rentabilnije koriste-
nje modernih poljoprivrednih strojeva i agrotehnitkih mjera, koje
bitno smanjuju potrebu za zaposljavanjem Zive radne snage po
hektaru, ali ne samo time $to daje poljoprivredi tehniku i omogu-
¢uje velika ulaganja nego i time §to masovno otvara nova radna
mjesta za radnu snagu koja se u selu oslobada modernizacijom po-
ljoprivrede. Veé samo time §to zaposljava sve vise radne snage iz
poljoprivrede, industrija »kategoriéno zahtijeva rekonstrukciju teh-
nicke osnovice poljoprivrede.«

Takva meduovisnost i prozimanje poljoprivrede i industrije ujedno
je i ekonomska osnovica za zblizavanje grada i sela. Kardelj je na-
lazio da nacin naseljavanja i razvoj naselja veé u kapitalizmu, a i u
socijalisti€kom drustvu, ovisi prije svega o rasporedu proizvodnih

- snaga i naCina proizvodnje. Zbog toga je kritizirao razligite tehno-

kratske teorije s podru¢ja urbanizma, ruralizma i arhitekture, koje
pokuSavaju samo tehnitkim sredstvima postiéi takvu ili drukg&iju
preraspodjelu stanovni$tva a pri tom ne uzimajuéi u obzir &injenice
da su proizvodni odnosi drustva, na&in proizvodnje, razvoj proizvod-
nih snaga, itd., osnova za razvoj ljudskih naselja.’® Socijalno-eko-
nomski izvor suprotnosti izmedu grada i sela vidi prije svega u
zaostajanju poljoprivrede za industrijom. Tek s mehanizacijom po-
ljoprivrede i njezinom socijalistickom rekonstrukcijom te Sirenjem
industrije doéi ¢e do dokidanja tehnigke, kulturne i politicki zaosta-
losti sela i seoske izolacije opéenito.

Socijalisticko druStvo onemoguéit ée nezadrzljivu i nekontroliranu
koncentraciju stanovnistva u velikim gradovima. Raspored indu-
strije nece viSe biti stihijski ve¢ planski, tako da ¢e pridonijeti
brzem privrednom razvoju zaostalih podrudja. Na taj bi nagin tre-
balo da bude nadvladano stanje stvoreno kapitalizmom, tj. stanje
kad gradskom stanovnidtvu nedostaju osnovni elementi za normalan
i zdrav Zivot (sunce, &isti zrak, zelenilo i odmor u prirodi), dok selu
nedostaju najosnovnija sredstva za normalni kulturni Zivot (dnevna
informacija, tisak, radio i sl.). Na§ grad nije vise srediste eksploa-
tacije nego ognjiste socijalizma, vodeéi socijalisticki centar koji
pomaze sitnovlasnickom seljaku da se podigne iz svoje zaostalosti
i pridonese daljnjem prevladavanju kulturne zaostalosti i izolira-
nosti sela. Sve to ukazuje na pravac prevladavanja suprotnosti
izmedu grada i sela u sociialistickom dru$tvu, kakav nam je u svo-
jim radovima predstavio Edvard Kardelj.

14) Edvard Kardelj: Problemi socijalisti¢ke politike na selu, nav. dj., str. 63.

15) Edvard Kardelj: Problemi nase socijalisticke izgradnie, kni. 1. nav. di.. str. 162—166.



Postepeno ¢e nestajati i razlika izmedu centra i periferije gradova
koju smo naslijedili od kapitalistickog drustva; tekovine tehnictkog
napretka upotrebljavat ée se jednako i u centru i na periferiji i na
potreba ljudi sve vide Ge se §iriti i poboljsavati, koli¢inski i ka-
kvocéom.

Podiéi ¢e se i kulturna i tehnitka ravan; umjesto privilegija uskih
grupa (kapitalisti¢kih vrhova) postupno ¢e sve postati dostupno
najgirim masama.’®

Kardelj se pri tom nije upustao u predvidanja ili konstrukcije kon-
kretnih oblika i pojedinosti o tome kako bi trebao izgledati buduéi
grad ili selo te kako ée i kada nestati razlika medu njima. Bas kao
3to Marx i Engels nisu Zeljeli postati prakti¢ni fantasti, a $to bi
postali kad bi unaprijed izmisljali rjeSenja za takve probleme. Ujed-
no je veé prvih godina nakon revolucije Kardelj naglasavao da su
komunalni i drugi privredni problemi sela i grada jedna cjelina.

Tako je Kardelj i u takvim pitanjima uvijek pravio razliku izmedu
bitnoga i nebitnoga. Bez jasnog temeljnog usmjerenja nemoguce je
plansko izgradivanje socijalistickog drustva, a apriorne konstruk-
cije konkretnih rjeSenja prije ¢e biti ko&nica nego pobuda razvoja.

Sa slovenskoga prevela Silva Meznarié.

16) Isto. str. 164—165.
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Zdravko Mlinar:

The Socialist Development of the
Village: Material Development
and Changes in Consciousness

Summary

Processes of development in the
village and in agriculture were
often the subject of Edvard
Kardelj’s research and
ideological-political interest. His
studies cover a wide range —
from general theoretic questions
concerning long-term laws and
trends of social development, to
the most concrete solutions in
everyday practice.

Analyzing Kardelj's work we
discover an originality and a search
for a specifically Yugoslav path of
socialist development. He stressed
the role of the subjective factor
and of consciously directing
developmental changes with the
purpose of a socialist
transformation of agriculture and
the peasantry. Rejecting voluntary
constructions, he demanded that
the material and technical basis

be primarily considered, and also
the readiness of the peasant to be
included in the process of such a
transformation.

As a research worker — both a
sociologist and a politician,
Kardelj was conscious that the
most intense and greatest processes
of structural change are today
taking place in Yugoslavia. He
studied the development of
agriculture and the village from
the aspect of a dialectic process
of the social division of labour.
That division shows itself through
the breaking up of closed village
communities and overcoming the
historical remains of economic,

CouuaAucTHYECKOE pa3BuTHE
ceAa: MaT€pHaAbHOE€ CTPOHUTCABCTBO
U HU3MEHEHHE CO3HaHHA

Pesiome

IIporecc pa3BUTHSA ceAa H
CEABCKOTO XO3SHCTBa SIBASIAUCH
4yacTOHM TEMOH HMCCAEAOBaHUH H
HAEO0AOTHYECKO-TIOAUTHYECKOH
3aUHTEPECOBAHHOCTH DABapAa
Kapaeas. Ero oOcyxAeHUIMH
oxBauyeH OOABLIOH AHana3oH
BONPOCOB HauuHas C OOIIMX M
TEOPETHUECKHUX BOIPOCOB O
AOATOCPOYHBIX 32aKOHOMEPHOCTSX
M HamnpaBAEHHSAX OOIIECTBEHHOTO
pa3BUTHUS AO CaMbIX KOHKPETHBIX
pellleHHii MPHCYILIHX B €XXEAHEBHOH
1TpaKTHKE.

Meimiaeune Kapaeas ortauuaercs
KOPEHHBIM BBIPa’KEHHEM IIOAHOH
IMIOAAMHHOCTH M OTMedaeTcs
MONBITKAMH HAUTH IYTh AAS
crienupUIECKOro IOrocAaBCKOIO
pasBuTHs conuasusMa. HMm
MIOAYEPKHYTA POAB CYOBEKTHUBHOTO
¢dakTopa U CO3HATEABHOH
HaIpPaBACHHOCTH H3MEHEHHH B
mpoljecce Pas3BHTHS C OCHOBHOM
LIEABI0O — COLJMAAHUCTHYECKOTO
npeoOpa30BaHHUsI CEAbCKOTO
XO03sIHCTBAa M KpeCThsSHCTBa. BmecTo
BOAIOHTAPHUCTUYECKUX KOHCTPYKUHH
OH IIpEXXAe BCEero HacTahBaA Ha
MaTepaAbHOH H TEXHHYECKOH
OCHOBaX, a 3aTeM Ha HHTepecax H
TOTOBHOCTH KpPECTBbSIH BKAIOYHTHCS
B IpPOIleCC TAKOro npeoGpa3oBaHUI.
Kak uccAeAOBaTEAh — COLIHOAOT H
OAHOBPDEMEHHO ITOAUTHYECKUH
MbIcAHUTEAb, KapaeAb ObIA
TMOAHOCTBIO VOEXKAE€H B TOM, UTO B
Hallle BPeMsI IPOHUCXOAUT CaMbIH
UHTEHCHUBHBIH M MacCCOBBHIH mpolecc
CTPYKTYPHBIX HM3MEHEHHI Halllero
obliecTBa.

PasBuTHe CEABCKOIO XO3SHCTBa U
AepeBHH KapAeAb H3yyaA C TOYKH
3peHUs] AHAAEKTHKH IIpolecca
OOILIECTBEHHOTO Pa3ACACHHS TPVAA.
DT0 pasAeAeHHe TPYAA 3aKAIOYAETCS
B PacyA€HEHHH 3aKpBITBIX
KPECThSIHCKUX OOBEAUHEHHMH H B
nneobAaAAHHH HCTOPHYECKHX
OCTATKOB XO3SIHCTBEHHBIX,
KVABTYPHBIX H HOAHTHYECKHX
MMAPTUKVASIPH3MOB TIPENSTCTBYIOLIHX
CO3AAHHIO HAITHOHAABHOTO H
MHPOBOTO PBIHKA
BBICOKOIIPOH3BOAUTEABHOTO
npousBoAcTBa. B tpyAax Kapaeas
BCerAa IIPHUCVYIIA ITOCTOSTHHAS
6a3oBasi HaIpaBACHHOCTb; OHa



cultural and political particularism,
which hampered the development
of a national and global market

of high productivity. The same
basic objective can be felt in
Kardelj’s work; it shows itself

both in a clear consciousness of
long-term laws of development, and
in a firm resolution that the
socialist policy in the village must
not be founded on state pressure,
but on an economic and political
alliance with peasants.

Theoretically Kardelj interpreted
the general social development
through a complete system of

free and associated labour,

within which the peasantry also
have their place and perspective.
He showed the importance of the
Yugoslav concept of personal
material interest of the working
people, of material stimulation for
greater work productivity and of
the role of market production both
in agriculture, and in the Yugoslav
economic system in general.

Kardelj took into account the
actual dynamism of changes in
development, which take place in
the wide span between the
conservative inclinations of the
peasants and voluntary radicalism,
which can be felt from time to
time in desires to change certain
conditions in short-term

campaigns. Kardelj considers both
unacceptable, stressing that
agriculture and the village cannot
develop without a plan; he thus
emphasizes the role of subijective

BBICKA3bIBA€TCSI OAHOBPEMEHHO Kak
SICHOE CO3HaHHE O AOATOCPOYHBIX
3aKOHOMEPHOCTSX Da3BHUTHS H Kak
TBEPAAs PELIHTEABHOCTEH
NPOBOAUTH COLHAAHCTHYECKVIO
IIOAUTHKY B AEPEBHH HEe IIYTEM
BO3AEGHCTBHS IOCYAApCTBa a Ha
OCHOBaX 5KOHOMHYECKOIO H
IOAUTHYECKOIO COI03a C
KpecTbssHCTBOM. KapAeAs
TEOPETUYECKH HHTEPNPETHUPOBAA
obujee pasBUTHE OOIECTBA IPH
LIEAOCTHOH cHCTeMe CBOGOAHOIO M
O0BEAMHEHHOIO TPYVA2 BHYTPH
KOTOPOTO CBOE MECTO H IEPCHEKTHBY
HaIllao U KPeCThSAHCTBO. AaAee, OH
VKa3bIBAET Ha PELIAIOIIVIO POAb
Hallled KOHLENUHH B IOAB3Y
AUYHOH M MaTepHaABHOH
3aMHTEPECOBAHHOCTH PaGOYHX,
MaTEPUAABHOTO CTHUMVAHPOBAHHUS
00Aee BBICOKOH
NIPOHU3BOAUTEABHOCTH TPVYAQ, POAH
TOBapHOIO INPOH3BOACTBA B
CEABCKOM XO3SIHCTBE H B Hallel
XO3IHCTBEHHOH CHCTEMeE BOOOLIE.

Oanako KapAeAab nmpuHEHMaeT Bo
BHHMaHHE DPEAABHVIO AHHAMHKY
H3MEHEHUH B IIpoliecCe pPa3BHTHS
KOTOpasi BpallaeTcs B IIMPOKHX
MacimrTabax MeEKAV
KOHCEPBAaTUBHBIMH HaBBIKAMH
KPECTbSIH H BOAIOHTapPHCTHYECKHUM
PaAHKaAH3MOM B KOTOPOM OT
BPEMEHH AO BPEMEHH IIOSBASIETCSH
TEHACHLIHS CTHUXHHAHBIX AEHCTBHI B
MONIBITKAaX H3MEHHTb OIPEAEAEHHOE
cocrosinue. Aast Kapaeas stu
SIBAGHHSI HE€ NPHEMAEMEBI B CBS3H
C YEM OH YKa3bIBaeT

Ha HEIIPHUMEHHUMOCTH

TaKOIrO CTHXHIHOTO pPa3BUTHUS
CEABCKOTO XO035HCTBa M AEPEBHH;
nostomy Kapaeab craBur Ha
NEPBBLIH NAAH POAB CYOBEKTHBHEIX
CHA B M3MEHEHHMH OTHOIIECHUH B
CEA€, VUHTBIBAs IIPH 3TOM H
TOTOBHOCTb CaMHX KpECThSH
BKAIOYAaTbCS B IPOTPaMMEI
MPOLIECCOB Pa3BUTHS.

Bo Bcex TpyAax oGCy’KAQIOIIHX
BOIIPOCBI CEABCKOTO XO3SIMCTBA H
CeAa BCTPEYAIOTCSI Pa3MEIIIACHHS O
HEOOXOAMMOCTH OOOIIECTBACHHUS
MIPOM3BOACTBEHHOIO IIpoIiecca.
Oanaxo Kapaeab He noaAbsyercs
3apaHee ONpPeAEACHHBIMH
AorMarami, HaoGOpOT, OH
OTKPBIBAE€T CBOGOAHOE IIPOCTPAHCTBO
AAsl HCCAEAOBaHHSI BUAOB H CPEACTB
9TOr0 0GOOLIECTBACHHSI CUHTASIChH

C ONBITAMH H3 Halllell NPaKTHKH
HAU IPaKTHKH ADYIHX
COLIMAAUCTHYECKHX CTpaH.
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forces in changing relationships in
the village, and takes into account
the readiness of the peasants
themselves to join programmes

of development.

All Kardelj’s discussions about
agriculture and the vilage contain
reflections on the necessity of
socializing the production process.
Kardelj does not follow any
dogmas that have already been
determined, but searches for the
forms and means of that
socialization in the experience
given by Yugoslav practice, or that
in other socialist countries.

Today cooperatives link peasants
with the socialized sector,
coordinating the individual interest
of farmers with the collective
interest of Yugoslav socialist
development. According to Kardelj,
cooperatives are the simplest

form of a link with the socialist
economic system. They can serve
as a basis for more progressive
socialist forms of agricultural
production and as an impulse of
progress in agriculture. The

basic means of production play a
decisive role, while the role of land
ownership decreases with the
increase of the volume of modern
socialized agricultural production
within the process of production.
Thus socialism’s true economic
power in agriculture does not lie

in the percentage of collectivized
land, but in a greater work
productivity in the socialized than
in the private sector.

Kardelj's work reveals a constant
factor — a clear long-term
objective, the socialist
transformation of the village and
agriculture. As Kardelj himself
finds, the Associated Labour Act
also did not introduce a completely
novel concept, but only
strengthened and supplemented
Yugoslavia’s permanent orientation.

KoonepaTtuBHasi AESITEABHOCTH
CBSI3BIBAET -B HACTOSILLIEE BpPEMS
KPECTbSIH C OOLLECTBEHHBIM
CEKTOPOM, KOOPAHUHHDVET HMHTEPECHI
CEABCKOXO3SICTBEHHbIX PabOTHUKOB
C KOAAEKTHBHBIM HHTEPECOM
COLIHAAUCTHYECKOTO CTPOHUTEALCTBA
B Haiueii crpase. ITo uHeHHIO
Kapaeas, xoonepaTHBHas
AESITEABHOCTh SIBASIETCSI TEM
CaMbIM IPOCTBIM BHAOM
OOBEAUHEHHS] C COLHAAHCTHYECKOM
XO3SIMCTBEHHOH CHCTEMOH KoTopas
MOKET CTaThb 0asHcoM AAs Goaee
CAO’KHBIX ¥ YIEPEAOBBIX
COLIHAAUCTHYECKHX BHAOB
CEABCKOXO03SIHCTBEHHOTO
[IPOU3BOACTBA M KaK HMHHIIMATHBA
mporpecca B CEABCKOM XO3SIHCTBE.
Pemaiomyio poAb B 3TOM HMEIOT
IIPOU3BOACTBEHHBIE CPEACTBa 3a
CueT YMEHBIIEHHUS 3HayeHHs
COGCTBEHHOCTH B OTHOIIEHHH
CEAbCKOXO0351HICTBEHHBIX 3€MEAD
[MIOCKOABKY B IIPOH3BOACTBEHHOM
Ipoliecce YBEAHYHBAETCs OOBbEM
COBPEMEHHOTO
CEeABCKOXO039HCTBEHHOTO
OGLIIECTBEHHOTO IIPOHU3BOACTBA.

CaeAoBaTeABHO, daKTUYECKas
9KOHOMHUYECKAsl CHAA COLlHaAH3Ma B
CEABCKOM XO3SIHMCTBE HE COCTOHUTCH
B IPOLIEHTE KOAAEKTHBH3HPOBAHHBIX
3eMeAb a B OoAee BBICOKOH
MMPOU3BOAUTEABHOCTH TPVAA IIO
OTHOLIIEHHIO K YacCTHOMY CEKTOpY.

B tpyaax Kapaeas BcTpeuaercs
onpeAeAeHHass KOHCTaHTa — sICHas
KapTHHa AOATOCPOYHOMH
HAaIIPaBAEHHOCTH K
COIIHAAHCTHYECKOMY
mmeoOpa30BaHUIO AEPEBHH H
CEABCKOTO XO3siiCTBa. 3aKOHOM 00
O0BEAUHEHHOM TPYA€ KakK HaXOAUT
u cam KapaeAb, TOAHOCTEIO HE
OIIPEAEACHBI HOBBIE MOMEHTHI, UM
TOABKO VKpeIlA€Ha M AONOAHEHA
Hallla IIOCTOSIHHAsl OPHEHTAIMs.



