Modernizacija drustva
i transformacija lokalnih zajednica

’

Milan Zupancdié¢

Usprkos svoje neodredenosti, koncept modernizacije je dobio pravo gra-
danstva u sociolo$koj ali i u ekonomskoj teoriji. Stavise, stekao je takvu pri-
vla¢nost da se upotrebljava kao zamjena za gotovo sve forme i tipove dru-
$tvenih promjena. Veé i povr$an uvid u brojnu literaturu o modernizaciji
pokazuje da se tu razmatraju razli¢iti procesi socijalne promjene, kao regi-
mentacija, urbanizacija, industrijalizacija, komercijalizacija, sekularizacija,
demokratizacija i dr. Neovisno od te raznolikosti, termin modernizacija evo-
cira sli¢ne asocijacije kod suvremenog Covjeka — pocevsi od moderne teh-
nologije, nuklearne energije, kozmickih letova pa do pop-umjetnosti i bit-
-muzike. Izgleda da su indikatori modernizacije ocigledni i toliko jasni da
je vrlo lako svrstati neka drustva u moderno ili u nerazvijeno. Pailjivo
ra$¢lanjavanje ovog problema ukazuje na veliku sloZenost fenomena moder-
nizacije te na potrebu opreza pri svakoj generalizaciji.

Sam termin »ekonomski razvoj« koji se mozZe uzeti kao ekvivalent poj-
ma industrijalizacije, pogodan je za mjerenje. Uobicajeni pokazatelji, kao
§to su drustveni proizvod ili nacionalni .dohodak po stanovniku, pruzaju pri-
licno jasnu osnovu. za klasifikaciju.

Upotreba modela »before« i »after« u proucavanju modernizacije uka-
zala je na velike teSkocdeée. Taj model tretira promjene u socijalnom sistemu,
uzimajuéi u obzir dvije vremenske tacke.

Ranija i kasnija socijalna struktura konstituira skup povezanih varijabli.
One se razlikuju po nekim disjunktivnim atributima. Prelaz iz jednog si-
stema u drugi karakteristican je po mijeSanju atributa obje strukture i po-
stepenim jadanjem i prevladavanjem atributa jedne strukture nad drugom.
Tradicionalni stadij dru$tva se konfrontira s razvijenim ili industrijskim
drustvom. Izmedu ta dva stadija je period tranzicije. Sva se drustva mogu
klasificirati prema stupnju izrazavanja odredenih atributa, $to je ucinio i

1 Eisenstadt, S. N., Modernization, Growth and Diversity, Indiana University, 1963; Eisenstadt,
S. N., Modernization, Protest and Chanpe New York, Prentice Hall 1966; Levy M. J., Modernization and
the Structure of Soctetes Princeton University Press, 1966 Bendix. R., Nation Buldlng and Citizenship,
New York, John Willey, 1964.
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D. Lerner* kada je usporedio razli¢ite zemlje prema stupnju modernizacije.
Po njemu je proces modernizacije vezan s Cetiri ¢vrsto povezana sektora:
urbanizacija, pismenost, politicka participacija i pojava sredstava masovnih
komunikacija. Lerner je model modernizacije na Zapadu uzeo kao model
globalne aplikativnosti. Po njemu »modernizacija Zapada pokazuje neke
komponente i sekvence &ija je relevantnost globalna«.’ Sva se drusStva mogu
rangirati u skladu sa stupnjem tradicije, tranzicije ili moderniteta. Sli¢no
postupa i Clark Kerr* tvrdedi da je industrijalizacija neizbjeZiv proces i da
sve neizvjesnosti u buduénosti zavise od duZine i te$koca u tranziciji i pri-
hvac¢anju razli¢itih tipova industrijalizacije. Po tom deterministickom po-
gledu na buducénost, razli¢ite promjene mogu biti samo historijske varijacije
koje ne mogu zamijeniti logiku industrijalizma. Ovdje ne samo da je isku-
stvo Zapada upotrebljeno u konstruiranju razvijenih sekvenci nego je proslo
iskustvo ekstrapolirano u buduénost industrijaliziraju¢ih drzava. No, situa-
cija nije tako jednostavna. Modernizirajuce nacije se mogu usporediti s kup-
cem u supermarketu, kako je to duhovito primijetio W. E. Moore.’ Postoji
razli¢itost opcionih staza u modernizaciji. MoZe se uvesti aerodrom prije
auto-puta, atomska bomba prije ugljena, antibiotik prije aspirina. Najmno-
gobrojnija nacija — Kina, pokazuje dobar primjer kontrasta: s jedne strane
svemirska tehnologija i visoko usavriene rakete, a s druge, tehnologija rucne
obrade u poljoprivredi i upotreba vu¢ne stoke. Manje je poznato da Kina
ima viSe naudnog osoblja mego V. Britanija. Mjereno uobi¢ajenim standar-
dima, Kina spada u vrlo nerazvijena drustva. Kod modernizacije, gdje se
razni sadrZaji uzimaju kao indikatori, te§ko je mjeriti stupanj moderniteta.
Pojedini sektori dru$tva mogu biti modernizirani i u nerazvijenim dru$tvima.
Cesto se nailazi na moderno organiziranu i efikasnu zdravstvenu i sanitarnu
sluzbu u nerazvijenim zemljama. Moderna politicka organizacija Cesto ide
ukorak sa zaostalom ekonomijom i vice versa. . :

Autori (spomenuti ranije) uzimaju jednostavno odredene karakteristike,
dru$tva na Zapadu i stvaraju idealno tipski model modernizacije koji pre-
nose na drustva sa posve drugadijom tradicijom i socijalno-kulturnim okvi-
rom. Naravno da taj model sa atributima svojstvenim Zapadu nije pogodno
konceptualno sredstvo za studiranje razli¢itih situacija modernizacije u svi-
jetu. Zanemaruje se <&injenica da je ameri¢ko drustvo »bez historije« i da
se trendovi razvoja svojstveni tom dru$tvu ne mogu ekspandirati neogra-
ni¢eno. To imaju u vidu i B. Galeski i H. Mendras kada raspravljaju¢i o ru-
ralnim 'regijama Evrope, isticu da se ruralne zajednice ne mogu smatrati
ili kao prostor za poljoprivrednu proizvodnju ili kao rezidentni prostori, $to
je opravdano za ameri¢ke prilike, dok u evropskim zemljama postoje »ru-
ralna dru$tva koja su egzistirala tisucama godina i koja reagiraju razli¢ito
na promjene kojima su izloZena«.* Poznato je da mnogi teoreti¢ari moder-
nizacije istitu kako procesi industrijalizacije, urbanizacije i birokratizacije
(institucionalizacije) razaraju sve tragove lokalnh zajednica, bri$u zajedni-
garstva i bliskosti, susjedsku suradnju i sl. Velike organizacije 3a svojim pip-
cima prodiru u sve pore najudaljenijih mjesta. Jaca funkcionalna zavisnost
od dalekih, nevidljivih' organizacija, a to smanjuje osjecajne veze pojedinca

2 D. Lerner, The Passing of Traditional Society, New York, The Free Press, 1964.

3 Cit. rad, str. 65—68.

4 Clark Kerr et al., Industrialism and Industrial Man, Cambridge, Harward University Press, 1960.
5 Moore, W. E., »Social Asepcts of Economic Development in Faris R. E.« ed., Handbook of Mo-
dern Sociology, Rand McNally, Chicago, 1964.

1 6 Galeski, B., Mendras, H., The future of Rural Communitiés in Industrialised Societies — working
paper, Wien, '1970, str. 1.
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s uzom okolinom, gubi se li¢na lojalnost lokalnim ‘institucijama i autorite-
tima. Cini se da je lokalna zajednica mrtva stvar u industrijskim drustvima.
Ali to je povrsan zakljuak. Njegova slabost je u tome §to na lokalnu zajed-
nicu gleda kao na instituciju tradicionalnog, izoliranog seoskog miljea, kao
nediferenciranu zajednicu sa ¢vrstom kohezijom i solidarno$cu. Takve lo-
kalne zajednice danas zaista nema, iako se u naSoj zemlji mogla jo§ done-
davno 'nadi u izoliranim predjelima. Dobar opis takve zajednice daje Mijo
Mirkovi¢ u svojoj monografiji Oto¢ka zajednica Suska »...jedna oznaka seo-
skog kolektiva koja dolazi od dru$tvene nediferenciranosti i skoro neposto-
janja drudtvene podjele ekonomskih funkcija javlja se kao &vrsta solidarnost
svih tih mnogobrojnjh pripadnika kolektiva, koji su u isto vrijeme vinogra-
dari, ribari, mornari, prodavci na veliko i malo. Solidarnost dolazi do spo-
znaje i osjecanja jednakosti Zivotnih uvjeta, jednakosti u vrSenju svih funk-
cija, jednakosti samog Zivota i sudbine. Svi su odrasli muski jednaki kopadi,
obrezivaci, svi nose terete na sebi, svi veslaju, svi plove, svi prodaju, svi ku-
puju. Solidarnost dolazi i od uzajamnog priznanja svih na pravo svih i na
slobodu sv1]u da sv1 sve te funkm]e vrse po nayboljem svom znan]u isku-
stvu i namjeri .. .«

U takvoj zaJedn1c1 problem socijalne kontrole ne postoji, jer svi Zzive
»na malom prostoru, pri jednakim uvjetima Zivota, u stanovima, namjestaJu
hrani i odijelu jednako ili prlbhzno jednako, svi jednako skromni i svi s jed-
nakim skromnim radostima, oni vr$e takvu uzajamnu kontrolu jedan nad dru-
gim, da nije mogude neopaZeno pogaziti ma koje pravilo, koje su zivotna
iskustva nametnula kao zakon kolektiva. Stoljetna iskustva i stoljetno vrse-
nje uzajamne kontrole brusili su stara pravila kolektlvnog reda, dotjerivali
ih, zamjenjivali' ih, nadopunjavah i dogradivali. .

Premda je takav opis pretjeran u 1dea1121ranju nekih crta tradicionalne
za]edmce — apsolutni egahtarlzam solidarnost, kohezija, ipak valja istaci
da je u uvjetima izoliranosti i nediferenciranosti takva zajednica bila mo-
guca kao snazno sredstvo za opstanak; da je bila duboko prisutna u svijesti
¢lanova, nepotrebno Je spominjati.

Egmstencualm uvjeti naSega sela temeljlto su 1zm1]en3en1 selo je uvu-
¢eno u funkcionalnu intégraciju s dru$tvom, porasla je socualno-profesm-
nalna heterogenlzacua stanovnlstva tako da su nestali socijalni izvori veza-
nosti uz seosku zajednicu. Dok 'je nekad ta zajednica bila rmJesto gdje je
seoski stanovnik zadovoljavao glavnmu SVO_]lh potreba,i okvir njegove emo-
tivne 1dent1f1kac1]e i privrZenosti, danas je ona to znatno manje. Ali to ne
znaci da je ta Zajednica nepovratno razorena; ona se samo transformira i
dobiva nove dimenzije.

Kako stoji s lokalnom zaJedmcom u gradu i velegradu 1ndustr1]skog dru-
Stva? Da 1i tu postoji ne$to nalik na nju ili je to uzaludno trazenje neceg
3to prlpada prohujaloj civilizaciji? N1]e li lokalna za]ednlca bazirana na su-
sjedskim i srodni¢kim vezama, nespojiva sa stllom Zivota u velikom gradu,
koji karakterizira segregacua anonimnost, depersonahzacua u kontaktima,
alijenacija i sl. Socijalni i urbamst1c:k1 planer1 pokusavaju kor1g1rat1 takve
konzekvence urbanzacije. Ameri¢ki urbanisti¢ki planer Perry preporucava
manju urbanu cjelnu, tzv. susjedsku jedinicu. U Sovjetskom Savezu se pro-
pagira koncepcija mikrorajona. U Poljskoj se pokusava realizirati koncep-

7 Mirkovié, cit. rad, str. 17.
8 Cit. rad, str. 18.
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cija zadruznih naselja U svim koncepcijama ide se za stvaranjem manjih je-
dinica koje imaju zajedni¢ke socijalne i komunalne uredaje stvorenih na
‘bazi organizacije zajedni¢kog Zivota. Ne mogu se poredéi znadajni rezultati
postignuti u krelranJu lokalnih za]ednlca u gradu. Istrazivanja u Poljskoj
su pokazala da je to mogude. U mnogim su zadruznim naseljima formirane
razne samoupravne institucije i socijalne organizacije koje s. .uspjehom
stvaraju uvjete za likvidaciju konflikata, za procese uzajamne adaptacije. U
Lublinu, u naselju Adam Mickievi¢; dvije tredine stanovnika je sudjelovalo
u dobrovoljnom radu na dekoriranju naselja.’ Pokazalo se da dolazi do nor-
mativne integracije koja se oéituje u reakciji na loSe postupanje prema za-
jednickim objektima. U tom je naselju zabiljezeno pet puta manja stopa
omladinske dehkvenolje nego u gradu kao cjelini. Koji su uzroci tih inte-
gracionih procesa i pojava lokalnih zajednica u zonama urbanizacije? Tu-
rowski isti¢e izvjesne transformacije u mikrostrukturama d&itavoga. drustva.
Doslo je do stabilizacije migracije i mjesta stanovanja, stabilizacije u radu
i rastu dohotka. Procesi demokratizacije stvorili su uvjete za prenos razli-
Citih funkcija na.samoupravne razine i organizacije u lokalnim okvirima.
Planiranje je urodilo dobrim razmje$tajem institucija i ugodnom okolinom,
$to pridonosi mentalnom i psihi¢kom zdravlju, te kreira uzajamno prijatelj-
stvo i lojalnost medu rezidentima. Sve to stvara zajednicu koja ne pociva
na tradicjonalnom susjedstvu, niti na nostalgiji za starim Zivotom.

Nove zajednice u gradu nemaju karakter tradicionalnih lokalnih grupa
zatvorenih formi, koje kompletno zadovoljavaju pojedinca i pokrivaju sve
oblike aktivnosti pojedinca. One ujedinjuju pojedince i porodice samo do
odredene mjere. POJedmac zadrzava SVO] individualitet, ali ipak ¢vrsée prl-
pada aglomeraciji, i sudjeluje u njenim nastojanjima.

Da se time sprecavaju loSe posljedice urbanizacije i dezintegracije u
velikom gradu kapitalisticke epohe, nije ni potrebno istaéi.

U nasim uvjetima, prvi zaceci urbamzacue ne vode racuna o stvaranju
takvih jedinica koje bi pru21le OS]eca_] tophne i ugodnosti - tradicionalnog
miljea. Za ocekivati je da ¢e jedan visi nivo urbanizacije i dru$tvenih po-
treba zahtijevati i to.

Summary:

THE MODERNIZATION OF SOCIETY AND THE TRANSFORMATION
' OF LOCAL COMMUNITIES

In the first part of his paper the author refers to certain theoretical views
on modernization processes.- He points out that most of the respective . theories
do not consider sufficiently the various, c1rcumstances traditions and social and
cultural factors of the countries which are in the modernization stage. This one-
-sided approach can also be observed in the view that local communities tend to
disappear in urbanized and industrialized societies. The author finds, however,
that local communities, though in a modlfled and untraditional form, appear in
modern society as well.

219689 Turowski J., »Problem of Local Community in Big City«, The Polish Sociological Bulletin, No
/. . ' )
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Pesiome:

= MOAEPHHU3ALIUS OBIIECTBA Y ITPEOBPASOBAHUE MECTHBIX
' .. OBBEAMHEHHH

B nepBoii yacTH aBTOp VAe€AsieT 0CO0Oe BHHMAaHHE HEKOTOPEIM TEOPETHYECKHM
TOAKOBAHHSM IIPOLIECCA MOAEPHH3AIHH. ABTOP IIOAYEPKHBAET, UYTO B OOABLIHHCTBE
9THX TEOPHI He NPHHSTHI BO BHUMaHHE pa3Hble OOCTOSITEABCTBA, TPAAMLIHH H COLH-
AABHO-KVABTYPHBIE GaKTOPEI CTPaH HaXOASILIHXCS HAa IYTH MOAEpPHH3alHH. DTH OA-
HOCTOPOHHOCTH BBICKA3bIBAIOTCSI M B OOCYXKACHHH MCYE3HOBEHHSI MECTHBIX OOBEA-
HeHUM B YPOAHU3HPOBAHHBIX M HMHAYCTPHAAHM3HPOBAHHBIX OOHIeCTBax. B mpoTHBO-
HOAOYKHOCTh STOMY SIBAEHHIO ABTOP VTBEPIKAQET YTO MECTHbIe OOBEAHHEHHS XOTS
B HECKOABKO MOAHMGMHIIMPOBAHHOM BHAE MOSIBASIIOTCSI TOXKE M B, COBpEMEHHOM OOIiie-
CTBe. :
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