faktori promjena
u individualnoj
poljoprivredi

i udruZivanje £
poljoprivrednika $3

—> U naSoj se individualnoj poljoprivredi odvijaju krupne pro-
mjene, koje su determinirane promjenama u cijelom drustvu. Ako
se, dakle, hoée govoriti o podrustvovljavanju poljoprivede, a unu-
tar toga o udruzivanju individualnih poljoprivrednika, potrebno je
pazljivo analizirati razne faktore koji djeluju u individualnoj poljo-
privredi i oko nje, ocijeniti njihov utjecaj na udruzivanje. Bolje re-
¢eno, te promjene treba tretirati kao pretpostavke udruzivanja.
Mada se proces promjena u individualnoj poljoprivredi odvija u
totalitetu, unutar kojeg postoji ¢vrsta meduovisnost i ispreplete-
nost razli¢itih faktora, postupak nam analize nameée stanovito
segmentiranje tematike, stavljanje akcenta na zasebnost. Tek u
zaklju¢ku pokusat ¢éemo povezati parcijalne nalaze dobivene raz-
matranjem pojedinih faktora.

Jedna od mogucih i Eesto koristenih podjela faktora koji &ine di-
namicke elemente promjena u individualnoj poljoprivredi jest po-
djela na interne i eksterne faktore. Uvjetno receno, prvi djeluju u
samoj poljoprivredi, a drugi u njezinoj drudtveno-ekonomskoj oko-
lini.

U ovom prilogu nastojat éemo ukazati na neke najvaznije od tih
faktora, koji su znadajni za podrustvovljavanje poljoprivrede, a po-
sebno organiziranje individualnih poljoprivrednika.

I. interni faktori promjena u individualnoj
poljoprivredi

1. kretanje broja poljoprivrednih stanovnika

Uobicajeno je da se kretanje broja poljoprivrednih stanovnika sma-
tra kljucnim podatkom koji indicira stupanj razvijenosti i intenzi-
tet promjena u poljoprivredi. U skladu s tim za ocjenu buduéeg
stanja poljoprivrede vrijedan pokazatelj jest projekcija broja po-
lioprivrednika.
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Poznato je da je u nas godine 1971. bilo 7,515.000 poljoprivrednih
stanovnika ili 36,6% u ukupnom stanovnistvu.!! U razdoblju 1961—
—1971. stopa deagrarizacije iznosila je godiSnje 2,04%.,” no s obazi-
rom na ocekivani ekonomski razvoj mozemo predvidjeti da ée se
u iduéem razdoblju ona osjetno poveéati. Pretpostavimo da ¢e u
razdoblju 1971—1985. stopa deagrarizacije iznositi 3,5% na godinu
(za takvu prepostavku ima dosta osnove — medu ostalim takvu su
stopu deagrarizacije izmedu dva posljednja popisa imale SR Slo-
venija i Hrvatska uzete zajedno), onda ée naSa zemlja godine
1985. imati oko 4.640.000 ili oko 20% poljoprivrednih Zitelja u ukup-
nom broju stanovnika.

Sto to znadi? Mislimo da takav broj poljoprivrednika ukazuje na
to da ¢ée u godini 1985. nasa poljoprivreda, §to se tice ljudskog
faktora, biti u potpuno drukéijoj situaciji nego $to je danas. Dru-
gim rijeCima, nasa ¢e zemlja u 2—3 decenije prije¢i iz razdoblja
velike agrarne napucéenosti i viskova poljoprivrednika u razdoblje
relativno malog broja poljoprivrednika i nestaSice poljoprivredne
radne snage. To istovremeno ukazuje na potrebu da se nasa po-
ljoprivreda prilagodi na znatno manje ueSée ljudskog rada, od-
nosno na znatno veée uceScée kapitala i znanja. A to zapravo zna-
¢i i nagovjestaj drukéije agrarne strukture i potrebu nove organi-
zacije poljoprivrede.

Podrazumijeva se da ¢e se usporedo s ukupnim brojem poljopriv-
rednika smanjiti broj aktivnih poljoprivrednika, kojiih je godine
1971. bilo 3.903.000. MoZe se Stovide ocekivati da ée se relativno
smanjenje aktivnog stanovniStva odvijati brze nego smanjenje ukup-
nog poljoprivrednog stanovnistva. To tvrdimo stoga $to smo svje-
doci sve veéeg obuhvata mladih generacija Skolovanjem. Isto ta-
ko, uvodenjem mirovinskog osiguranja smanjit ée se kategorija
aktivnih poljoprivrednika, &ija je sadadnja statisticka definicija vr-
lo ekstenzivna. Dakle, unutar samog poljoprivrednog stanovni$tva
doé¢i ¢e do uravnoteZenja aktivnih i uzdrzavanih osoba, odnosno do
priblizavanja njihovih proporcija onima koje postoje u drugim dje-
latnostima.?

2. obrazovanost poljoprivrednika

Opravdano je postaviti pitanje koje se odnosi na »kvalitetu« po-
ljoprivrednika, odnosno njihovu opéu i struénu obrazovanost, i to
stoga 3to izmedu razine opée i struéne obrazovanosti radne snage,
s jedne, i produktivnosti rada, s druge strane, postoji jaka kore-
lacija. Naime, ako raste koli¢ina znanja i strugnosti poljoprivred-
nika, raste i njihova produktivnost rada. Govorimo i o opéim zna-
njima koja se direktno ne tiu nove tehnologije i organizacije ra-

1) Nisu uraunani poljoprivrednici na privremenom radu u inozemstvu.

2) Stopa deagrarizacije pokazuje relativno opadanje broja individualnih poljoprivrednika, ali nju
ne treba brkati s opadanjem udjela poljoprivrednog u ukupnom stanovnistvu.

3) Podsjetimo se da je zahvaljujuéi ekstenzivnosti te definicije, godine 1971, od svih aktivnih
muskih poljoprivrednika u dobi iznad 65 godina bilo 14,9% (u drugim djelatnostima 0,5%), a od
svih aktivnih Zena poljoprivrednica 14,1% (u drugim dielatnostima 0.7%).



da, ali su nuzna za razumijevanje Sire druStvene okoline u kojoj
poljoprivrednik Zivi, a koja znatno utjeGe na njegov polozaj i pro-
mjene u zivotnim uvjetima.

Ponovima poznatu ¢injenicu da poljoprivredno stanovnis§tvo u nas
ima vrlo nisku obrazovnu razinu. Veliku veéinu nepismenih sta-
novnika, odnosno stanovnika s nepotpunim osnovnim obrazovanjem
¢ine poljoprivrednici.? Nista bolja nije ni situacija sa stru¢nim zna-
njima poljoprivrednika, tj. znanjima iz domene poljoprivredne pro-
izvodnje.

Glavni izvor znanja naSeg tradicionalnog seljaka bila su iskustva
prethodnih generacija. To je sazeto izrazeno u krilatici »Pleti ko-
tac k'o i otac«. Rezultat toga bio je da se nain proizvodnje od
jedne do druge generacije gotovo i nije mijenjao.

Sadasnja poljoprivreda, medutim, puna je inovacija. Ona se ne-
prestano mora adaptirati na ekspanzivnu industrijsku ekonomiju,
koja odreduje njezin razvoj. To od poljoprivrednika traZzi sposob-
nost da organizirano prihvati novine koje mu diktira okolina i da
aktivno ucestvuje u promjenama u ¢&ijoj se matici nalazi. Narav-
no, buduéi individualni poljoprivrednik — da bi opstao — mora
biti znatno obrazovaniji nego $to je ovaj danagniji.

Sto se tice opéeg obrazovanja, obavezno osmogodignje $kolova-
nje znacajno je pridonijelo podizanju obrazovne razine individual-
nih poljoprivrednika. Glavni je aktualni problem da se osmogodis-
njiim Skolovanjem obuhvate sva seoska djeca i da se podigne kva-
liteta tog Skolovanja, koja je znatno slabija u selu nego u gradu.
Zaostaje i strutno osposobljavanje poljoprivrednika. Njime bi tre-
balo obuhvatiti sve one koji se opredijele za rad na zemlji, bilo
u drustvenom, bilo u individualnom sektoru. Tada bi se poljopriv-
reda u potpunosti izjednadila s drugim zanimanjima. Poljoprivredu
treba uciti bas kao $to se uce i zvanja u industriji ili u usluznim
djelatnostima, jer ostati na iskustvima i tehnologiji prethodnih
generacija, zadrZavati tradicionalni nadin rada, za individualne po-
lioprivrednike znagi zaostajanje i bijedu. Profesionalna znanja, me-
dutim, poljoprivrednik moZe steéi tek za manji broj poljoprivrednih
poslova, pa se tako on kroz sam obrazovni proces specijalizira u
odr%denim vrstama proizvodnje, u pravilu namijenjenim za trZi-
Ste.

Najsporije se u na$oj poljoprivredi mijenja posjedovna struktura.
Njezina internost koéi razvoj i preobrazaj poljoprivrede.

4) Medu aktivnim poljoprivrednicima SR Hrvatske u 1971. bilo ih je 15,36% bez Skolske spre-
me, 1—3 razreda osnovne Skole imalo je 10,80% aktivnih poljoprivrednika, 64,22% bilo je sa 4—
—7 razreda osnovne 8kole, a osnovnu 3kolu imalo je 2,79%. Svih ostalih, s vi§im obrazovanjem,
bilo je 2,82%.

5) Profesionalizaciju u poljoprivredi prati i redukcija funkcija. Biv3i seljak ujedinjavao je funk-
ciju vlasnika, proizvodada, upravljaga i trgovca. Te su se funkcije kroz razvoj podjele rada raz-
dvajale i prelazile na druge &lanove drutva. U kapitalizmu taj je proces i$ao smjerom klasne
diferencijacije, dok su u naSoj zemlji neke funkcije tradicionalnih poljoprivrednika postepeno
preuzeli drustveni privredni subjekti u poljoprivredi i izvan nje. Istovremeno se kod poljoprivred-
nika javija potreba da se &vrsto veZze uz one koji te funkcije, (koje je on sam za svoje go-
spodarstvo i unutar njega prije obavljao) sada vre. Jedino tako on moZe postiéi normalne uvje-
te za vlastitu proizvodnju, odnosno za one poslove koji su mu u gospodarstvu preostali.
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3. promjene u posjedovnoj strukturi
individualne poljoprivrede

Tek je Sezdesetih godina broj individualnih gospodarstava u nas
neznatno opao. To je opadanje medutim bilo osjetnije u razvije-
nom nasem podrudju, dok je u nerazvijenom &ak zabiljeZen porast
broja individualnih ospodarstava.

Poznato je da smanjenje broja individualnih gospodarstava »sli-
jedi« smanjenje broja poljoprivrednih stanovnika na vremenskoj
distanci za 15—20 godina.® Zato mozemo odcekivati da ¢e u ovom
a posebno u slijedeéem desetljeéu, doéi do ubrzanog osipanja
broja individualnih gospodarstava. Neki su autori pravili projekcije
kretanja broja individualnih gospodarstava polazeéi od broja poljo-
privrednih stanovnika. Prema jednoj od tih projekcija, s pretpo-
stavkom da ée na jednom gospodarstvu u prosjeku Zivjeti 3,4 oso-
be, godine 1985. bit ée u nas 1.730.000 individualnih gospodar-
stava, a godine 1990. bit ée ih 1.367.000.”

Ove prognoze, kao i analizu na3e posjedovne strukture, znatno
remeti sadasnja sluzbena definicija individualnog gospodarstva. Po
toj definiciji, individualnim se gospodarstvom smatra posjed sa
10 ari i viSe obradivog zemljiSta. Gospodarstvo moze imati i ma-
nji posjed, ako se na njemu uzgaja definicijom utvrden broj stoke,
ili se obavlja kakva druga intenzivna proizvodnja. Zahvaljujuéi toj
definiciji u kategoriju individualnih gospodarstava ulazi velik broj
okuénica nepoljoprivrednika, koje su beznaajne za poljoprivrednu
proizvodnju, a osobito onu robnu. Ubuduée o tome treba voditi
viSe raduna, jer ¢ée se broj okuénica povecavati, a broj pravnih
gospodarstava smanjivati. Izmedu te dvije grupe proizvodnih jedi-
nica trebat ée u definiciji povuéi liniju razgrani¢enja, kako bi se i
statisticki mogli pratiti procesi diferenciranja gospodarstava.

Treba reéi da sam proces udruZivanja u individualnoj poljoprivredi
znaci prevladavanie tradicionalne, autarkiéne, privatnovlasnitke
formule individualnog gospodarstva. Nova koncepcija treba u tom
gospodarstvu potisnuti individualno, autarkti¢no, a naglasiti njego-
vu povezanost s drugim gospodarstvima, osobito s druStvenim
subjektima u poljoprivredi i u djelatnostima vezanim za poljopriv-
redu. U tehnickom pogledu, to ¢e znaciti veée udruzene proizvod-
ne jedinice, potiskivanje usitnjenosti i isparceliranosti koja danas
dominira u individualnoj poljoprivredi. Tada ée, vjerujemo, biti
nevazno koliko je parcelnih vlasnika u katastaru ubilieZeno, jer ée

6) Razlog je u tome Sto poljoprivredu, uglavnom, napustaju djeca poljoprivrednika i to u dobi
20—30 godina. Nakon njihova odlaska roditelji, koji su ostali, odrZavaju gospodarstvo jo3 15—20
godina, nakon Cega se ono, ako nema nasljednika, gasi kao proizvodna jedinica.

7) Vise o tome u &lanku dra Jeremije Simiéa: »Uticaj smanjivanja broja poljoprivrednog stanov-
niStva i broja individualnih gazdinstava na proizvodnju i produktivnost rada u poljoprivredi«, u
publikaciji: DruStveno-ekonomskj uslovj i faktori proizvodnje ljudske hrane, Savez inZenjera i teh-
nidara Jugoslavije, Beograd 1975, str. 127.

Cini nam se, medutim, da se nije dobro osloniti na takve striktne korelacije izmedu broja po-
ljoprivrednika i broja gospodarstava, zbog toga 3to individualna gospodarstva sve viSe odrZavaju
nepolioprivrednici. koii na niima Zive ili &ak odsutni &lanovi.



njihovo zemljiste biti zajednicki obradivano unutar veéih komplek-
sa, na kojima ¢ée biti mogucée organizirati racionalnu-i od drustva
usmjerenu proizvodnju.

4. promjene u socijalnoj strukturi
vlasnika poljoprivrednog zemljista

Kvalitativhu zna€ajku posjedovne strukture ¢ini socijalna struktura
vlasnika poljoprivrednog zemljista. Naime, nisu samo poljoprivred-
nici vlasnici zemljista. U nas se sve viSe pokazuje tendencija da
zemljiSta prelaze u vlasni$tvo nepoljoprivrednika. Drukéije receno,
transfer ljudi iz poljoprivrede u nepoljoprivredne djelatnosti prati
transfer zemljiSnog vlasnistva u ruke nepoljoprivrednika. Sto se
tice buduc¢ih promjena u vlasnisdtvu nad zemljom njih indiciraju
podaci o tzv. socijalnoj reprodukciji individualnih gospodarstava
koje smo preuzeli iz jednog novijeg istrazivanja u kojem su ude-
stvovali i autori ovog priloga.? Gospodarstva u kojima je kucedo-
macinu bilo 50 i viSe godina, s obzirom na tip nasljedivanja od
strane osoba koje Zive na posjedu, razvrstane su Getiri slijedeée
grupe:

— nasljednik-poljoprivrednik (tip 1) 29,7%

— nasljednik-nepoljoprivrednik (tip 2) 34,0%
— nasljednik-izdrzavani ¢&lan (tip 3) - 8.2%
— nema nasljednika na posjedu (tip 4) 28,6%

U pogledu socijalne reprodukcije individualnih gospodarstava si-
tuacija je znatno nepovoljnija u naSem razvijenijem podrudju u
kojemu su bolji uvjeti za poljoprivredu, a povoljnija u nerazvijenom
podru¢ju gdje su i uvjeti za proizvodnju slabiji.

Moze se, dakle ocekivati da ¢e u iduéem razdoblju u nasoj poljo-
privredi prevladati nepoljoprivrednici kao vlasnici zemljista, a mnogi
od njih nece Zivjeti na gospodarstvu, nego ée ga odrzavati Ziveéi
izvan njega.

Postoji i jedan drugi trend: nepoljoprivrednici ne samo da naslje-
duju poljoprivredno zemljiste nego ga i kupuju, pretezno s namje-
rom da na njemu urede, sekundarno, rekreativho boraviste. U
seoskim zonama oko velikih gradova, u planinskom i primorskom
podrucju, u zaviGajnim selima gradskih stanovnika, javljaju se
brojne sekundarne rezidencije (u nas pogre3no nazvane vikendi-
cama). Na pomolu je cijeli pokret iz gradova prema seoskom pod-
rucju, iz tehnickih u prirodne uvjete Zivota.

DeSavaju se i osjetne promjene i u nacinima kori$tenja poljopriv-
rednog zemlji$ta. Sire se neproizvodni oblici koristenja zemljista:

8) Rije¢ je o istraZivanju Centra za sociologiju sela, grada i prostora Instituta za drustvena is-
traZivanja Sveutilista u Zagrebu: MjeSovita gospodarstva i seljaci-radnici u Jugoslaviji, Zagreb
1977. Uzorak je obuhvatio 4.339 gospodarstava, a od toga je 2.557 ili 59% gospodarstava imalo
kuéedomacéina starog 50 godina i viSe.
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ono se »trodi« za Sirenje gradova, infrastrukturu, izgradnju indu-
strije, rekreativne zone. Za poljoprivredu ga ostaje sve manje.”
Razumljivo je da zbog ovakve »deagrarizacije« vlasnistva nad zem-
ljom i izmjena u njezinoj upotrebii, znatne povrsne, neke kraée a
neke duze vrijeme, ostaju neiskoriStene. U tom smjeru moze imati
zapazene rezultate drustvena akcija, koja ¢e se odvijati u okviru
koncepta podrustvovljavanja i udruzivanja u poljoprivredi.”

Ipak, treba radunati s tim da ¢e znatne povrSine poljoprivrednog
zemljista oko zabatenih i bezperspektivnih planinskih i brdskih
sela ili pak u slabo pristupaénim dijelovima areala, biti izgubljene
za poljoprivredu, pa se treba pripremiti za druge oblike njihova
iskoriStavanja.

Posebno je zanimljiv problem mjeSovitih gospodarstava. Njihov se
broj u individualnoj poljoprivredi relativno povecava. Prema popisu
poljoprivrede iz godine 1969. mjesovitih je zajedno s nepoljopriv-
rednim gospodarstvima, koja su im po obiljezjima vrlo sliéna, bilo
oko 40%. Kako je od tog popisa proslo dosta vremena, sada ih je
sigurno vise od polovine."

Gospodarstva mjeovitih domadinstava po sastavu su dosta hete-
rogena. Obiljezava ih vrsta zaposlenosti izvan gospodarstva, veli-
gina dohotka §to ga domacinstvo tako stjece, status ¢lana (&lano-
va) koji je zaposlen, veli¢ina posjeda, odnosno obujam poljopriv-
redne proizvodnje. Medutim, bar na onim mjeSovitim gospodar-
stvima iz kojih su zaposleni kuéedomacini, postoji tendencija opa-
danja ekonomske vaznosti poljoprivrednog rada, a povecanja vaz-
nosti zaposlenja izvan gospodarstva. Postoji, dakle, trend svodenja
gospodarstva na okuénicu u proizvodnom i prostornom smislu.

Svejedno, ne treba zaboraviti da se jedan broj mjeSovitih gospo-
darstava, narocito onih koji uz zaposlene ¢lanove imaju i aktivnih
¢lanova koji rade u poljoprivredi, moZze uspjesno uklopiti u organi-
ziranu poljoprivrednu proizvodnju i da im pri tome dohodak izvan
poljoprivrede moze posluziti u modernizaciji poljoprivrednih sred-
stava rada.

U buduénosti treba ocekivati da ¢e se stanovit broj nepoljopriv-
rednika, nakon stjecanja mirovine, povuéi na naslijedene posjede
kako bi dopunski zaradivao i (ili) se bavio nekim drugim, pre-
tezno neekonomskim znanostima.

9) U razdoblju 1961—1971. zemljiste namijenjeno poljoprivrednoj proizvodnji smanjilo se u Bel-
giji za 4%, Danskoj za 5%, Francuskoj za 3%, SR Njemackoj (1962—1971) za 5%, ltaliji za 10%,
Nizozemskoj za 11%, u 3$panjolskoj za 16%, u V. Britaniji za 4% i u Svedskoj za 2%. U SR
Njematkoj planiraju da ée se u razdoblju 1970—1980. za poljoprivrednu proizvodnju prestati ko-
ristiti 819.000 ha zemljidta. lzvor: Dokumenti FAO o organizacionim oblicima u poljoprivredi.
Nemamo podatke za na$u zemlju, ali oni bi, pouzdano moZzemo tvrditi, pokazali da nam sve
vise zemljista odnose gradovi, ceste, parkovi, tvornice, kanali, sportski objekti, vikendice.

10) Naivno je, medutim, vjerovanje da se vlasnicima zemljista administrativno moZe »narediti«
da obraduju zemlju. Bolje je stvoriti mogucnosti da se to zemljidte racionalno koristi u okviru
veéih proizvodnih kompleksa.

11) Ako se malo prodiri definicija mjeSovitog domaéinstva, kao 3to smo mi to uéinill u citira-
nom istraZfivanju — uvrtavajuéi u mjeSovita i ona domaéinstva koja imaju zaposlenog u ino-
zemstvu, ili stalnu sezonsku zaradu domaéinstava, onda dolazimo do zakljutka da Je to danas
dominantna kategorija domadinstava u naSem selu.



Ukratko, u individualnoj ¢ée se poljoprivredi sedimentirati znatan
broj marginalnih proizvodaca, koji ¢e raspolagati ne bezna&ajnim
zemljiSnim povr§inama, ali koji nece biti od veée vaznosti za trzis-
te poljoprivrednih proizvoda.

Glavnu ulogu u poljoprivrednoj proizvodnji i u opskrbi trzista, uz
drustveni sektor, imat ¢ée manja grupa individualnih poljoprivred-
nika — robnih proizvodaca, koje bi prije svih trebalo samoupravno
organizirati, odnosno ¢iju bi proizvodnju trebalo podrustvovljavati.
Uostalom, kod njih se najvise manifestira potreba za organizira-
njem i udruzivanjem. Ti poljoprivrednici najvie koriste inpute svih
vrsta koje im daju subjekti drustvene privrede, a njihova proizvod-
nja, uglavnom posredovanjem drustvenih kanala, moze stiéi na
organizirano trziSte. Zato istiCemo da je, prije svih, ovim poljopriv-
rednicima povezivanje i organiziranje s drustvenim sektorom »con-
ditio sine qua non«. To istovremeno ne znaéi da ostale individualne
poljoprivrednike treba zanemariti u procesima udruzivanja, nego
samo to da su ovi individualni robni proizvodagi ta vitalna grupa
koja ¢e, u skladu s principima socijalisticke politike, biti okosnica
samoupravno organizirane i na trziSte orijentirane individualne
poljoprivrede.

Kada je rije¢ o drugim kategorijama poljoprivrednih proizvodaéa,
vazno cCe biti da se dijelovi njihova zemljista, posebno onog koje
izmic¢e njihovu »okuénitkom« interesu, integriraju u velike, zajed-
nicki obradivane zemljiSne areale. Tako se amortizira negativan
utjecaj deagrarizacije zemljiSnog vlasnistva na proizvodnu repro-
dukciju u poljoprivredi.

5. mehanizacija individualne poljoprivrede

Ukratko Zelimo podsjetiti na obiljezja inovacijskih procesa koji su
zahvatili nase individualno gospodarstvo. Pedesetih i u prvoj polo-
vini Sezdesetih godina dominantan tip tehnoloskog progresa koji
je ulazio u naSu poljoprivredu bio je kemijsko-bioloski: pogela su
se koristiti umjetna gnojiva, uvoditi nove biljne sorte i pasmine
stoke, prakticirati zastita bilja i stoke. Drustvena su gospodarstva
bila centri odakle se S$irio takav tip progresa. Zahvaljujuéi tome
doslo je do znatne intenzifikacije i povecanja proizvodnje u nasoj
individaulnoj poljoprivredi. Te inovacije zapravo nisu dovodile u
pitanje dimenzije malog individualnog gospodarstva nego su mu
davale Sanse da se neko vrijeme odrrzi.

Sredinom Sezdesetih godina u nasu individualnu poljoprivredu po-
Cinje prodirati mehanizacija, koja obiljezava drugi tip tehni¢kog
progresa. Sadasnje je naSe individualno gospodarstvo prilagodeno
covjeku — obradivagu i radnoj stoci. Mehanizacija, pogotovu ona
krupna, trazi druge, veée, sebi prilagodene dimenzije proizvodnih
jedinica. Poljoprivredni strojevi stoga dolaze u sukob s usitnjenom
i isparceliranom posjedovnom strukturom, jer ona spretava njiho-
vu upotrebu. Strojevi ne mogu rijesiti ekonomske poteskoée ma-
log individualnog gospodarstva, nego im daju druge znacajke. U
pocetku svog mehanitkog ekipiranja seljak lako podlijeze tzv.
»tehnickoj iluziji<. On se nada da ¢e pomoéu kupljenog traktora
ili kosilice izaéi iz svog nepovoljnog ekonomskog polozaja. U po-
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éetnim fazama Sirenja mehanizacije ta nada moze izgledati osno-
vanom, pogotovu dok vlasnik traktora daje usluge drugima, i tako
dodatno zaraduje. Medutim, kada u selo pristigne veliki broj stro-
jeva, pa svakom od njih pojedinaéno ostane malo zemlje za obradu,
odnosno rada za koriséenje prikljucaka, poljoprivredni strojevi mo-
gu postati silan teret za seljakovu ekonomiju, teret koji ga stavlja
u velike ekonomske tenzije. Kada se na takvoj racunici formira
cijena rada i usluga strojeva na malim povr§inama, mnogi c¢e
seljaci apstinirati od njihova koriStenja. Obrada se, dakle, pri sa-
dasnjoj posjedovnoj strukturi necée isplatiti, $to kao posljedicu
moze imati jo§ vise neobradenih povrsina.””

Vrijedno je spomenuti i razlicite faze kojima mehanizacija pro-
dire u individualnu poljoprivredu. Naime, u prvoj fazi individualni
poljoprivrednik, uglavnom, kupuje traktor i prikljutne mu uredaje,
dakle polifunkcionalni stroj koji zadovoljava viSe njegovih radnih

potreba na gospodarstvu. No, s vremenom, on sve viSe osjeca

potrebu za vecim, specijaliziranim i mnogo skupljim strojevima,
koji imaju daleko vece radne kapacitete od njegova posjeaa. Oko
takvih velikih strojeva seljaci se grupiraju i grupirat ¢e se —
stvarajuéi tzv. interesne zajednice. Treba predvidjeti jacanje takva
trenda opremanja i organiziranja u buduénosti, a korisno bi bilo
kada bi on bio drustveno kontroliran i usmjeravan od subjekata
drustvene privrede.””

Modernizacija individualne poljoprivrede nece se ograniciti samo
na uvodenje modernih strojeva. Postoji cijeli niz drugih oblika te
modernizacije koji, takoder, znatno utjecu na promjene u individu-
alnom sektoru poljoprivrede. Mislimo na Siroko shvaéenu primjenu
znanstvenih metoda rada na individualnim gospodarstvima, koje
idu od izmjene rasnog sastava stoke, sorti bilja, njihove zastite,
obrade, do organizacije rada na individualnom gospodarstvu u koju
se ugraduje sve viSse ekonomski racionalnih momenata. Mehani-
zacija je tek najociglednija od svih tih oblika modernizacije, koja
ée najviSe utjecati na tehnolosku i organizacijsku revoluciju u na-
$0j individualnoj poljoprivredi.

6. socijalna sigurnost
individualnih poljoprivrednika

Nasi individualni poljoprivrednici nemaju isti stupanj socijalne
sigurnosti kao drugi na8i radni ljudi. To zaostajanje u pravima u
raznim oblicima zdravstvenog, mirovinskog i invalidskog osigura-
nja vidljivo ih uznemirava, mada se situacija postupno poboljSava.
Potpuno zdravstveno osiguranje ve¢ je uvedeno u nekim republi-
kama, a primjenjuje se i u nekim uZim podruéjima izvan tih repub-

12) &ini nam se da veé sada mnogi poljoprivrednici zapu$taju obradu svog marginalnog zemlji-
Sta iz takvih ekonomskih razloga.

13) Veoma zanimljivu analizu odnosa izmedu razvoja proizvodnih sredstava i suradnje medu
poljoprivrednicima dao je Gaston Lanneau u &lanku: »Od individualizma do kooperacije u seos-
koj sredini«, Sociologija sela 44/45, str. 80—92. Osnovni je njegov zakljutak da se kooperacija
medu poljoprivrednicima javlija kada oni svoje potrebe ne mogu zadovoljiti raspolozivim sred-
stvima.



lika. Neki oblici mirovinskog osiguranja zasad su uvedeni u SR
Sloveniji, a selektivno se primjenjuju i drugdje. Sada su u toku
rasprave i savjetovanja zakona o mirovinskom i invalidskom osi-
guranju poljoprivrednika u nekoliko nasih republika i pokrajina, a
lepeza rjesenja je Siroka. Svi shvacaju da je danas poljoprivredniku
prijeko potrebna socijalna sigurnost zajaméena od Sire zajednice.
Neosigurano zdravlje i starost za mnoge bivie poljoprivrednike
bili su razlozi radi kojih su oni presli u drustvenu privredu ili su
pak otisli u inozemstvo.

Treba re¢i da se ostvarivanje socijalne sigurnosti individualnih
poljoprivrednika uklapa u koncept njihova drustvenog i ekonom-
skog povezivanja s globalnim socijalisti¢kim dru§tvom i njegovim
institucijama, dakle, i u koncept podrustvovijavanja i udruzivanja u
poljoprivredi.

Prvi korak koji treba u tom pravcu napraviti jest izjednacavanje
poljoprivrednika s drugim kategorijama stanovnika u pogledu zdrav-
stvenog osiguranja.

Situacija je znatno slozenija kada je rije¢ o mirovinskom osigura-
nju, jer se tu javljaju razli¢ite moguénosti. Spomenimo samo neke:
jednom broju starackih domacdinstava moguce je, §to uostalom veé
rade neka druStvena gospodarstva, osigurati mjeseénu naknadu
za uzdrzavanje pod uvjetom da drusStvenim subjektima ili udruze-
njima poljoprivrednika: prepuste svoju zemlju (okuénicu bi, na-
ravno, zadrzali);"¥ kod izvjesnog broja starackih domaéinstava za
financiranje mirovina trebalo bi angazirati i sredstva nasljednika
njihove imovine; za one najsiromasnije trebat ée solidarno osi-
gurati sredstva za mirovine; 8to se ti¢e aktivnih poljoprivrednika
— nacelno rjeSenje za njih sastojalo bi se u tome da pravo na
mirovinu ostvare pretezno na osnovi vlastitih izdvajanja, koja mogu
uslijediti iz viSeg dohotka nego §to ga sada ostvaruju. Organizacije
udruzenog rada poljoprivrednika onaj su organizacijski okvir unutar
kojeg je moguce to postiéi. Naravno, pojavit ¢e se mnogo prijelaz-
nih situacija, koje ¢e zahtijevati drukéija rjesenja. Medutim, pri iz-
gradnji sistema mirovinskog osiguranja individualnih poljoprivred-
nika treba po¢i od ta dva osnovna principa: starim poljoprivred-
nicima — mirovinu za zemlju, a aktivnim poljoprivrednicima —
mirovinu iz akumuliranih izdvajanja iz njihova dohotka.””

7. ostali faktori
koji ¢e djelovati na udruzivanje

Nije potrebno re¢i da ée na udruzivanje individualnih poljoprivred-
nika djelovati transformacija seljatkog mentaliteta. Na formiranje

14) Takav primjer predstavlja poljoprivredni kombinat »J. Halas« iz Ade u Vojvodini, koji je
tako umirovio oko 150 vlasnika poljoprivrednih gospodarstava i tako proSirio svoje povriine za
oko 600 ha. Od toga je oko 400 ha grupirano i na tim je povr§inama organizirana najsuvreme-
nija proizvodnja povréa.

15) Takva nacela sadriana su u nacrtu zakona kojim se priprema mirovinsko osiguranje poljo-
privrednika u SR Hrvatskoi, odnosno naknada starim polioprivrednicima.

sociologija sela 65/66 §] aktualna tema



v. cvjeticanin / dr v. puljiz @9 faktori promjena u individualnoj poljoprivredi

dobro poznatog nam -seljaékog mentaliteta najviSe su utjecali —
privatno vlasnistvo na zemlju i tradicija. Zahvaljujuéi njima na-
stao je tzv. agrarni individualizam te seljakova tradicionalna od-
bojnost prema inovacijama. Medutim, promjene u proizvodnim
sredstvima, u drustvenim odnosima, promjene u kulturi djelovale
su na mijenjanje tog mentaliteta — na stvaranje seljakove ekono-
mije, seljakovo ulazenje u razmjenu, prihvacanje sve veceg inputa
u gospodarstvo, njegovo povezivanje sa Sirom druStvenom, eko-
nomskom i kulturnom okolinom.

Dodajmo da ¢e na procese udruzivanja u individualnoj poljopriv-
redi znatan utjecaj imati i regionalni uvjeti koji su vrlo razli¢iti u
nasoj zemlji. Tamo gdje je deagrarizacija poodmakla, odnosno
tamo gdje je dostignut visi stupanj ekonomskog razvoja, sigurno ¢e
biti mnogo lakSe pokrenuti i voditi proces udruzivanja, nego u re-
gijama gdje je jos velik broj poljoprivrednika i gdje je »glad za
zemljome« snazno izrazena.

Il. eksterni faktori promjena
u individualnoj poljoprivredi

Medu mnogim vanjskim faktorima koji ¢e u daljem razvoju djelo-
vati na poljoprivredu i strukturne promjene u njoj mogu se, s
obzirom na intenzitet djelovanja, izdvojiti oni koji su vezani za
industrijski i urbani razvoj. Uostalom, druStveno-ekonomski razvoj
cijele zemlje jest globalna determinanta promjena u selu, pa dakle
i onih koji utje¢u na podrustvovljavanje poljoprivrede. No moguca
su i pobliza odredenja onih faktora koji neposredno utje¢u na selo
i poljoprivredu. lzdvojit ¢emo neke od njih.

1. smjestanje industrije
u seoska podrucja i urbanizacija sela

O disperziji industrije i izgradnji drugih objekata nepoljoprivrednih
djelatnosti u seoskim podru¢jima zavisi, s jedne strane, zaposlja-
vanje viskova poljoprivredne radne snage, dakle i proces moder-
nizacije poljoprivrede, a s druge strane, odrzavanje ljudske prisut-
nasti u poljoprivrednim arealima za koje postoji opasnost da budu
napusteni.

Zaposljavanje poljoprivredne radne snage u industriji u pravilu
slijedi i dinami¢nija urbanizacija seoskih naselja, koja tendira sma-
njenju razlika u uvjetima Zzivota izmedu stanovnika sela i grada.
Opskrbljeno urbanim tekovinama, selo ima znatno viSe uvjeta i
mogucénosti da zadrzi svoju mladez, da odrzi vitalnim dru$tveni i
ekonomski Zivot, pa dakle i poljoprivrednu proizvodnju.

Vazno je to i za one preostale poljoprivrednike koji Zive u seoskim
naseljima. Urbanizacija je vezana uz uvodenje elemenata urbane
infrastrukture u selo, kao &to su elektri¢na struja, asfaltni put,
prodavaonice, zdravstvene i sportske institucije, individualni i
grupni vodovod i sl. Mnoga nasa seoska naselja izdvajaju velika



sredstva da bi izgradili asfaltni put i vodovod (elektriéna je struja
gotovo svugdje dosla), da bi se ekipirala urbanim institucijama.
Ima ih, medutim, koja su toliko demografski i ekonomski nazado-
vala da se viSe ne mogu oporaviti.

Urbanizacija i industrijalizacija sela, dakle, od velikog su znag&enja
za transformaciju poljoprivrede.

2. razvoj industrije
koja snabdijeva poljoprivredu

Razbijanje seljacke autarkije istovremeno prati umnazanje privred-
nih subjekata koji se bave opskrbljivanjem poljoprivrede potrebnim
sredstvima rada i repromaterijalom. Tako se razvija industrija raz-
nih poljoprivrednih strojeva, industrija kemijskih gnojiva, sredsta-
va za za$titu bilja itd. Na njih se, naravno, nadovezuje trgovina kao
posrednik u plasiranju tih proizvoda individualnim poljoprivredni-
cima. Uglavnom, pod njihovom je kontrolom proces modernizacije
andividualne poljoprivrede. Nasi individualni poljoprivrednici o tim
vanjskim opskrbljivagima sve viSe zavise i sve se vise s njima
povezuju.’®

Moze se reci da je poljoprivreda utoliko razvijenija ukoliko je nje-
na ovisnost o opskrbljivackoj industriji vec¢a. Nije potrebno poseb-
no naglaSavati da ovi vanjski nabavljagi individualnih poljopriv-
rednika na razne nacine mogu znatno utjecati na procese njihova
udruZivanja.

3. razvoj privrede za prihvacanje
i preradu poljoprivrednih proizvoda

Privredni subjekti za preuzimanje, uskladistavanje, preradu i pro-
met poljoprivrednih proizvoda, takoder se umnazaju i jadaju uspo-
redno s modernizacijom poljoprivrede i Sirenjem trzista poljopriv-
rednih proizvoda. Oni, zapravo, iz seljackog gospodarstva potiskuju
sve veci broj aktivnosti koje je prije ono u sebi kondenziralo.
Istovremeno se seljactko gospodarstvo transformira u robno, pa
sve viSe zavisi o tim vanjskim subjektima, koji preuzimaju njegove
proizvode i preraduju ih. Zato organizacije otkupa, prerade, uskla-
diStenja i prometa djeluju transformirajuée na individualnu poljo-
privredu. To je, zajedno s industrijom i opskrbnom mreZom, stra-
teski sektor. Polazeéi od toga moguée je izvrsiti sve vrste promje-
na u individualnoj poljoprivredi, a naro¢ito njeno samoupravno so-
cijalisticko organiziranje.

Bitno je da mreZa ovih privrednih subjekata pokriva §to je moguée
Sire seosko podruéje, da oni budu dostupni svim proizvoda&ima.
Tako ée njihov utjecaj, a posebno moguénost organiziranja indivi-
dualnih poljoprivrednika, biti veéa i neposrednija.

16) Troskovi reprodukcijskog materijala 3to su ga kupovali poljoprivrednici iznosili su 1972. go-
dine 39% od vrijednosti individualne poljoprivredne proizvodnie.
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Vazno je takoder da trgovina kao posrednik izmedu individualnih
gospodarstava kao proizvodaca sirovina i preradivacke industrije,
odnosno potrosaca ne djeluje kao osamostaljena sfera koja pre-
valjuje rizike i poteskoée na jedne i druge, nego da s njima bude
gvrsto integrirana u reprodukcijskom ciklusu unutar kojeg ¢e se
dogovorno dijeliti ostvareni dohodak.

To znati da treba planirati potrodnju i da se polazeci od nje utvr-
duje obujam, vrsta i kvaliteta poljoprivrednih proizvoda. U nas se
sada, prije svega, planira njihova proizvodnja, a manje potrosnja.
Uslijed toga trzisna stihija izaziva nejednake poremecaje u indivi-
dualnoj poljoprivredi, odnosno €ini nestabilnim ekonomski polozaj
individualnih poljoprivrednika. Stoga, individualni poljoprivrednici
kao jedan od svojih glavnih zahtjeva isticu sigurnost cijena i garan-
ciju plasmana svojih proizvoda.” Bez toga im se sva nastojania
za poveéanjem proizvodnje Cine uzaludna. U odnosu na njih trziste
se ¢esto pojavljuje kao visa sila, koja ih svake godine moze pogo-
diti, bag kao vremenske nepogode kao $to su susa, tuca ili
poplava.

Oslanjajuéi se na &vrstu organizaciju trziSta, bit ée mogucée »na-
rudivati« proizvodnju od individualnih poljoprivrednika, dakle,
usmjeravati ih da proizvode ono §to je drustvu potrebno. Isto tako
treba planirati i plasman na vanjsko trziste poljoprivrednih proiz-
voda, kako se ono ne bi, kao §to je to sada slucaj, javljalo kao fak-
tor poremecaja proizvodnje.

4. ostali vanjski faktori promjena

Nisu, medutim, samo privredne organizacije one koje sve vise
»opkoljavaju« i utjeéu na individualnu poljoprivredu, bilo da se
radi o onim koje je opskrbljuju, bilo o onima koji od nje preuzimaju
i preraduju proizvode. Osim njih javlja se cijeli niz institucija
koje sluze za prijenos znanja i informacija individualnim poljopriv-
rednicima. To su, prije svega, institucije obrazovanja, savjetodavne,
struéne pomodéi i njima sliéne. Njihov je utjecaj u modernizaciji i
organiziranju individualne poljoprivrede vrlo velik. Isto kao i kod
prethodne dvije grupe drustvenih subjekata vazno je da i ove
institucije budu tako prostorno smjeStene da s njima mogu kon-
taktirati svi individualni poljoprivrednici i da istovremeno budu
povezane s drutvenim subjektima koji organiziraju individualnu
poljoprivredu.

Poznato je da kod poljoprivrednika rastu potrebe za ulaganjem u
mehanizaciju, u moderne privredne objekte, infrastrukturu, u 9sno-
vno stado. Doduse, individualni poljoprivrednici jo3 uvijek nerado
uzimaju veée kredite, pogotovu ako im nije potpuno izvjesna per-
spektiva plasmana proizvodnje. Dijelom je taj strah od zaduzivanja

17) U spomenutom istraZivanju individualnih gospodarstava ispitanici su kao glavne probleme
naveli visoke cijene repromaterijala, §to govori o znaCenju opskrbljivatke industrije, te nesta-
bilnost cijena poljoprivrednih proizvoda, 3to govori o znaCenju onih organizacija o kojima ovisi
olasman polioprivrednih proizvoda.



uroden u tradicionalnom seljatkom mentalitetu. Medutim, sve po-
brojene promjene utjecat ¢e na to da ¢e seljak, uz ¢vrsto ugovo-
renu proizvodnju i udruzen u proizvodne organizacije, sve vise
prihvacati kredite za moderniziranje proizvodnih kapaciteta i una-
predenje proizvodnje. Jednom ukljucen u moderan proizvodni pro-
ces, on ée u njemu trajno ostati, jer jedino tako moZze zadovoljiti
svoje ekonomske i drustvene aspiracije. UdruZivanje se tako
osviedoduje kao formula prevladavanja siromastva sela i niegove
integracije u socijalisticko drustvo.

ill. zakljuéna napomena

Brojne su promjene koje se odvijaju u nasem selu, a koje su od
odluénog znatenja za procese udruzivanja individualnih poljopriv-
rednika.

Opadanje broja poljoprivrednika pokazuje smanjenje pritiska na
zemlju, a odrazava se i na promjenu socijalno-ekonomske strukture
seoskih domadinstava, odnosno na njihov odnos prema posjedu. U
selu se smanjuje kategorija domacinstava koja isklju¢ivo Zivi od
poljoprivrede, a ovisi o zemlji, a poveéava udio onih gospodarstava
na kojima Zzive nepoljoprivrednici i za koje je rad na gospodar-
stvu sve manje znacajan izvor dohotka. Ako bismo i8li ra diferenci-
ranje s obzirom na obujam i robnost poljoprivredne proizvodnje,
onda, s jedne strane, moZemo izdvojiti manju grupu robnih proiz-
vodaéa koji su orijentirani na modernizaciju i povecéanje proizvod-
nje, a na drugoj, vecu grupu sitnih, marginalnih proizvodaca, koji
vise-manje proizvode za vlastite potrebe, ili se na trziStu pojav-
ljuju s manjim koli¢inama proizvoda.

Mehanizacija poljoprivrede i istiskivanje Zivog rada unose nove
tenzije unutar individualnog gospodarstva, prije svega ekonomske
i organizacijske prirode. Pokazuje se kako su individualne parcele
koénica za napredak poljoprivrede, kako ih radi toga treba prevla-
dati. Individualni se posjed vide ne moze reproducirati kao valjan
ekonomski entitet.

Koncept udruZivanja perspektivni je odgovor na takvu situaciju u
individualnoj poljoprivredi. UdruZivanje odgovara drustvenim za-
htjevima za izmjenu agrarne strukture, ali i aspiracijama individu-
alnog poljoprivrednika da ostvari povoljnije ekonomske aranZmane
nego $to to sam moZze u okviru vlastitog posjeda.

Analizirajuéi razlicite faktore koji djeluju u individualnoj poljopriv-
redi i izvan nje, a znacajne su za udruZivanje, stjeGe se dojam da
su sada mogucnosti relativno povoljne. Prevladane su naime, mno-
ge ekonomske, demografske i socijalno-psiholoske zapreke koje
su prije postojale. Postavlja se onda pitanje — zasto su rezultati
slabi, zasto udruzivanje ne biljeZi veée uspjehe? Mada odgovor
nije jednostavno dati, moglo bi se s dosta pouzdanja reci da glavne
slabosti leZze u drustvenom sektoru, odnosno izvan same indivi-
dualne poljoprivrede odakle trebaju dolaziti impulsi za njezinu
transformaciju. Postoji u nas kriza inicijative i organizacije u po-
lioprivredi. postoii raskorak izmedu normativne sfere i konkretnih
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akcija, nema ponude prikladnih programa za udruZivanje i povezi-
vanje primarne s ostalim fazama reprodukcije, nema pogodnih
financijskih aranZmana, ima stihije i voluntarizma.

Ovoj negativnoj ocjeni, naravno, izmicu rijetki svijetli primjeri
udruzivanja iznikli iz poduzetnosti organizatora i spremnosti indivi-
dualnih poljoprivrednika. No oni ne daju pecat na$oj individualnoj
poljoprivredi koju sve viSe pritiska kriza reprodukcije i koja mora
dozivjeti snaznu strukturnu preobrazbu.



Vlado Cvjetiéanin
Vlado Puljiz:

Factors of Change in Privately
Owned Agriculture and the
Association of Farmers

Summary

The socialization of agriculture is
a great goal of the Yugoslav
agrarian policy, and much
attention is payed to scholarly
research work in that field.

The authors of this article analyze
changes that take place in privately
owned agriculture, and are
important for socialization, in the
first place for the increase of
socially owned land and the
association of private farmers.

They study changes in the number
of agricultural inhabitants,
changes in the ownership
structure of the private farm, the
social structure of the owners

of agricultural land, mechanization
in private agriculture, opinions

of farmers on land ownership and
the socialization of land, etc.

The conclusion they draw from
this analysis is that the small
Yugoslav farm is in a crisis, and
that it is difficult for it to adapt
to new conditions imposed by
technological and economic
development in agriculture. Most
farmers thus see the need for
changes in the agrarian structure,
which mean the increase of
socially owned land and the
association of private farmers.
Socialized farms, cooperatives and
other economic subjects occupied
in agriculture must make use of
these favourable circumstances to
speed up the process of
socialization in agriculture, which
has been lagging behind. in
Yugoslavia for a decade and a half.

dakTOopsl H3MEHEHHH B
HHAHUBHAVAABHOM CEABCKOM
XO0351MCTBE U NMponecc 00beAHHEHHS
CEeABCKOXO03SHCTBEHHBIX PaGOTHHKOB

Pesiome

OGOOBIIIECTBAEHHE CEABCKOTO
XO35IHCTBa SIABSIETCS OAHOH M3
CaMBIX TAABHBEIX 3aAa4
JOTOCAABCKOM arpapHoOil HTOAUTHKH,
BBHAY UYETO B HAVYHBIX
HCCAEAOBAHHUIX STOMY BOIPOCY
VAEAEHO 0coGoe BHUMaHHUE.

ABTOpaMH HacTosIel paGoTl
paccMOTpeHbl H3MEHEHHS HMEBIIIHE
MECTO B MHAUBHAVAABHOM CEABCKOM
XO035IHCTBE, BeCbMa 3HAYHTEABHEBIE
AAS OOOOIIIECTBAEHHS, @ B IIEPBVIO
oYepeAb AASL PACIPOCTPaHEHUS
0OIIEeCTBEHHEIX MAOIIAAeH U
0OBbeAUHEHHST HHAUBHAVAABHEBIX
CeABCKOXO3SHCTBEHHBIX PAOOTHUKOB.

ABTOpaMHu paccMOTpEHa
MOABHM>KHOCTh YHCAQ CEABCKOIO
HaCeA€HHUs, U3MEHEHHS B
COOCTBEHHHUUYECKOH CTPYKTYpPE
HHAHBUAVaABHBIX XO35ICTB,
Cco3HaAbHasl CTPYKTYpa
COOCTBEHHHKOB
CEABCKOXO03SICTBEHHBIX 3€MEABD,
MeXaHU3alus HHAHBHAYAABHOTO
CEABCKOIO XO3SHCTBA, OTHOLIICHUS
CEABCKOXO035IHCTBEHHBIX PaGOTHHKOB
K 3€MEABHBIM YUacTKaM B HUX
COOCTBEHHOCTH U HaKOHel] —
0000IIIECTBAEHHE 3EMEAD U AD.

Ha ocHOBaHHH DTOTO 4HAAH3a,
aBTOPHI MPHILAU K BEIBOAY, YTO
MO>KHO IIPUCIIOCOOHUTH K HOBBIM
HMVILIECTBO B KPU3HCHOM
ITOAOKEHHH H UTO €r0 C TPYAOM
MO>KHO IPUCIIOCOOUTH K HOBEIM
YCAOBHSIM IPEABABASIEMBIX
TEXHOAOTHUYECKHM U DKOHOMHYECKHM
POCTOM CEABCKOTO XO3SMCTBA.
ITosToMy, GoAbIIIast YacTh
CEeABCKOXO3IHCTBEHHBIX PAaGOTHHKOB
0CO3HaeT HAaAOOHOCTh H3MEHEHHS
arpapHOil CTPYKTYPHI, HAH APYTHMH
CAOBaMH, VBEAUYEHHE
OOLIIECTBEHHBIX ITAOIIIAACH U
00BEAHHEHHE UHAHUBUAYAABHBIX
CEABCKOXO035IHCTBEHHBIX PAGOTHHKOB.
OOI111ecTBEHHBIE X03SHCTBA,
KOOIEPATUBLL U APVTHE
XO3SIMCTBEHHBbIE CYOBEKTEI
AEHUCTBVSIIIIHE B CEABCKOM
XO03STUCTBE, AOASKHBI HCIIOAB30BaTh
5TH GAAronpusiTHble OOCTOATEABCTBA,
AASL BO3MO>KHOCTH VCKOPEHHS
nporuecca 0G00I IeCTBACHHS
CEABLCKOIO XO3sHCTBa, KOTOPOE Y
HaC OTCTAeT Ha MPOTSXKEHHH GoAee
OAHOTO AECSTHAETHS.
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