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SaZetak

Autori u ovom radu istrazuju institut hrvatskoga opceg poreznog prava, zakon-
sko porezno jamstvo, s posebnim naglaskom na njegove izmjene, i materijalno-
pravne i postupovnopravne, po stupanju na snagu prve novele OPZ-a iz 2012.
godine. Novelom se Siri krug zakonskih jamaca za porezne obveze trgovackih
drustava, i to na c¢lanove drustva, ¢lanove uprave i izvrsne direktore drustva
te s njima povezanih osoba, ako se u posebnom dijelu poreznog postupka ut-
vrdi da su zloporabom svojih prava ili ovlasti uzrokovali nemogucnost na-
plate poreznog duga od drustva kao glavnog poreznog duznika. Prikazuju se
i kriticki preispituju novelirane odredbe kojima se uvodi tzv. ,,proboj pravne
osobnosti*“ u OPZ, s posebnim osvrtom na postupovna pitanja koja bi mogla
izazvati probleme u njihovoj primjeni. Prikaz zakonskih odredbi koje ureduju
postupak dokazivanja zloporabe prava u porezno-duznickom odnosu bio je
i povod preispitivanju alternativnog pristupa problemu zloporabe prava te
mogucnosti uvodenja opcéeg pravila o zabrani zloporabe u hrvatsko porezno
pravo.

Kljucne rijeci: porezno jamstvo, novela OPZ-a, proboj pravne osobnosti,
postupak dokazivanja zloporabe prava u porezno-duznickom
odnosu, opce pravilo zabrane zloporabe prava.

*  Ovaj rad je objavljen u Zborniku Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 34, br. 1 (2013.),
str. 393-416. Omaskom rad je objavljen bez fusnota. UredniStvo Zbornika se ispri¢ava auto-
rima zbog propusta te se u ovom broju Zbornika isti rad ponovno objavljuje u cijelosti s
fusnotama.
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1. UVOD

Promjena u hrvatskom poreznom sustavu ne nedostaje, kako onih koje su
usmjerene izmjenama postojecih ili uvodenju novih poreznih oblika (materijalno
porezno pravo)', tako i onih koje se odnose na porezni postupak (postupovno
porezno pravo). Stoga se ¢ini kako u hrvatskom poreznom pravu, parafrazirajuci
Preradoviéev pjesnicki izri¢aj cuvene Heraklitove izreke, pocinje vrijediti pravilo
kako ,,stalna samo mijena jest”. Promjene hrvatskoga poreznog postupovnog prava
u posljednje su vrijeme uglavnom fiskalno motivirane, §to nuzno pretpostavlja i
strozi stav fiskusa prema poreznim obveznicima koji ne udovoljavaju poreznoj
obvezi. Stoga su u stru¢noj i akademskoj zajednici predmetom prijepora.> Misljenja
su podijeljena 1 u Siroj javnosti, gdje se promjene postupovnih instituta percipiraju
ili isklju¢ivo kao instrumenti pojacane porezne presije prema svim poreznim
obveznicima ili kao pokusaji uspostavljanja narusene porezne discipline.?

U raspravama oko prednosti i nedostataka izmjena postojecih ili uvodenja
novih instituta u hrvatski porezni postupak nerijetko se zanemaruju osnovne

1 Najaktualniji je primjer rasprava oko uvodenja novog imovinskog poreza u Hrvatskoj, tzv.
poreza na nekretnine. Za sazetak klju¢nih otvorenih pitanja vidi npr.: Kesner-Skreb, M.,
Prijedlog poreza na nekretnine — neka otvorena pitanja, Institut za javne financije, Aktualni
osvrt, br. 44./2012.

2 U nizu prinosa raspravi oko izmjena i dopuna hrvatskoga poreznog postupovnog prava
u 2012. godini izdvajamo: Mijatovi¢, N., (Ne)opravdanost objave porezne tajne, RRIF, br
6/2012, str. 82.-85.; Kacer, H., Nove odgovornosti po (predlozenoj) noveli opceg poreznog
zakona, RRIF, br.7/2012, str. 128.-131.; Kacer, H., Jos jedna porezna akrobacija — nema
zastare, RRIF, br.1/2013, str. 41.-43.; Kaleb, Z., Osobna odgovornost ¢lanova uprava drustva
i ¢lanova drustva za porezne dugove, RIF, br. 12/2012, str. 163.-168.

3 Najprije vrijedi upozoriti kako su navedeni ciljevi po svojem sadrzaju, ali i sredstvima

ostvarenja ipak bitno razli€iti te je stav o nuznosti ostvarenja istih postupovnim reguliranjem
razli¢it. Ipak, ostvarenje potonjeg, dakle financijske i porezne discipline treba pokusati
ostvariti sustavnim izmjenama ne toliko poreznog zakonodavstva koliko §irim i opéim
zahvatima te promjenama na razini nositelja vlasti. Vidi, Gangl, K., Hofmann, E., Kirchler,
E., Tax Authorities’ Interaction with Taxpayers: Compliance by Power and Trust, rad izlozen
na konferenciji ,, Tax Governance - The future role of tax administrations in a networking
society“, Vienna, September, 20-21, 2012.
U tom smislu isti¢emo primjer rasprave u hrvatskoj javnosti oko izmjena instituta porezne
tajne, odnosno postupka objave tzv. liste poreznih duznika od strane poreznih tijela. Novinski
i internetski izvori otkrivaju veoma podijeljene stavove. Vidi npr.: Danas.hr, ‘Sto ako
netko izvrsi suicid, tko ¢e odgovarati’ (dostupno na: http://danas.net.hr/novac/petar-lovric-
objava-liste-duznika-sto-ako-netko-izvrsi-suicid-tko-ce-odgovarati (1.2.2013.); Misevi¢, B.,
Lista poreznih duznika: Novi pocetak nesposobne drzave (dostupno na: http://dnevnik.hr/
vijesti/hrvatska/lista-poreznih-duznika-novi-pocetak-nesposobne-drzave.html, (1.2.2013.));
Sunjerga, M., Malo koristi od liste srama: Lini¢ nije naplatio ni 1 posto duga (dostupno na:
http://www.vecernji.hr/vijesti/malo-koristi-liste-srama-linic-nije-naplatio-ni- 1 -posto-duga-
clanak-500834, (1.2.2013.)). Valja istaknuti kako je Hrvatska udruga poslodavaca (HUP)
uputila krajem prosle godine Ustavnom sudu RH prijedlog za ocjenu suglasnosti prve
novele Opceg poreznog zakona iz 2012. sa Ustavom RH (dostupno na: http://www.poslovni.
hr/hrvatska/hup-zatrazio-ocjenu-ustavnosti-izmjena-i-dopuna-poreznog-zakona-219989
(1.2.2013.)).
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postavke poreznog prava, po svim bitnim obiljezjima autonomne grane prava.* To
je posebno izrazeno kod instituta koji vuku podrijetlo iz privatnog prava, a koji se,
uz odredena bitna odstupanja, primjenjuju i u poreznom pravu, dijelu javnog prava.’
Kao primjeri mogu posluziti porezna zastara ili porezno jamstvo, instituti posebno
uredeni Op¢im poreznim zakonom,’ ali utemeljeni na institutima privatnog prava.’
Primjena ovih instituta u praksi dovodi do znacajnih nedoumica,® §to pripisujemo ne
samo nomotehnicki nekvalitetnim pravilima, ve¢ i nepoznavanju temeljnih pravila
tumacenja poreznopravnih propisa, bitno razli¢itih u odnosu na pravila tumacenja
propisa privatnog prava. Naime, u pravilu se metoda teleoloSkog tumacenja
u poreznom pravu ostvaruje kroz gospodarsko tumacenje, tj. ,,pripisivanje

4 O autonomiji poreznog prava, kao dijela heterogene pravne grane - financijskog prava,
detaljnije vidi: Horvat, L., O autonomiji poreznog prava, Zbornik radova u povodu 70.
godisnjice Zivota prof. dr. sc. Bozidara Jel¢ic¢a, Zagreb, 2001., str. 77.-88.; sli¢no i Jel¢i¢, Bo.,
et al., Financijsko pravo i financijska znanost, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 36.-37.

5 Dioba cjelokupnog pravnog uredenja na dva glavna pravna podrucja — privatno i javno —
ustanovljena je u rimskom pravu, to¢nije u djelu rimskog pravnika Ulpijana (170.-228. g.
pr. Kr.), a to ,,razlikovanje se sacuvalo u kontinentalnoevropskim, tj. romansko-germanskim
pravnim sistemima do danas$njih dana® (Padjen, 1., Javno i privatno pravo: transfer pravnih
teorija, Zb. rad. Prav. fak. Splitu, vol. 44, br. 3-4/2007, str. 446.). Padjen u istice kako i
hrvatski pravni sustav ,,priznaje odredene pravne grane kao pretezno javne ili pretezno
privatne* (ibid., str. 458.). Kriteriji razlikovanja javnog i privatnog prava, koji se pripisuju
Ulpijanu, su: interesi kojima sluze (javno pravo sluzi javnim, privatno privatnim interesima),
stvaraocima (javno pravo stvara drzava, za razliku od privatnog), predmetu uredenja (javno
pravo ureduje drzavu i odnose u kojima je drzava subjekt, dok privatno ureduje pojedince
i odnose medu njima), obveznosti (javno pravo je ius cogens, a privatno ius dispositivum)
(prema: loc. cit.). lako su ove i neke druge doktrinarne postavke razlikovanja predmetom
prijepora, smjeStanje financijskog, tj. poreznog, prava u podruje javnog prava Cini se
neprijepornim. Naime, njime se ureduju odnosi u kojima je jedan subjekt uvijek drzava, a s
druge strane fizicke i pravne osobe. Ciljevi uredenja poreznog prava uvijek su vezani uz javni
interes (ne nuzno fiskalni). Pravila poreznog prava stvara iskljucivo drzava i njihova primjena
je obvezna (sli¢no o pojmu financijskog prava kao javnog prava vidi: Jel¢i¢, Bo., et al., op.
cit., ubilj. 4., str. 35.-36.).

6  Op¢i porezni zakon (NN br. 147/08., 18/11., 78/12., 136/12.; dalje: OPZ) predstavlja
kodifikaciju hrvatskog opcéeg poreznog prava, odnosno ,zajednicku osnovu poreznog
sustava“, kako glasi formulacija iz ¢l. 1. OPZ-a. Znacaj OPZ-a ogleda se u tomu da se njime,
kao op¢im propisom (lex generalis) na jedinstven nacin ureduje porezni postupak u RHitou
odnosu na sve porezne oblike, ali i druga javna davanja. Naime, do donoSenja prvog OPZ-a
2000. godine, ,,postupovna porezna pravila, tj. pravila utvrdivanja i naplate poreza i drugih
javnih davanja, nalazila su se u ve¢em broju poreznih zakona. Takva rasutost tih pravila, a
osobito upucivanje pri utvrdivanju poreznog duga jednog poreza na odredbe koje se odnose
na razrez i naplatu drugog poreza, ¢inila ih je netransparentnim i teSko primjenjivima‘ (Jel¢ié,
Bo., et al., Hrvatski fiskalni sustav, Zagreb, Narodne novine, 2004., str. 149.).

7  Misli se na institute gradanskog prava — zastaru i jamstvo. U Hrvatskoj su temeljna pravila o
gradanskopravnoj zastari i1 jamstvu sadrzana u Zakonu o obveznim odnosima (NN br. 35/05,
41/08; dalje: ZOO).

8  Vjerojatno najeklatantniji primjer tumacenje je pravila o poreznoj zastari od strane poreznih
tijela i Upravnog suda RH. O tome detaljnije u: Zuni¢ Kovaéevi¢, N., Zastara — o primjeni
gradanskopravnih pravila u poreznom pravu i sudska praksa, Zb. Prav. fak. Sveuc.
Rij., vol. 30, br. 1, 2009., str. 683.-702.
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gospodarskog smisla pojmovima iz drugih pravnih podrucja, posebno iz podrucja
gradanskog prava.”“® U hrvatskom poreznom postupovnom pravu ovaj oblik
tumacenja ima odraz u propisivanju nacela gospodarskog pristupa ¢injenicama
bitnima za oporezivanje kao jednim od temeljnih nacela poreznog postupka.'
Imajuéi to u vidu autori su se u ovom radu odlucili na istrazivanje jednog
instituta hrvatskoga opcéeg poreznog prava, zakonskog poreznog jamstva, s
posebnim naglaskom na njegove izmjene, i materijalnopravne i postupovnopravne,
po stupanju na snagu prve novele OPZ-a iz 2012. godine.!" Novelom se $iri krug
zakonskih jamaca za porezne obveze trgovackih drustava, i to na ¢lanove drustva,
¢lanove uprave i izvrsne direktore drustva te s njima povezanih osoba, ako se u
posebnom dijelu poreznog postupka utvrdi da su zloporabom svojih prava ili ovlasti
uzrokovali nemoguénost naplate poreznog duga od drustva kao glavnog poreznog
duznika. S obzirom na to da se novo uredenje ovog instituta u OPZ-u, pogotovo
ako se radi o materijalnim odredbama, temelji na preuzimanju odredbi Zakona o
trgovackim drustvima,'? kojima se ureduje odgovornost ¢lanova drustva za obveze
drustva, u javnosti se Cesto predstavlja i kao proboj pravne osobnosti (engl. Piercing
the Corporate Veil)."® Taj je pojam uvrijezen u terminologiji prava drusStava
(privatnom pravu), ali nije nepoznat ni u poreznom pravu, pogotovo imajuci u vidu
gospodarsko tumacenje poreznih propisa.'* Medutim, smatramo kako je preciznije

9 Jeldi¢, Bo., et al., op. cit., ubilj. 4., str. 540. S obzirom na to da je, s jedne strane, oporezivanje
usmjereno odredenoj gospodarski ostvarivoj vrijednosti, a s druge, nacelo oporezivanja
prema gospodarskoj snazi jedan od temeljnih postulata suvremenih poreznih sustava (pa
tako i hrvatskoga, sukladno ¢l. 51. Ustava RH), ispravno je zakljuciti kako se gospodarskim
tumacenjem otkriva cilj koji se Zeli ostvariti poreznim propisima, te je tako ono ,,identi¢no
teleoloskom postupku tumacenja“ (loc. cit.).

10 Ovo je nacelo sadrzano u konciznoj odredbi ¢l. 10., st. 1. OPZ-a: ,,Porezne cinjenice utvrduju
se prema njihovoj gospodarskoj biti.“ Nacelo gospodarskog pristupa odrazava se i u nizu
drugih odredbi OPZ-a.

11 Zakon o izmjenama i dopunama Opcéeg poreznog zakona (NN br. 178/12.; dalje: ZIDOPZ);
OPZ je u drugoj polovici 2012. godine dozivio i drugu izmjenu i dopunu (NN br. 136/12.).
Za kratki sveobuhvatni prikaz promjena vidi: Matkovi¢, B., Komentar Zakona o izmjenama
i dopunama Opceg poreznog zakona, PIP, br. 7/2012, str. 3.-9. i Matkovi¢, B., Komentar
najnovijih izmjena Opceg poreznog zakona, RRIF, br. 1/2013, str. 37.-40.

12 Zakon o trgovackim drustvima (NN br. 152/11 (prociséeni tekst), 111/12; dalje: ZTD).

13 I sam je predlaga¢ ZIDOPZ-a navedene izmjene predstavio kao uvodenjem instituta proboja
pravne osobnosti u porezni postupak. lako sam tekst prijedloga ZIDOPZ-a ni u jednom dijelu
ne sadrzi ovaj pojam, on je koristen pri predstavljanju novele OPZ-a, najprije na sjednici
Vlade RH, a zatim i u javnosti (vidi npr.: Vlada RH, Izmjene i dopune Opceg poreznog
zakona (prezentacija), dostupno na: http://www.vlada.hr/hr/ naslovnica/sjednice i odluke
vlade rh/2012/23 sjednica_vlade republike hrvatske/prezentacija_izmjene i dopune
opceg_poreznog_zakona (1.12.2012.)).

14 Vidi npr.: Belley, D., The Corporate Veil in Tax Law: In Praise of Judicial Circumspection,
Canadian Tax Journal, vol. 48., br. 3., str. 929.-978. Porezna tijela veceg broja drzava
imaju na raspolaganju ovlasti koje im omogucuju da zanemare pravnu osobnost odredenog
subjekta, primjerice trusta (posebnog instituta u drzavama common law pravnog sustava)
ili trgovackog drustva, te njegove dobitke izravno pripisati vlasnicima udjela, odnosno
¢lanovima. Ova se pojava na engleskom jeziku slikovito opisuje kao looking through pristup
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govoriti o promjenama instituta zakonskog poreznog jamstva, nego o uvodenju
novog, dosad nepoznatog, instituta proboja pravne osobnosti u OPZ. Osim toga,
posebno je vazno pitanje povezanosti cilja koji se ZIDOPZ-om Zelio postiéi i
nacela zabrane zloporabe prava, koje komparativnopravno dobiva sve znacajniji
zakonodavni izricaj.

Rad je strukturno podijeljen na Cetiri dijela. Nakon uvoda, u drugom se dijelu
objasnjava znacenje instituta zakonskog poreznog jamstva u RH, s prikazom
najvaznijih odredbi do stupanja na snagu ZIDOPZ-a. U tre¢em se dijelu prikazuju i
kriticki preispituju odredbe OPZ-a koje se odnose na tzv. ,,proboj pravne osobnosti,
s posebnim osvrtom na postupovna pitanja koja bi mogla izazvati probleme
u njihovoj primjeni. Cetvrti dio bavi se opéim i posebnim poreznim pravilima o
zabrani zloporabe, prisutnim u poredbenom zakonodavstvu, koja dosad nisu
dovoljno razvijena i koristena u Hrvatskoj. Peti i posljednji dio rada je zakljucak.

2. OPCENITO O INSTITUTU POREZNOG JAMSTVA U RH

Poreznopravni odnos je javnopravni odnos izmedu javnopravnih tijela
s jedne te fizickih i pravnih osoba s druge strane, ¢iji objekt mogu biti sva prava
i obveze 1 materijalne i postupovne naravi, iz podrucja poreza, odnosno javnih
davanja."® Porezno-duznicki odnos je uzi pojam koji obuhvaca tek materijalni dio
poreznopravnog odnosa, te je njegov objekt uvijek odredeni imovinsko-pravni
zahtjev, odnosno novc¢ana ¢inidba.'®* OPZ u ¢l. 19. taksativno odreduje prava i

(porezna tijela gledaju ,,kroz* drustvo kako bi utvrdili poreznu obvezu), a subjekti u pitanju
nazivaju se flow-through entities (,,provodni subjekti®) ili fiscal transparent entities (fiskalno
transparentni subjekti). Komparativnopravno postoje veoma heterogeni pristupi ovom
pitanju, a detaljnija pravila uglavnom se odnose na porezni tretman dobitaka ortastva (engl.
partnership) 1 trusta (detaljnije o ovome vidi: Easson, A., Thurony, V., Fiscal Transparency,
u: Thurony, V. (ed.), Tax Law Design and Drafting (vol. 2), International Monetary Fund,
1998.). Navedene moguénosti poreznih tijela u skladu su sa shvacanjem pojma porezne
sposobnosti (sposobnosti biti nositeljem prava i obveza iz poreznopravnog odnosa), koja
ne ovisi o postojanju pravne sposobnosti u smislu gradanskog prava, ve¢ ,,se povezuje
i uvjetuje postojanjem gospodarske sposobnosti® (Jel¢i¢, Bo., et al., op. cit., u bilj. 4., str.
546.). Tako subjekti koji, prema pravilima gradanskog prava, imaju pravnu sposobnost,
nemaju nuzno i poreznu sposobnost, a Cesta je pojava i da se porezna sposobnost priznaje
subjektima koji inace nemaju pravnu sposobnost (npr. stalnoj poslovnoj jedinici nerezidenta
- inozemnog poduzetnika, prema ¢l. 2., st. 2. Zakona o porezu na dobit u RH). Zakljuc¢ujemo
kako se shvacanje porezne sposobnosti moze povezati s metodom gospodarskog tumacenja u
poreznom pravu, kako je objasnjeno supra.

15 Misli se na terminologiju iz OPZ-a, koji izri¢ito odreduje kako se njegove odredbe koje se
odnose na poreze na odgovarajuci nacin primjenjuju i na puno $iri krug drugih javnih davanja
(€l. 2., st. 8. OPZ-a). O pojmu poreza i javnih davanja vidi: Simovié, J. et al., Hrvatski
fiskalni sustav, Zagreb, Narodne novine, 2010., str. 223.-224.

16 Zakonsko se odredenje ovih pojmova razlikuje od izlozene koncepcije. Odredenje pojmova
poreznopravnog i porezno-duznickog odnosa u OPZ-u upucuje da prvi podrazumijeva odnos
materijalnog, a potonji odnos postupovnog prava (prema: ibid., str. 233.).
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obveze koji ¢ine sadrzaj porezno-duzni¢kog odnosa.!” Pravo poreznog tijela na
naplatu nov¢anog iznosa duznog poreza, ¢iji je korelat obveza poreznog obveznika,
u ovom odnosu preciznije - poreznog duznika, da taj iznos plati, najc¢eséi je objekt
porezno-duznic¢kog odnosa.

lako su sudionici porezno-duzni¢kog odnosa u pravilu porezno tijelo s jedne i
porezni obveznik s druge strane,'® moguce je u porezno-duznicki odnos, uglavnom
u ulozi duznika,"” ukljuéiti i neke druge osobe. Tako OPZ izricito, u ¢l. 18., st. 2.,
navodi, uz porezno tijelo 1 poreznog obveznika, i poreznog jamca kao moguceg
sudionika porezno-duznickog odnosa. Porezno je jamstvo primjer poreznopravnog
instituta koji vuce podrijetlo iz privatnog prava, to¢nije gradanskog prava. Jamstvo
(porucanstvo) je u gradanskom pravu institut koji sluzi osobnom pojacanju
obveznopravnog odnosa, ,,kojim se vjerovniku daje veéa sigurnost da ¢e mu duzna
¢inidba biti ispunjena.“? Sli¢na je svrha poreznog jamstva, koje pojacava porezno-
duznicki odnos, jer u njega stupaju druge osobe, koje postaju odgovorne za tudi
porezni dug.?! Osnovna obiljeZja jamstva, kao $to su akcesornost, supsidijarnost,

17 CL 19., st. 1. OPZ-a navodi prava poreznog tijela iz porezno-duzni¢kog odnosa: ,,Porezno
tijelo u porezno-duznickom odnosu ima pravo na naplatu 1. poreza, 2. kamata i novéanih
kazni, 3. novcanih cinidbi po osnovi odgovornosti iz poreznog jamstva.“ U ¢l. 19., st.
2. navedena su prava koja mogu imati porezni obveznici ili koje druge osobe u porezno-
duznickom odnosu: ,,Porezni obveznik ili osoba koja je preplatila porez ili od koje je bez
pravne osnove porez naplacen ima pravo na: 1. povrat preplacenog poreza ili poreza
placenog bez pravne osnove, 2. kamate na porez koji je placen bez pravne osnove.”

18 Pojam poreznog tijela u hrvatskom je zakonodavstvu izri¢ito definiran u ¢l. 3. OPZ-a.
~Porezno tijelo jest tijelo drzavne uprave, tijelo jedinice podrucne (regionalne) samouprave
ili tijelo jedinice lokalne samouprave u cijem su djelokrugu poslovi utvrdivanja, nadzora i
naplate poreza.“ S obzirom na propise koji ureduju nadleznost drzavne uprave u RH, kao
porezno tijelo u porezno-duzni¢kom odnosu redovno se javlja Porezna uprava, upravna
organizacija u sastavu Ministarstva financija. Pojam poreznog obveznika razli¢it je ovisno
o odnosnom poreznom obliku te se posebno definira u propisima kojima se ureduju pojedini
porezni oblici. Tako, primjerice, Zakon o porezu na dobit definira pojam poreznog obveznika
druk¢ije od Zakona o porezu na dodanu vrijednost. Moze se re¢i kako opcenito odredenje
pojma poreznog obveznika na razini ¢itavog poreznog sustava ne moze postojati u sustavima
koji se temelje na poreznom pluralizmu, $to je prihvaceno i u hrvatskom zakonodavstvu.
Tako OPZ u ¢l. 13. odreduje: ,,Porezni obveznik je svaka osoba koja je kao takva odredena
zakonom kojim se ureduje pojedina vrsta poreza.*

19 U opisu pojma i obiljezja porezno-duznickog odnosa namjerno izbjegavamo koristenje
pojmova ,porezni duznik“ i ,porezni vjerovnik® kako bi prikaz bio §to jednostavniji.
Navedenim se pojmovima oznaCava polozaj sudionika porezno-duznickog odnosa s
obzirom na novéanu ¢inidbu koja je njegov objekt. Onaj sudionik koji je ovlaSten zahtijevati
ispunjenje ¢inidbe naziva se poreznim vjerovnikom, a onaj sudionik koji je obvezan ¢inidbu
ispuniti naziva se poreznim duznikom. Primjerice, u odnosu na ¢inidbu plac¢anja duznog
poreza porezni vjerovnik je porezno tijelo, a porezni duznik je porezni obveznik (detaljnije o
ovome vidi: Loncari¢-Horvat, O., Osnove opéeg poreznog prava — porezno-duznicki odnos,
Pravo i porezi, br. 6/2001, str. 3.-4.).

20 Vedris, M., Klari¢, P., Gradansko pravo: opci dio, stvarno pravo, obvezno i nasljedno pravo,
Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 435.

21 Prema: Loncari¢-Horvat, O., Porezno jamstvo, RRIF, br. 7/2001, str. 95. Posebnost je
poreznog jamstva i u tome da se njime ,,pojacava samo obveza poreznog obveznika, ali ne
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opseg jamcéeve odgovornosti, jamcevo pravo regresa i dr., istovjetna su i u
gradanskom i u poreznom pravu.*

Temeljna je razlika izmedu gradanskog i poreznog jamstva u RH u pravnom
temelju odgovornosti jamca. U gradanskom je pravu to isklju¢ivo ugovor (ugovor o
jamstvu), izraz slobodne volje osobe koja stupa u obveznopravni odnos kao jamac.?
S druge strane, pravni temelj poreznog jamstva iskljuc¢ivo je zakonsko pravno
pravilo, koje izri¢ito propisuje odgovornost odredenih osoba kao jamaca za tudi
porezni dug. U Hrvatskoj su takva pravila sadrzana u ¢l. 26.-32. OPZ-a, a osobe u
pitanju nazivaju se zakonskim (ex /ege) poreznim jamcima.

Potrebno je napomenuti kako je jamstvo za porezni dug temeljem ugovora
takoder mogucée, iako gotovo nepoznato u praksi.?* Bitna je razlika $to u tom slucaju
ne dolazi do ukljucivanja jamca u porezno-duznicki odnos, veé¢ se uspostavlja
iskljucivo gradanskopravni odnos izmedu poreznog tijela (kao vjerovnika u porezno-
duzni¢kom odnosu) i jamca u odnosu na porezni dug, za koji kao glavni duznik
odgovara porezni obveznik. Sukladno tomu, sedes materiae za pitanje odgovornosti
ugovornog jamca za porezni dug propisi su gradanskog prava, to¢nije ZOO.” U
odnosu na ugovornog jamca nemoguce je, dakle, donijeti porezno rjeSenje (upravni
akt) kojim mu se nalaze plac¢anje poreznog duga.’® Svoje zahtjeve u odnosu na
ugovornog jamca porezna tijela mogla bi ostvarivati samo u gradanskom postupku.
1z ovoga nedvojbeno proizlazi zakljucak kako se ugovorom o jamstvu koji se odnosi
na porezni dug uspostavlja privatnopravni odnos, a zakonskim poreznim jamstvom
javnopravni, porezno-duznic¢ki odnos izmedu poreznog tijela i jamca. Subjektni
obuhvat pojma ,,porezni jamac*, u smislu OPZ-a, stoga je ogranicen iskljucivo
na zakonske porezne jamce, a ne i na osobe koje za porezni dug jamce temeljem
ugovora.?’

i drzave. Smatra se da je drzava dovoljno siguran i gospodarski jak duznik da njenu obvezu
nije potrebno pojacavati. Medutim, drzava svoje potrazivanje ne Zeli dovesti u pitanje i
osigurava ga poreznim jamstvom* (ibid, str. 96.).

22 O osnovnim obiljezjima jamstva u poreznom pravu vidi: loc. cit. O osnovnim obiljezjima
jamstva kao instituta gradanskog prava vidi: Vedri§, M., Klari¢, P., op. cit., u bilj. 20., str.
435.-437.

23 Ugovor o jamstvu ureden je u ¢l. 104.-126. ZOO-a.

24 OPZ izric¢ito odreduje, u ¢l. 123, st.1., to€. 4. kako ,,jamstvo druge osobe‘ moze biti sredstvo
osiguranja naplate poreznog duga, koje se trazi kao uvjet za odgodu naplate poreznog duga.
Nedvojbeno se misli na osiguranje naplate putem sklapanja ugovora o jamstvu izmedu
poreznog tijela kao vjerovnika i tre¢e osobe kao jamca.

25 Cl. 108. ZOO-a, koji ureduje predmet jamstva, navodi kako se jamstvo moze dati za svaku
pravovaljanu obvezu, bez obzira na njezin sadrzaj. Analogno tomu, i obveza pla¢anja poreza
moze biti predmetom ugovora o jamstvu, ako je porezna obveza valjana, §to ovisi o valjanosti
poreznog akta (rjeSenja) u kojem je utvrdena.

26 Isto i Loncari¢-Horvat, O., op. cit., Porezno ..., u bilj. 21, str. 96.

27 U tom smislu navodimo u cijelosti odredbu ¢l. 12., st. 2. OPZ-a, koja odreduje tko su
sudionici poreznopravnog odnosa: ,,Sudionici poreznopravnog odnosa jesu porezno tijelo i
porezni obveznik te osobe koje prema odredbama ovoga Zakona jamce za placanje poreza.”
S obzirom na opisane razlike izmedu zakonskog i ugovornog poreznog jamstva smatramo
kako ovu odredbu treba tumaciti restriktivno argumentima pravne logike. Argumentum a
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2.1. Uredenje zakonskog poreznog jamstva do stupanja na snagu ZIDOPZ-a

Materijalne odredbe kojima se propisuje odgovornost odredenih osoba kao
poreznih jamaca za porezni dug sadrzavao je ve¢ i prvi OPZ iz 2000. godine.”®
Niti stupanjem na snagu novog OPZ-a iz 2008. te njegove novele iz 2011. ove se
odredbe nisu u bitnome mijenjale. Vec¢ina prijasnjih odredbi ostala je nepromijenjena
i po stupanju na snagu ZIDOPZ-a. Promjene se odnose tek na ukidanje odredbe
iz ¢l. 31. OPZ-a te uvodenje novih odredbi i materijalnih (¢l. 26.a-26.d OPZ-a) i
postupovnih (Cl. 158.a-158.f OPZ-a). Kako bi se objasnilo znacenje navedenih
izmjena najprije iznosimo kratak prikaz uredenja poreznog jamstva prije stupanja
na snagu ZIDOPZ-a, koje se u najve¢em dijelu podudara s uredenjem de lege lata.

Sve zakonske porezne jamce opéenito mozemo podijeliti u dvije kategorije
s obzirom na oblik njihove odgovornosti. Porezni jamci prema odredbi ¢l. 30., st.
1. OPZ-a, koja ima lex generalis znaCenje, odgovaraju supsidijarno. To znaci da
porezno tijelo mora ispunjenje obveze koja je objekt porezno-duzni¢kog odnosa
najprije zahtijevati od poreznog obveznika kao glavnog duznika pisanim pozivom
u kojem se odreduje i rok ispunjenja. Ako porezni obveznik ne podmiri dospjeli
porezni dug u roku, porezno tijelo plaéanje duga moze traziti od poreznog jamca.”
Medutim, u tri taksativno navedena slucaja iz ¢l. 30., st. 2., OPZ-a, koji ima lex
specialis znaCenje, porezni jamci ne odgovaraju supsidijarno, veé solidarno.
Navedeni slucajevi su: 1) ako je zakonom propisana odgovornost odredene osobe
kao jamca platca za tudi porezni dug,* 2) ako je fizicka ili pravna osoba utajila

contrario, osobe koje ne jamce za plaéanje poreza prema odredbama OPZ-a, ve¢ temeljem
gradanskopravnog ugovora o jamstvu, ne mogu se smatrati poreznim jamcima u smislu
odredbi OPZ-a. Ovakva zakonska odredba potvrduje dihotomiju uredenja zakonskog i
ugovornog poreznog jamstva. Zato napominjemo kako se ugovorno porezno jamstvo moze
samo uvjetno nazivati ,,poreznim jamstvom®, iako se taj pojam uvrijezio u uporabi. Opisana
dihotomija ima zanimljivu teoretsku vaznost s obzirom na to da je jedan od povoda za pisanje
ovog rada potreba za razjasnjenjem nedoumica i nejasnoca pri tumacenju poreznih propisa
pomocu privatnopravnih nacela i pojmova.

28 Op¢i porezni zakon (NN br. 127/00.), ¢l. 26.-32.

29 Ovakav se zaklju¢ak dobiva teleoloskim tumacenjem prilicno nejasno formulirane odredbe
¢l. 30., st. 1. OPZ-a u vezi sa stavkom 2. istog ¢lanka. C1. 30. OPZ-a odreduje: ,, (1) Porezni
Jjamac odgovara za porezni dug ako ga u roku nije platio porezni obveznik. Porezno tijelo
pozvat ¢e poreznog jamca na placanje poreznog duga.

(2) Odredba stavka 1. ovoga clanka ne primjenjuje se ako porezni jamac odgovara kao jamac
platac, ako je sam utajio porez ili ako je sudjelovao u utaji poreza.”

30 Radi se isklju¢ivo o slucaju izri¢ito navedenom u ¢l. 27. OPZ-a koji utvrduje odgovornost
poreznog platca (osobe koja je duzna obracunavati, obustavljati, uplacivati i prijavljivati
porez u ime i za rac¢un druge osobe), kao jamca platca za porez koji se naplacuje po odbitku
(o pojmu poreza po odbitku vidi: Arbutina, H., Ott, K., Porezni leksikon s viSejezicnim
rjecnikom: engleski, hrvatski, francuski, njemacki, Spanjolski, Institut za javne financije,
Zagreb, 1999., str. 374.). Dok je pojam poreznog platca uvrijeZen u terminologiji poreznog
prava, pojam jamca platca o€ito je preuzimanje rjesenja iz gradanskog prava. U ovom slucaju
iz ¢l. 111., st. 3. ZOO-a koji odreduje: ,,4ko se jamac obvezao kao jamac platac, odgovara
vjerovniku kao glavni duznik za cijelu obvezu i vjerovnik moZe zahtijevati njezino ispunjenje
bilo od glavnog duznika bilo od jamca ili od obojice u isto vrijeme.” Jamac platac, dakle,
prema propisima gradanskog prava odgovara solidarno, a ovakav je oblik odgovornosti
predviden i OPZ-om u posebno propisanim sluc¢ajevima, kako je opisano supra.
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porez i 3) ako je fizi¢ka ili pravna osoba sudjelovala u utaji poreza. Na odgovornost
navedenih osoba primjenjuje se ¢l. 21., st. 2. OPZ-a, kojim se definira pojam
solidarnih duznika, odnosno odreduje znacenje solidarne odgovornosti vise osoba
za isti porezni dug. Sukladno tomu, u tri navedena sluc¢aja porezni jamac ,,odgovara
poreznom tijelu kao glavni duznik, pa moze biti pozvan na pla¢anje poreznog duga
prije glavnog duznika ili zajedno s njim“,*! o ¢emu odlucuje porezno tijelo. Radi
vece preglednosti rada, cjeloviti prikaz materijalnih odredbi OPZ-a (do stupanja
na snagu ZIDOPZ-a) kojima je bila uredena odgovornost odredenih osoba kao
zakonskih poreznih jamaca, iznosimo infra u tablici 1.

OPZ sve do novele iz 2012., nije sadrzavao posebna postupovna pravila, koja
bi se primjenjivala u odnosu na utvrdivanje postoje li pravne Cinjenice, za koje
zakon veze nastanak odgovornosti fizicke ili pravne osobe kao poreznog jamca.
To znaci da je i u odnosu na zakonske porezne jamce u obzir dolazila primjena
op¢ih pravila OPZ-a o utvrdivanju ¢injenica bitnih za oporezivanje, kao najvaznije
faze poreznog postupka.** Porezna tijela su se, dakle, mogla, i jo§ uvijek mogu,
koristiti Sirokim zakonski predvidenim instrumentarijem, kako bi utvrdili je li koja
od pretpostavki o odgovornosti odredene osobe kao poreznog jamca, odredenih
u apstraktnim pravilima ¢l. 26.do 32. OPZ-a, ispunjena u odnosu na konkretni
porezno-duznicki odnos.

Ako je odgovor potvrdan, u odnosu na zakonskog poreznog jamca od kojeg
se porezni dug moze naplatiti mora se uvijek, u skladu s ¢l. 93. OPZ-a, donijeti
porezno rjeSenje — rjeSenje o naplati poreza na osnovi jamstva. Pritom porezno tijelo
mora postivati sve odredbe OPZ-a koje se odnose na porezna rjeSenja.** Odredbu
¢l. 93., st. 2. OPZ-a, kojom se odreduje da se rjeSenje o naplati poreza na osnovi
jamstva ne moze donijeti, ukoliko porezna obveza poreznog obveznika (glavnog
duznika) nije dospjela ili je prestala (zbog zastare prava na naplatu ili otpisa),
tumacimo kao odraz shvacanja o akcesornosti i nacelnoj supsidijarnosti poreznog
jamstva, kao njegovim glavnim obiljezjima. Ako se u tim slucajevima rjesenje u
odnosu na jamca ipak donese, ,,bit ¢e po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev poreznog
obveznika ili jamca oglaseno nistavim.

Konacéno valja dodati kako protiv rjeSenja o naplati poreza na osnovi jamstva
porezni jamac ima pravo zalbe kao redovni pravni lijek, ali i pravo na pokretanje
upravnog spora protiv drugostupanjske odluke.*® Poreznom jamcu se i inaée
priznaju sva postupovna prava kao 1 poreznom obvezniku te se, mutatis mutandis, u
odnosu na njega primjenjuju i sve odredbe OPZ-a o pravima poreznih obveznika u
poreznom postupku.*®

31 Budié, M., et al., Opci porezni zakon s komentarom, Institut za javne financije, 2001., Zagreb,
str. 41.

32 Detaljnije o utvrdivanju &injenica bitnih za oporezivanje vidi: Simovi¢, J. ef al., op. cit., u
bilj. 15., str. 244.-252.

33 Detaljnije o poreznom rjeSenju vidi: ibid., str. 252.-256.

34 Budi¢, M., et al., op. cit., u bilj. 31, str. 96.

35 Detaljnije o pravnim lijekovima u poreznom postupku vidi: Simovi¢, J. et al., op. cit., u bilj.
15., str. 282.-307.

36 Tako se, primjerice, i poreznim jamcima treba, prema ¢l. 7. OPZ-a, priznati pravo na
ocitovanje o svim ¢injenicama i okolnostima bitnima za donosenje poreznog akta.
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Tablica 1.: prikaz zakonskog poreznog jamstva do stupanja na snagu ZIDOPZ-a

prave oblik
.. emelj pretpostavke opseg
porezni jamac . odgovor- .
odgovor- odgovornosti . odgovornosti
. nosti
nosti
zakonski pri obavljanju poslova
zastupnik alternativno ispunjenje
poreznog jedne od pretpostavki:
obveznika & 26 1. pocinjenje kaznenog
o djela utaje poreza neogranicena
OPZ-a . . . .

(uvezi s 2. sudjelovanje u utaji soli- odgovornost za
zastupnik ¢l 3 poreza darna | manje placeni
ili upravitelj OI;Z a.) 3. bespravno porez i kamate
udruzenih osoba smanjenje poreza
i imovinskih ili ostvarenje druge
masa bez pravne porezne povlastice
osobnosti za zastupane osobe

postojanje obveze
poreznog platca na
orezni vlatac ¢l 27. obracun, obustavu, soli- neograni¢ena
p P OPZ-a | uplatu i prijavu poreza darna odgovornost za
u ime i za raCun druge porez po odbitku
osobe
koj L
\ol(s)(()i‘ti)a o;)ljjvne neuredno/neistinito/
i g orezno nepravodobno vodenje
yige p & poslovnih knjiga
obveznika y o »
¢l. 28. supsidi- | neograni¢ena
OPZ-a | . o jarna odgovornost za
) 1SP°S,ta,V,1JaF1Je manje placeni
gsoba kO'!a ' nels.tmltlh i porez i kamate
ispostavlja isprave nevjerodostojnih
isprava
ograni¢ena
.. o odgovornost za
. . prijenos vlasnistva
preuzimatelj » - ... | poreze vezane
¢l. 30. | gospodarske cjelina s supsidi- .
gospodarske . . uz poslovanje
. OPZ-a | poreznog obveznika na jarna
cjeline . . gospodarske
preuzimatelja S
cjeline i za porez
po odbitku*
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pravm oblik
.. emelj pretpostavke opseg
porezni jamac . odgovor- .
odgovor- odgovornosti nosti odgovornosti
nosti
utajivaci poreza .
umanjenje/ neogranic¢ena
neiskazivanje porezne od ivomos ¢ 72
- ¢l. 32. | obveze kao posljedica soli- m agn o placeni ili
pomagatelji/ OPZ-a | utaje ili pomaganja/ darna g e p .
prikrivatelji utaje prikrivanja utaje wrajent porez 1
kamate
poreza
kumulativno
ispunjenje dviju
pretpostavki:
1. ve¢inska Clanska
. e N ck i
vlasnici stvari ili ¢l. 31. pra\V/a u trgovackom . ogranicena
drustvu soli- odgovornost za
prava** OPZ-a o
2. vlasni$tvo nad darna poreze vezane

stvarima ili
pravima koji sluze
za obavljanje
djelatnosti drustva

uz poslovanje
drustva

Napomene: * odgovornost ograni¢ena visinom vrijednosti steCene gospodarske cjeline
(definirane u ¢l. 33.-36. OPZ-a)

** odredba ukinuta stupanjem na snagu ZIDOPZ-a (detaljnije: infra,

poglavlje 3.1.2.)

3. IZMJENE POREZNOG JAMSTVA NAKON STUPANJA NA

SNAGU ZIDOPZ-A

ZIDOPZ je stupio na snagu 21. kolovoza 2012. Odredbe OPZ-a koje su
dozivjele izmjene 1 dopune odnose se na niz pitanja, medu kojima posebno isticemo
promjene u institutima porezne tajne i poreznog jamstva.’’” Upravo su te promjene
odraz op¢ih ciljeva koji su se donoSenjem ZIDOPZ-a htjeli posti¢i, ja¢anja
financijske (porezne) discipline te vece ucinkovitosti poreznih tijela pri naplati
poreza.*® O uéinkovitosti naplate poreza u RH dovoljno govori gotovo nevjerojatan

37 Za kratki prikaz svih izmjena i dopuna vidi: Matkovi¢, B., Komentar Zakona..., op. cit., u

bilj. 11., str. 3.-9.

38 Prema: Vlada RH, Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Opceg poreznog

zakona, str. 2.-7.
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podatak kako je 1. sije¢nja 2012. ukupni porezni dug (glavnica i kamate) iznosio
preko 50 milijardi HRK.* S obzirom na to da naplata poreza, najznacajnijeg oblika
javnih prihoda u suvremenim drzavama, u bitnome ovisi o kvaliteti i u¢inkovitosti
porezne administracije i porezno-postupovnog okvira, hrvatski je zakonodavac
otito imao namjeru navedene opée ciljeve ostvariti intervencijama u OPZ. Sto se
ti¢e specificnih ciljeva zbog kojih se mijenjaju i dopunjuju odredbe o zakonskom
poreznom jamstvu, oni su izrazeni u prijedlogu ZIDOPZ-a. Ukratko se mogu
opisati kao pojacanje polozaja poreznih tijela kao vjerovnika u porezno-duznickom
odnosu te sprjecavanje razlicitih pojavnih oblika zloporaba u poslovanju trgovackih
drustava, koji kao posljedicu imaju nemoguénost naplate poreznog duga.*’ Izmjene i
dopune odredbi koje se odnose na zakonsko porezno jamstvo mozemo podijeliti na
izmjene materijalne i izmjene postupovne naravi.

3.1. Materijalne odredbe

Nove materijalne odredbe koje se odnose na institut poreznog jamstva, ubacene
su u glavu IV. (,,Porezno-duznicki odnos*), odjeljak 2. (,,Odredbe o odgovornosti*)
OPZ-a, gdje nalazimo i ostale, supra prikazane, odredbe (¢l. 26.-32.) o poreznom
jamstvu. Novim se odredbama zapravo Siri krug osoba koje odgovaraju za tudi
porezni dug kao ex lege porezni jamci. I to samo u odnosu na porezne dugove ¢iji
je glavni porezni duznik trgovacko drustvo.*! Osobe koje, prema novim odredbama,
odgovaraju kao porezni jamci za porezni dug trgovackih drustava, mozemo opéenito
podijeliti u dvije osnovne skupine: 1) ¢lanovi uprave i izvr$ni direktori trgovackog
drustva te povezane osobe, Cija se odgovornost uspostavlja novim ¢l. 26.a OPZ-a
i 2) ¢lanovi trgovackog drustva, ¢ija se odgovornost uspostavlja novim ¢l. 26.b
OPZ-a.

Najprije valja navesti odredbe OPZ-a koje se rationae personae primjenjuju
na obje navedene skupine. To je ¢l. 26.d, koji ureduje njihovu odgovornost kao

39 Prema: Vlada RH, Izmjene ..., op. cit., u bilj. 13. Usporedbe radi, ovaj iznos gotovo dostize
ukupni planirani deficit konsolidirane opée drzave u razdoblju 2011.-2015.! (prema:
Ministarstvo financija (2012), Smjernice ekonomske i fiskalne politike 2013.-2015., str. 32.).
Ipak, podatku o visini ukupnog poreznog duga valja a priori pristupiti s oprezom, jer ne
postoji sluzbeni podatak o tomu koliki se dio duga odnosi na zastarjele obveze, u smislu
odredbi OPZ-a o zastari prava na naplatu poreza.

40 U prijedlogu ZIDOPZ-a tako se navodi kako su ,,u prac¢enju primjene OPZ-a uoceni problemi
koji nastaju prilikom naplate poreza zbog nepodmirenih obveza brojnih pravnih osoba koje
su u duzem vremenskom razdoblju neaktivne ili je nad njima otvoren steCajni postupak, a
poslovanje je preneseno na druge nove tvrtke sa ciljem izbjegavanja placanja poreza. UoCene
su pojavnosti osnivanja trgovackih drustava, ponajvise drustva s ograni¢enom odgovornoscu,
u velikom broju slucajeva i samo sa jednim ¢lanom, slucajevi u kojima su pojedinci i drustva
osnovali veliki broj novih pravnih osoba, te formirali niz lanaca preko kojih se odvija
poslovanje.“ Vise o pojedinim pojavnim oblicima manipulacija i zloporaba koje znacajno
utje¢u na nemoguénost naplate poreznog duga vidi: Vlada RH, Konacni ..., op. cit., u bilj.
38., str. 15.-16.

41 Pojam i vrste trgovackih drustava u RH odredeni su u ¢l. 2. ZTD-a.
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zakonskih poreznih jamaca, §to nuzno pretpostavlja i potrebu primjene svih odredbi
OPZ-a koje se oplenito odnose na porezne jamce.** Budu¢i da nijedna posebna
odredba ne propisuje odgovornost neke od navedenih osoba kao solidarnog jamca,
mozemo zakljuéiti kako je njihova odgovornost uvijek supsidijarna.* Takoder,
sukladno ¢l. 26.d OPZ-a, odgovornost navedenih osoba kao poreznih jamaca moze
biti utvrdena tek po provodenju posebnog dijela poreznog postupka, postupka
utvrdivanja zloporabe prava i donoSenja rjeSenja kojim se taj postupak zakljucuje.*

Opée materijalnopravno znacenje ima i odredba ¢l. 26.c OPZ-a, u kojoj se

taksativno navode posebni slucajevi odgovornosti, u kojima ¢e se u svakom slucaju
(bez obzira na posebne odredbe iz ¢l. 26.a-26.b) uspostaviti odgovornost obje
skupine osoba kao zakonskih poreznih jamaca.* Zapravo se radi o preuzimanju
odredbi Kaznenog zakona* i ZTD-a koje se odnose na odredena gospodarska
kaznena djela.*” O¢ito je namjera zakonodavca da odgovornost poreznog jamca
protegne na osobe koje su izvrsile radnju (¢injenje ili necinjenje), koja je dio bi¢a
taksativno navedenih, gospodarskih kaznenih djela. Pretpostavlja se, naime, da
takve radnje mogu osobito utjecati na nemoguénost naplate poreznog duga. Te su
radnje:

1. prividni ili besplatni prijenos imovine trgovackog drustva (glavnog
poreznog duznika) na trgovacko drustvo, koje su osnovali sami ili s drugim
osobama; drugi oblici prividne prodaje, optere¢enja bez odgovarajuce
protucinidbe ili besplatnog ustupa povezanim osobama, cijele ili dijela
imovine; slucajevi osteéenja, unistenja ili ¢injenja neupotrebljivom imovine
trgovackog drustva;

2. zakljucenje prividnog pravnog posla ili priznanje nepostojece trazbine
trgovackom drustvu koje su osnovali sami ili s drugim osobama;

3. umanjenje imovine ili prikrivanje imovinskog stanja; nepodnoSenje
zakonom propisanih godisnjih izvje$éa; nepokretanje ste¢ajnog postupka.

42 Vidi supra, poglavlje 2.1.

43 To jasno proizlazi i iz ¢l. 158a st. 2. OPZ-a.

44 Vidi infra, poglavlje 3.3.

45 Cl. 26.c OPZ-a odreduje kada su ,,0sobito“ ispunjene pretpostavke odgovornosti osoba
navedenih u ¢1.26.a-26.b. Takav izriaj moze navesti na zakljucak kako se radi o primjeri¢noj
listi, te da postoji jo$ slucajeva posebno nenavedenih u ¢l. 26¢, koji bi mogli dovesti do
uspostavljanja odgovornosti temeljem ove odredbe. Medutim, cilj je odredbe uspostaviti
odgovornost osoba koje su pocinile posebno grube povrede nacela savjesnog i urednog
gospodarenja. I to stoga $to su pocinile radnje, ili su se okoristile njima (ako se radi o
povezanim osobama), koje temeljem drugih zakona mogu dovesti i do kaznene odgovornosti.
U tim slucajevima je (,,0sobito®) opravdano uspostavljanje zakonskog poreznog jamstva,
bez obzira jesu li ispunjene pretpostavke odgovornosti iz ¢l.26.a-26.b. Nacelo pravne
sigurnosti trazi da se takvi slucajevi navedu taksativno, pa smatramo kako i ovu odredbu
treba tako tumaciti. U svim slucajevima koji se ne mogu podvesti pod ¢l. 26¢ u obzir dolazi
uspostavljanje odgovornosti prema posebnim odredbama ¢1.26.a-26.b.

46 Kazneni zakon (NN, br. 125/11., 144/12.; dalje: KZ)

47 Radi se o preuzimanju, uz odredena odstupanja, odredbi koje se odnose na kazneno djelo
prouzrocenja stecaja (Cl. 249., st. 1., to€. 1.-2. KZ-a) te nekih kaznenih djela iz dijela 5., glave
II., odjeljka 1. ZTD-a.
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3.1.1. Odgovornost ¢lanova uprave i izvrsnih direktora drustava kapitala te
povezanih osoba

OPZ izricito propisuje da ¢lanovi uprave i izvr$ni direktori drustava kapitala
odgovaraju kao porezni jamci, pod pretpostavkom da pri vodenju poslova drustva
zloupotrebljavaju svoje ovlasti, a §to za posljedicu ima nemoguénost ispunjenja
obveza iz porezno-duznickog odnosa (pla¢anje poreznog duga drustva) i oStecenje
poreznog tijela kao vjerovnika u tom odnosu.*® Primjeriénom metodom navodi
se i koje se radnje, za koje su odgovorni ¢lanovi uprave ili izvrsni direktori,
osobito mogu smatrati uzrokom nemogucnosti naplate poreznog duga. To su: 1)
preusmjeravanje novcanih tokova na druge pravne ili fizicke osobe radi izbjegavanja
plac¢anja poreznih obveza, 2) koriStenje drustva radi postizanja zabranjenih ciljeva,
koje inace sami ne bi mogli posti¢i i 3) umanjenje ili otudenje imovine drustva.*

Opravdanje za uspostavljanje zakonskog poreznog jamstva navedenih osoba
za porezne dugove trgovackog druStva njihove su ovlasti pri vodenju poslova
drustava kapitala,® te moguénost da odgovaraju za Stetu koju su nanijeli drustvu
povredom svoje duznosti da poslove drustva vode s pozornos¢u urednog i savjesnog
gospodarstvenika. Sedes materiae za oba spomenuta pitanja u RH jest ZTD.
,»Vodenje poslova drustva jest svako djelovanje usmjereno ostvarenju cilja zbog
kojeg je drustvo osnovano i ne odnosi se na osnove drustva.>! Drustva kapitala
u RH su, prema odredbama ZTD-a, drustvo s ogranicenom odgovornoscu (dalje:
d.o.0.) 1 dioni¢ko drustvo (d.d.). ZTD izri¢ito propisuje kako je za vodenje poslova
d.o.0.-a i d.d.-a ovlaStena uprava, organ koji moraju imati oba oblika drustva
kapitala.> Uprava se moze sastojati od jedne ili viSe fizickih osoba kao njezinih
¢lanova, koji moraju voditi poslove drustva s pozorno$éu urednog i savjesnog
gospodarstvenika te, ako tu svoju duznost povrijede, odgovaraju za Stetu koju su
time nanijeli trgovackom drustvu.’® Znacajno je kako i vjerovnici drustva, pa
tako 1 porezna tijela, mogu u gradanskom postupku prema ¢lanovima uprave
postaviti zahtjev za naknadu Stete, ukoliko svoje trazbine ne mogu podmiriti od
samog drustva.>* ZTD predvida i moguénost izbora monistickog ustroja d.d.-a,

48 Cl. 26.a,st. 1. OPZ-a

49 Cl.26.a, st. 2. OPZ-a

50 U tom smislu je i ¢l. 26.a naslovljen ,,Odgovornost osoba koje vode poslove drustva i po-
vezanih osoba“.

51 Barbi¢, J., Pravo drustava, knjiga druga, Drustva kapitala, Svezak 1., Dionicko drustvo,
Organizator, Zagreb, 2010., str. 709.-710.

52 Detaljnije o razlikama u ovlastima za vodenje poslova drustva uprave d.d.-a i uprave d.o.o.-a
vidi: Barbi¢, J., Pravo drustava, knjiga druga, Drustva kapitala, Svezak Il., Drustvo s
ogranicenom odgovornoscu; Drustvo za uzajamno osiguranje; Kreditna unija, Organizator,
Zagreb, 2010., str. 372.-374.

53 (1. 252, st. 1. i 2. ZTD-a. Primjeri¢na lista sluajeva u kojima se pretpostavlja odgovornost
za Stetu navedena je u ¢l. 252., st. 3. ZTD-a. Detaljnije o odgovornosti ¢lanova uprave
d.o.0.-a za $tetu vidi: ibid., str. 391.-403. O odgovornosti ¢lanova uprave d.d.-a za Stetu vidi:
Barbic, J., op. cit., u bilj. 50., str. 790.-832.

54 Cl.252.,st. 5. ZTD-a.
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Sto predstavlja odstupanje od nacelno dualistickog ustroja d.d.-a, koji pociva na
striktno odvojenim ovlastima uprave i nadzornog odbora d.d.-a. Monisticki ustroj
pretpostavlja postojanje jednog organa — upravnog odbora — u kojem se objedinjuju
funkcije vodenja poslova drustva i nadzora nad vodenjem poslova drustva.* U
tom slucaju poslove drustva vode izvr$ni direktori, koje imenuje upravni odbor.
Na odgovornost izvr$nih direktora na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe
ZTD-a kojima je uredena odgovornost ¢lanova uprave u dualisti¢ki ustrojenom d.d.-
u'56

S obzirom na ovlasti ¢lanova uprave i izvr$nih direktora d.o.0.-a i d.d.-a
pri vodenju poslova, ali i zastupanju drustva,’’ jasno je kako njihove radnje, bilo
¢injenja ili ne€injenja, mogu izravno utjecati na moguénost naplate poreznog duga
trgovackog drustva. U tom smislu vazno je, uz primjeri¢no navodenje zloporaba
iz ¢l. 26.a, st. 2., imati na umu i taksativni popis slucajeva iz ¢l. 26.c, kod kojih
se smatra da je pretpostavka odgovornosti ovih osoba ispunjena (npr. nepokretanje
steCajnog postupka, suprotno odredbama Stecajnog zakona®®). Bitno je naglasiti
kako u svakom pojedinom slucaju mora postojati uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu
radnje ¢lana uprave ili izvrSnog direktora i nemogucénosti naplate poreznog duga, a
Sto utvrduju porezna tijela u posebnom dijelu poreznog postupka, opisanog dalje u
radu.

Osim ¢lanova uprave i izvr$nih direktora drustva, temeljem ¢l. 26.a, st. 4.
moze se uspostaviti i odgovornost osoba koje su, u smislu odredbi OPZ-a, s njima
povezane, a u Ciju je korist poduzeto raspolaganje na Stetu drustva. Pojam povezanih
osoba izri€ito je odreden u €l. 41. OPZ-a te obuhvaca veoma Sirok krug fizickih
ili pravnih osoba.’® Tako se, ako primjerice, ¢lan uprave d.o.0.-a nedopustenim

55 Moguénost monistickog ustroja d.d.-a uredena je u ¢l. 272a-2720 ZTD-a. Detaljnije o
monistickom i dualistiCkom ustroju d.d.-a vidi: ibid., str. 645.-670.

56 Detaljnije o ovome vidi: ibid., str. 1061.-1063.

57 Clanovi uprave d.0.0.-a i d.d.-a s dualistickim ustrojem, kao i izvréni direktori d.d.-a s
monistickim ustrojem temeljem zakona su ovlasteni zastupati drustvo. Opcenito o zastupanju
trgovackih drustava, osobama koje su ovlaStene zastupati drustvo, te njihovim ovlastima
vidi: Barbi¢, J., Pravo drustava, knjiga prva, Op¢i dio, Organizator, Zagreb, 2008., glava II,
poglavlje 13. (str. 389.-512.).

58 Stecajni zakon (NN, br. 44/96., 29/99., 129/00., 123/03., 82/06., 116/10., 25/12., 133/12.).

59 Pravila OPZ-a o povezanim osobama u bitnome su se mijenjala ZIDOPZ-om (detaljnije o
ovome vidi: Matkovié, B., Komentar zakona ..., op. cit., u bilj. 11., str. 5.-6.). Prema ¢l. 41.,
st. 1. OPZ-a povezane osobe su ,,0osobe kod kojih je ispunjen najmanje jedan od sljedecih
uvjeta: 1. dvije ili vise fizickih ili pravnih osoba koje za izvrsavanje obveza iz porezno-
duznickog odnosa predstavljaju jedan rizik jer jedna od njih ima, izravno ili neizravno,
kontrolu nad drugom ili drugima, 2. dvije ili vise fizickih ili pravnih osoba koje za izvrsavanje
obveza iz porezno-duznickog odnosa predstavijaju jedan rizik jer jedna od njih ima, izravno
ili neizravno, znacajan utjecaj na drugu ili druge,

3. dvije ili vise fizickih ili pravnih osoba izmedu kojih ne postoji odnos kontrole iz tocke 1.
ovoga stavka ili znacajan utjecaj iz tocke 2. ovoga stavka, ali koje predstavljaju jedan rizik
za izvrSavanje obveza iz porezno-duznickog odnosa jer su medusobno povezane tako da
postoji velika vjerojatnost da uslijed pogorsanja ili poboljsanja gospodarskog i financijskog
stanja jedne osobe moze doci do pogorsanja ili poboljsanja gospodarskog i financijskog
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zahvatom umanji imovinu drustva u korist drugog drustva u kojem ima kontrolu®,
a to kao posljedicu izazove nemoguénost naplate cijelog ili jednog dijela poreznog
duga d.o.0.-a, uspostavlja supsidijarna odgovornost i ¢lana uprave i drugog drustva
kao zakonskih poreznih jamaca za taj porezni dug.®’ Vazno je naglasiti kako
¢lanovi uprave i izvr$ni direktori drustva odgovaraju neograniceno cijelom svojom
imovinom,* dok je odgovornost povezanih osoba ograni¢ena visinom koristi koju
su imale od nedopustenih radnji u pitanju.

3.1.2. Odgovornost ¢lanova trgovackog drustva

Cl. 26.b OPZ-a pravni je temelj za uspostavu odgovornosti ¢lanova trgovackog
drustva, kao poreznih jamaca, za porezni dug drustva. Pretpostavka odgovornosti jest
zloporaba pravila da ¢lanovi d.o.0.-a, dionicari d.d.-a i komanditori u komanditnom
drustvu (dalje: k.d.) nac¢elno ne odgovaraju za obveze drustva, pa tako ni za one iz
porezno-duzni¢kog odnosa. C1. 26.b OPZ-a u tom smislu preuzima pravila sadrzana
u ¢l. 10. ZTD-a, koja ureduju pitanje odgovornosti ¢lanova trgovackog drustva za
obveze drustva.

Trgovacka druStva imaju pozitivnim pravnim poretkom priznatu pravnu
osobnost, odvojenu od osobnosti njihovih ¢lanova, fizickih ili pravnih osoba. Kada
u pravnom prometu drustvo ulazi u ugovorne odnose, obveza u svakom slucaju
nastaje za samo drustvo, a tek pod odredenim, zakonom propisanim uvjetima, i
za Clanove. Isto se odnosi i na ex lege obveze te izvanugovorne obveze. ,,Drustvo
pravna osoba uvijek odgovara za svoje obveze cijelom svojom imovinom jer je
rije¢ 0 njegovoj obvezi.“®* T u poreznom se pravu odrazava nacelo odvojenosti
osobnosti drustva od ¢lanova, utvrdenog pravilima privatnog prava. U skladu s
time, samo trgovacko drustvo (a ne njegovi ¢lanovi) sudionik je poreznopravnog
1 porezno-duznickog odnosa, i to s obzirom na ¢itav niz poreznih oblika, uredenih
poreznim materijalnim pravom. Trgovacka drustva sudionici porezno-duznickog
odnosa cijelom svojom imovinom odgovaraju za vlastite porezne obveze, a samo u

stanja jedne ili vise drugih osoba, jer se izmedu njih provodi ili postoji mogucnost prijenosa
gubitaka, dobiti ili sposobnosti za placanje.
Cl. 41., st. 2. odreduje kako se ,,smatra da postoji odnos povezanih osoba iz ovoga clanka
i izmedu poreznog duznika i: njegovog bracnog druga, njegovog krvnog srodnika u ravnoj
liniji, u pobocnoj liniji do Cetvrtog stupnja, po tazbini do istog stupnja bez obzira da li je
brak prestao ili nije, posvojitelja, posvojenika, skrbnika, osobe pod skrbnistvom, staratelja,
osobe pod starateljstvom, te osobe koja s njime Zivi u zajednickom kucanstvu.*

60 Pojam kontrole definiran je u ¢l. 40.c OPZ-a.

61 Manipulacije u gospodarskom poslovanju osnivanjem novih d.o.o.-a s jednim ¢lanom u korist
¢ija je posljedica nemogucnost naplate poreznog duga (prema: Prijedlog Zakona o izmjenama
i dopunama Opcéeg poreznog zakona, str. 6.).

62 Temeljem ¢l. 26.a, st. 3. OPZ-a osobna odgovornost ¢lanova uprave i izvr$nih direktora
postoji i kada se oni koriste drugim osobama koje djeluju kao njihovi povjerenici, tako da se
u drustvu kao ¢lan iskazuje netko drugi, ali to ¢ini po njihovim nalozima i uputama.

63 Barbi¢, J., op. cit., u bilj. 56., str. 297.
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zakonom odredenim slu¢ajevima za te ¢e obveze biti odgovorni i njihovi ¢lanovi.®

Opée pravilo iz ¢l. 10., st. 2. ZTD-a (preuzeto u ¢l. 26.b, st. 2. OPZ-a) propisuje
kako ¢lanovi drustava kapitala te komanditori u k.d.-u ne odgovaraju za obveze
drustva. Cini se kako je upravo to razlog $to praksa ukazuje na ¢esto koristenje
nekim od oblika drustva kapitala.®* Od ovog opcéeg pravila iznimku predstavljaju
slucajevi koji se zajednicki mogu odrediti radnjama kojima ¢lan drustva zlorabi
svoju nacelnu neodgovornost za obveze drustva. U tim se slu¢ajevima odgovornost
moze uspostaviti temeljem opce klauzule o zabrani zloporabe iz ¢l. 10., st. 3. ZTD-a
(preuzeto u ¢l. 26.b, st. 3. OPZ-a). Ovim se pravilom zapravo ureduje institut
proboja pravne osobnosti, tj. ,,ukidanje odvojenosti drustva i ¢lanova kojom se
inace uklanja odgovornost ¢lanova za obveze druStva i omoguéuje vjerovnicima
da, naposljetku, svoje trazbine namire i iz imovina ¢lanova.“ Za primjenu ovog
instituta 1 uspostavljanje odgovornosti ¢lana drustva pretpostavka jest zloporaba
njegove neodgovornosti, $to nedvojbeno predstavlja primjenu jednog od osnovnih
nacela obveznih odnosa, nadela zabrane zloporabe prava.®’ Cinjenica zloporabe
mora se procjenjivati i dokazati u svakom pojedinom slucaju,”® osim ako se ne radi
o nekom od kvalificiranih oblika zloporabe, kod kojih se ona ne mora dokazati.®

64 Vazno je naglasiti kako se slucajevi u kojima ¢lanovi odgovaraju za obveze drustva ne smiju
mijesati sa snoSenjem rizika ulaganja u druStvo (prema: loc. cit.). Naime, udjel svakog
¢lana drustva u pravnom je smislu dio imovine drustva, zasebne pravne osobe, kojom ona
odgovara za vlastite obveze. U slucaju poslovnog neuspjeha, primjerice stecaja ili likvidacije
drustva, ¢lan drustva gubi vrijednost svoga udjela, ali se ne moze govoriti kako je doslo do
odgovornosti ¢lana za obveze drustva (pa tako ni za porezne obveze), ve¢ jednostavno o
¢injenici snoSenja poslovnog rizika.

65 ,Stvaranjem veceg broja takvih druStava za obavljanje razliCitih poslova postize se
ogranicenje glede snoSenja nepovoljnih posljedica poslovanja (rizik se ograni¢ava samo na
ulozena sredstva), a osigurava se pribavljanje svih koristi dobrog poslovanja koristenjem
¢lanskih ovlasti u drustvu.” (loc. cit.). Sli¢no stajaliste, s obzirom na razlog odabira nekog
od drustava kapitala kao oblika drustva, izrazio je i Slakoper (vidi: Slakoper, Z., Osobna
odgovornost ¢lanova drustava kapitala za obveze tih drustava prema njihovim vjerovnicima
(¢l. 10, st. 3. ZTD), Zb. Prav. fak. Sveu¢. Rij., 1999, vol. 20, br. 2, 1999., str. 774.). To
posebno, ¢ini se, dolazi do izrazaja kada se radi o d.o.0.-u, najrasprostranjenijem trgovackom
drustvu u RH (prema: Sirola, N., Odgovornost ¢lanova drustva s ograni¢enom odgovorno§éu
za nedopusten zahvat u imovinu drustva, Zbornik PFZ, vol. 61., br. 5., 2011., str. 1687.).

66 Barbic, J., op. cit., u bilj. 56., str. 299. Vazno je napomenuti kako se navedene odredbe mogu
rationae personae primijeniti samo u odnosu na ¢lanove drusStva, $to obuhvada ,,ne samo
fizicke osobe kao ¢lanove drustva nego i na pravne osobe kao ¢lanove drustva“ (Slakoper, Z.,
op. cit.,u bilj. 64., str. 781.).

67 Detaljnije o ovome vidi: ibid., str. 779. O nacelu zabrane zloporabe u poreznom pravu vidi
infra, poglavlje 4.

68 Prema: Braut Filipovi¢, M., Odgovornost drustva majke za obveze drustva kceri, Zb. Prav.
fak. Sveu¢. Rij., vol. 32, br. 2, 2011., str. 817.

69 Ti su slucajevi primjericno navedeni u odredbi ¢l. 10., st. 4. ZTD-a (preuzetom u ¢l. 26.b, st.

4. OPZ-a) koja glasi: ,,Smatra se da je ispunjena pretpostavka za odgovornost clana drustva
iz stavka 3. ovoga ¢lanka osobito:
1. ako koristi drustvo za to da bi postigao cilj koji mu je inace zabranjen; 2. ako koristi
drustvo da bi ostetio vjerovnike,; 3. ako protivno zakonu upravlja imovinom drustva kao da
Jje to njegova imovina; 4. ako u svoju korist ili u korist neke druge osobe umanji imovinu
drustva, iako je znao ili morao znati da ono nece moci podmiriti svoje obveze.*
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S obzirom na izlozeno uredenje, jasno je kako se i prije stupanja na snagu
ZIDOPZ-a mogla utvrditi odgovornost ¢lanova za porezne obveze drustva, i
to temeljem ¢l. 10., st. 3. ZTD-a, odnosno instituta proboja pravne osobnosti.”
Preuzimanje navedenih materijalnih odredbi ZTD-a u OPZ ima bitne postupovne
implikacije, jer dotad isklju¢ivo gradanskopravna stvar (utvrdivanje odgovornosti
¢lanova za porezne obveze drustva) o kojoj je mogao odlucivati iskljucivo trgovacki
sud u gradanskom postupku postaje upravnom stvari o kojoj odlucuje porezno
tijelo u poreznom postupku.”' Vazno je, medutim, istaknuti kako razlike postoje i
s materijalnopravnog aspekta, kada se radi o obliku odgovornosti. Naime, proboj
pravne osobnosti prema ZTD-u rezultirat ¢e uspostavom solidarne odgovornosti
¢lanova za obveze drustva,”” dok se temeljem ¢l. 26.b OPZ-a uspostavlja
supsidijarna odgovornost ¢lanova. To stoga $to i u ovom slucaju dolazi do primjene
odredbe ¢l. 26d OPZ-a, koja izri¢ito odreduje da i ¢lanovi drustva odgovaraju
kao porezni jamci, dakle supsidijarno.” Zaklju¢ujemo kako ovu novinu u OPZ-u
treba tumaciti kao Sirenje kruga zakonskih poreznih jamaca preuzimanjem, mutatis
mutandis, privatnopravnog instituta proboja pravne osobnosti.

Stupanjem na snagu ZIDOPZ-a prestala je potreba i za postojanjem odredbe
iz ¢l. 31. OPZ-a.™ Njime je bila uredena odgovornost, tzv. vlasnika stvari i prava
za porezne obveze trgovackog drustva. Rationae personae odredba se primjenjivala
u odnosu na osobe koje imaju vecinska ¢lanska prava u drustvu, a ujedno su
i vlasnici stvari i prava koja sluze za obavljanje djelatnosti drustva. U slucaju
ispunjenja navedenih kumulativnih uvjeta uspostavljala se ograni¢ena odgovornost
(do visine vrijednosti stvari ili prava u pitanju) za porezne obveze koje se odnose
na poslovanje drustva (npr. obveza placanja poreza na dodanu vrijednost), nastale
u vrijeme u kojem su te osobe imale vecinska ¢lanska prava. Ukinuta odredba ¢l.
31. OPZ-a u svakom se sluc¢aju moze povezati s nacelom gospodarskog pristupa jer
odrazava shvacanje kako se gospodarska korist ostvarena od stvari (npr. nekretnine)
ili prava (npr. patenta) koja sluze obavljanju djelatnosti drustva moze pripisati i
vlasniku tih stvari ili prava.”> Stovise, analizom odredbe ¢l. 31. OPZ-a dolazi se do
zakljucka kako je i institut ,,proboja pravne osobnosti“ trgovackog drustva u odnosu
na porezne dugove postojao u hrvatskom poreznom pravu i puno prije stupanja na
snagu ZIDOPZ-a, samo uz bitno druk¢ije zakonske pretpostavke. Pravilo iz ¢l. 31.

70 Slakoper posebno isti¢e kako se pravilo ¢l. 10., st. 3. ZTD-a, rationae materiae primjenjuje
i u odnosu na javnopravne, pa time i porezne, obveze trgovackog drustva (Slakoper, Z., op.
cit., u bilj. 64., str. 780.).

71 Vidi infra, poglavlje 3.2.1.

72  Prema: loc. cit., str. 783.

73 U postupovnom smislu odredba ¢l. 26.d OPZ-a ima odraz u propisivanju nemogucnosti
naplate poreznog duga od trgovackog drustva, glavnog poreznog duznika, kao nuzne
pretpostavke pokretanja postupka utvrdivanja zloporabe nakon kojeg osobe iz ¢l. 26.a i 26.b
mogu rjeSenjem biti pozvani na placanje poreza na osnovi poreznog jamstva. Detaljnije o
ovome vidi infra, poglavlje 2.2.

74 Ovaj je ¢lanak brisan ¢l. 3. ZIDOPZ-a.

75 Sli¢no tome i: Budi¢, M., et al., op. cit., u bilj. 34., str. 42.
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u praksi se ipak gotovo uopée nije primjenjivalo, a vjerojatno je razlog i njegova
nomotehnicka nepreciznost. Nije, naime, bilo odredeno radi li se o supsidijarnoj
ili solidarnoj odgovornosti’®, a do odgovornosti je u svakom sluc¢aju dolazilo
ispunjenjem navedenih kumulativnih uvjeta, bez obzira je li se u konkretnom
slucaju radilo o kakvoj zloporabi prava.

3.2. Postupovne odredbe

Osobe na koje se odnose odredbe ¢l. 26.a-26.b OPZ-a odgovaraju kao porezni
jamci za porezni dug trgovackog druStva tek ako se u posebnom dijelu poreznog
postupka dokaze postojanje zakonskih pretpostavki njihove odgovornosti te donese
porezno rjeSenje kojim se pozivaju na plac¢anje poreznog duga.” U OPZ-u se taj dio
poreznog postupka oznacava kao postupak utvrdivanja zloporabe prava, a ureden je
odredbama ¢l. 158.a-158.1, objedinjenih u posebnoj glavi V1.a OPZ-a.”

Postupak utvrdivanja zloporabe prava dio je poreznog postupka, koji porezna
tijela provode po sluzbenoj duznosti, a ¢iji je cilj provjera i utvrdivanja onih ¢injenica
koje su bitne za uspostavu odgovornosti osoba iz ¢l. 26.a-26.b OPZ-a kao poreznih
jamaca.” Pritom se postupak moze provoditi u odnosu na sve porezne obveznike
i druge osobe koje raspolazu ¢injenicama i dokazima bitnima za odlucivanje.®
U ¢l. 158.d OPZ-a ureduje se koje su to Cinjenice predmet postupka utvrdivanja
prava, $to je u skladu i s materijalnim odredbama iz ¢1.26.a-26.c OPZ-a.?! Bitno
ogranic¢enje u provodenju ovog postupka jest kako se on moze pokrenuti samo ako
su prethodno neuspjesno poduzete sve mjere prisilne naplate poreznog duga od
trgovackog drustva glavnog duznika te je porezni dug ostao nenaplac¢en.® Ostale
postupovne odredbe pri utvrdivanju zloporabe prava i uspostavljanja odgovornosti

76 Tumacenjem ¢l. 31. u vezi sa €l. 21., st. 2. i €l. 30. OPZ-a valja zakljuciti kako je odgovornost
vlasnika stvari ili prava kao poreznog jamca bila solidarna.

77 Cl1.26.d OPZ-a

78 S obzirom na daljnju ras¢lambu ovog postupka, indikativno je smjestanje odredbi kojim se on
ureduje u OPZ-u. Naime, one su smjeStene neposredno nakon odredbi o ovr§nom postupku u
poreznim stvarima (glava VI, ¢l. 124.-158. OPZ-a). Detaljnije o porezno-ovr$nom postupku
vidi: Simovi¢, J. et al., op. cit., u bilj. 15., str. 267.-278.

79 Cl. 158.a, st. 1. OPZ-a.

80 Cl. 158.c OPZ-a.

81 Cl. 158.d, st. 1. OPZ-a odreduje: ,,U postupku utvrdivanja zlouporabe prava utvrduje se da
li osoba nad kojom se postupak provodi: 1. koristi drustvo za to da bi postigla cilj koji joj je
inace zabranjen, 2. koristi drustvo da bi ostetila porezno tijelo, 3. protivno zakonu upravlja
imovinom drustva kao da je to njezina imovina ili imovina povezanih drustava ili osoba, 4.
u svoju korist ili u korist neke druge osobe umanji imovinu drustva, iako je znala ili mogla
znati da ne¢e moci podmiriti svoje obveze, 5. sklapa pravne poslove ili raspolaze imovinom
drustva na nacin opisan u clanku 26.c ovoga Zakona.” Stavci 2. i 3. istog ¢lanka dodatno
odreduju kako ,.ako je poduzetnik fizicka osoba, postupak utvrdivanja zlouporabe prava
moze obuhvacati i one cinjenice koje nisu u vezi s njegovom gospodarskom djelatnoscu. (3)
Postupak utvrdivanja zlouporabe prava kod drustava kapitala ili drustava osoba obuhvaca i
provjeru odnosa bitnih za oporezivanje izmedu clana drustva i samog drustva.

82 Cl. 158.a, st. 2. OPZ-a. Za kritiku ovakvog ogranienja vidi: infi-a, poglavlje 3.2.2.
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osoba iz ¢l. 26.a-26.b u biti predstavljaju, mutatis mutandis, preuzimanje rjesenja
kojima je u OPZ-u ureden porezni nadzor.** To se odnosi na obvezu dostave
obavijesti o provodenju postupka zloporabe, sastavljanju zapisnika o provedenim
radnjama, pravu prigovora na zapisnik, te, kona¢no, o donosenju rjesenja kojim
se ovaj postupak zavrSava ako porezno tijelo utvrdi kako su ostvarene zakonske
pretpostavke odgovornosti.** Ovo je rjeSenje po svim obiljeZjima zapravo rjeSenje o
naplati poreza po osnovi jamstva.®® To samo potvrduje infra izneseno stajaliste kako
je pravo poreznog tijela na utvrdivanje zloporabe prava samo dio njegova prava iz
porezno-duznickog odnosa na naplatu poreza.

Uredenje postupka utvrdivanja zloporabe prava u OPZ-u opravdano trpi
kritike. U nastavku se analiziraju dva pitanja koja zasluzuju osobitu paznju: pitanje
nadleznosti poreznog tijela za vodenje ovog postupka te pitanje porezne zastare
unutar tematizirane problematike, odnosno dokazivanja zloporabe prava u porezno-
duznickom odnosu.

3.2.1. Pitanje opravdanja nadleznosti poreznih tijela

Jedna od osnovnih primjedbi upucenih po stupanju na snagu novih, supra
opisanih, odredbi OPZ-a jest ustanovljenje nadleznosti®® poreznih tijela za
utvrdivanje, u okviru poreznog postupka, postojanja zloporabe te odlu¢ivanje o
odgovornosti osoba iz ¢l. 26.a-26.b OPZ-a za porezne obveze trgovackog drustva
kao glavnog poreznog duznika.®” Naime, do stupanja na snagu ZIDOPZ-a, za

83 Ovdje valja naglasiti kako su porezni nadzor i postupak utvrdivanja zloporabe prava
znacajno razli¢iti prema svojem cilju. Naime, porezni je nadzor u OPZ-u definiran kao dio
poreznopravnog odnosa, usmjeren na utvrdivanje Cinjenica bitnih za oporezivanje, kako bi
se utvrdilo jesu li prava i obveze u porezno-duzni¢kom odnosu pravilno utvrdene. Cilj je
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, pravilno proveden. Pritom nacelno nije bitno je li ranije
utvrdeni porezni dug uredno podmiren ili je u tijeku postupak njegove prisilne naplate.
Naime, porezni nadzor se moze smatrati i ostvarenjem prava poreznog tijela na utvrdivanje
porezne obveze. Tako i iz ¢l. 104. OPZ-a proizlazi kako provodenje poreznog nadzora nije
dopusteno ako je nastupila zastara prava na utvrdivanje poreza. S druge strane, cilj postupka
utvrdivanja zloporabe prava jest provjera i utvrdivanje ¢injenica koje predstavljaju zakonske
pretpostavke uspostave poreznog jamstva u odnosu na osobe iz ¢l. 26.a-26.b OPZ-a, te,
posljedi¢no, donosenje rjeSenje o naplati poreza na temelju zakonskog poreznog jamstva.
Time se omogucuje naplata poreznog duga trgovackog drustva koji je, unato¢ provodenju
svih mjera prisilne naplate ostao nepodmiren. Zato se ovaj postupak i provodi isklju¢ivo
nakon §to je neuspjesno okoncan postupak prisilne naplate poreznog duga.

84 Ove su odredbe sadrzane u ¢l. 158.e 1 158.f OPZ-a. S obzirom na slicnost uredenja s poreznim
nadzorom, upucujemo na usporedbu relevantnih odredbi s rjeSenjima iz ¢l. 107. i 112. OPZ-a
koja se odnose na porezni nadzor (o tome detaljnije: Simovi¢, J. et al., op. cit., u bilj. 15, str.
262.-266.).

85 O rjesenju o naplati poreza na osnovi jamstva vidi: supra, poglavlje 2.1.

86 ,Nadleznost je u objektivnom smislu definirana kao djelokrug poslova odredenog tijela. U
subjektivnom smislu nadleznost je pravo i duznost odredenog tijela da postupa u odredenoj
pravnoj stvari ili da samo poduzme odredenu radnju® (ibid., str. 242.).

87 Vidi npr.: Kacer, H., Nove odgovornosti ..., op. cit.,u bilj. 2., str. 130.
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provodenje postupaka u kojima se mogla utvrditi odgovornost ¢lanova za obveze
drustva, kao 1 za postupke u kojima se mogla utvrditi odgovornost ¢lanova uprave
i izvrSnih direktora za Stetu koju su nanijeli drustvu, stvarno je nadlezan bio
iskljuéivo sud (trgovacki sud).®® Nakon stupanja na snagu ZIDOPZ-a porezna
tijela u poreznom postupku, tj. u njegovom posebnom dijelu, utvrduju ¢injenice
za koje zakon veze uspostavu odgovornosti te donose rjeSenje kojim se navedene
osobe poziva da kao zakonski porezni jamci plate porezni dug trgovackog drustva.
Analizi ovog problema valja pristupiti s dva aspekta. Prvi aspekt tice se opCenitog
opravdanja za uspostavljanje nadleznosti poreznog tijela, kao javnopravnog tijela, za
odlucivanje o odgovornosti osoba iz ¢l. 26.a-26.b kao zakonskih poreznih jamaca.
Drugi aspekt tice se prakti¢nih problema u provedbi ovih postupaka poreznih tijela,
vezanih uz sumnje o osposobljenosti i stru¢nosti poreznih sluzbenika za provodenje
jednog tako sloZzenog postupka.

Vezano za prvi aspekt, smatramo kako na nacelnoj razini u ovom sluc¢aju nema
mjesta kritici o ,,premjesStanju nadleznosti* sa sudske na upravno-izvrsnu vlast.® Za

88 Cl. 34b, to¢. 4. Zakona o parniénom postupku (NN br. 148/11. (pro¢idéeni tekst)).

89 Smatramo kako je ovdje potrebno dati kratki pregled sli¢nosti i razlika izmedu sudstva i
javne uprave, odnosno njihovih funkcija u suvremenoj drzavi. I sudovi (u RH normativno
odredeni u ¢l. 2. Zakona o sudovima) i javnopravna tijela (u RH normativno odredena u
¢l. 1. Zakona o opéem upravnom postupku) ubrajaju se u $iri pojam drzavnih organa (ili
drzavnih tijela), koje mozemo definirati kao ,,organizacijske jedinice drzave koje djeluju
za drzavu realiziraju¢i njezine ciljeve i zadace i ne mogu se od nje odvojiti“ (Vukovi¢, D.,
Pravna drzava, Zgombi¢ & Partneri, Zagreb, 2005., str. 3.). Vukovi¢ dalje navodi kako se
»drzavne funkcije, legislativna, upravna i sudska, ostvaruju putem posebnih organa, kao
integralnih, ali i diferenciranih dijelova cjeline prilagodenih za pojedine vrste poslova (...)
Drzavni organi ostvaruju svoje zadace, koje su im date u nadleznost, putem fizickih osoba
kao sluzbenih osoba® (loc. cit.). Bit nacela diobe drzavne vlasti, koje je prvi put sustavno
oblikovao Montesquicu u epohalnom djelu ,,O duhu zakona“ (Zeneva, 1748.), jest upravo
u dodjeli razli¢itih temeljnih drzavnih funkcija razlicitim tijelima (organima). Sokol istice
da kao kriterij odredivanja i razlikovanja drzavnih funkcija valja potraziti zajednicka nacela
djelovanja i obiljezja akata drzavnih tijela u obavljanju poslova — bili oni istovrsni ili razli¢iti
— drzavne vlasti“ (Smerdel, B., Sokol, S., Ustavno pravo, Pravni fakultet, Zagreb, 2005., str.
312.). Ujedno se opredjeljuje za kvadrijalisticko shvacanje drzavnih funkcija, koja prepoznaje,
uz zakondavnu, sudsku i upravnu, posebno i izvr$nu funkciju (ibid, str. 313.). Mozemo
zakljuciti kako u svim drzavama u kojima se ustavni model ustrojstva vlasti temelji na nacelu
diobe vlasti (vidi npr. ¢l. 4. Ustava RH), sudsku funkciju obavlja samostalno i neovisno
sudstvo (isto i: €l. 117. Ustava RH), a upravnu funkciju tijela javne uprave. Teoretske kriterije
razlikovanja upravne i sudske funkcije razvili su ve¢ Duguit i Jelinek, pritom inzistirajuci
na materijalno-funkcionalnim razlikama (detaljnije u: Borkovi¢, 1., Upravno pravo, Narodne
novine, Zagreb, 2002., str. 256.). Medutim, razvojem pravne drzave, prema Borkovicu,
gubi se stvarna sadrzajna razlika izmedu uprave i sudstva. Prvo, nakon prihvaéanja nacela
zakonitosti uprave u uzem smislu, uprava je postavljena u isti odnos prema objektivnom
pravnom poretku kao i druga drzavna tijela (loc. cit). Drugo, ,razvoj proceduralnog
normiranja rezultirao je u mnogim zemljama propisivanjem i kodificiranjem nacela upravnog
postupanja (upravni postupak), u ¢emu se, i opet, uprava izjednacila sa sudstvom (...) Tesko
je, dakle, govoriti o nekoj stvarnoj materijalnoj — sadrzajnoj razlici izmedu uprave i sudstva,
radije bi se moglo prihvatiti shvac¢anje da postoji samo razlika formalno organizacijske
prirode® (ibid., str. 257.). Triva i Dika takoder naglasavaju razlike na ,,organizacijskom
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ustanovljenje nadleznosti sudstva ili javne uprave za postupanje u odredenoj stvari
kljuénim se ¢ini razgranicenje radi li se o gradanskopravnoj ili upravnoj stvari.
Pritom je u Hrvatskoj prisutna sadrzajna neodredenost, i normativna i teoretska,
i jedne i druge stvari. Stupanjem na snagu ZIDOPZ-a nedvojbeno je kako
utvrdivanje odgovornosti osoba iz ¢l. 26.a-26.b OPZ-a za porezni dug trgovackog
drustva postaje upravna stvar, o kojoj se odlucuje u poreznom postupku.” Naime,
jednom kad se ostvare pretpostavke za ex lege uspostavu poreznog jamstva, osobe
u pitanju postaju sudionici porezno-duznickog odnosa, a time se uspostavlja i
nadleznost poreznih tijela za utvrdivanje ¢injenica relevantnih za oporezivanje i
naplatu poreznog duga. S druge strane, pitanje proboja pravne osobnosti temeljem
¢l. 10., st. 3. ZTD-a, kao i drugih odredbi ZTD-a kojima se ureduje odgovornost
Clanova trgovackog drustva, ¢lanova uprave i nadzornog odbora te izvr$nih
direktora, ostaje gradanskopravna stvar, za ¢ije su rjesavanje i dalje stvarno nadlezni
trgovacki sudovi. Ovakvu dihotomiju postupovnog uredenja mozemo opravdati
ciljevima politike koje je zakonodavac imao na umu pri noveliranju OPZ-a”* te

planu, naro¢ito u pitanjima funkcionalne i organizacijske samostalnosti i meduzavisnosti
sudskih i upravnih tijela” (Triva, S., Dika, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne
novine, Zagreb, 2004., str. 95.). S obzirom na to da se u Hrvatskoj, s nadzakonskom pravnom
snagom, izravno primjenjuje i Europska konvencija za zastitu ljudskih prava (MU br.18/97.,
6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10.; dalje: EKLJP), upucujemo i na praksu Europskog
suda za ljudska prava, koja pruza odgovore na pitanja koja se tijela mogu smatrati sudom
(tribunalom), u smislu primjene ¢l. 6. EKLJP, kojim se jam¢i pravo na posSteno sudenje.
Pritom je naglasak na svojstvima tijela, a ne na njegovom formalnom statusu (detaljnije o
ovome vidi: Uzelac, A., Pravo na pravi¢no sudenje u gradanskim predmetima: Nova praksa
Europskoga suda za ljudska prava i njen utjecaj na hrvatsko pravo i praksu, Zbornik PFZ,
vol. 60., br. 1.,2010., str. 110.-112.).

90 Prema: Triva, S., Dika, M., op. cit., u bilj. 89., str. 93. Triva i Dika spominju kako hrvatsko
pravno uredenje de lege lata obiluje ,;sudskim stvarima uprave® i ,upravnim stvarima
pravosuda®, Sto tumace kao ,,posljedicu bivSeg ustavnopravnog uredenja koji se temeljio
na nacelu jedinstva vlasti i u kojemu na ustavnoj razini nisu bila jasno utvrdena pravila o
razgrani¢enju nadleznosti sudbene i izvrsne (upravne) vlasti“ (ibid., str. 94.).

91 Naime, porezni postupak predstavlja specificni upravni postupak, pa i stvari u kojima se u
poreznom postupku odlucuje o pojedinacnim pravima i obvezama (npr. naplata poreza na
osnovi poreznog jamstva), neposrednom primjenom poreznih propisa, potpadaju u pojmovni
obuhvat upravne stvari iz ¢l. 2. Zakona o opéem upravnom postupku (NN br. 47/09.; dalje:
ZUP). Vise o pojmu upravne stvari vidi: Derda, D., Opci upravni postupak u Republici
Hrvatskoj, Inzenjerski biro, Zagreb, 2010., str. 39.-42.

92 Triva i Dika isticu kako su upravo kriteriji politicke prirode odlu¢ni pri povjeravanju
odredene stvari sudstvu ili upravi. ,,Odluka zavisi od toga je li u odredenoj pravnoj stvari
primarna brzina, pojednostavljenje procesnih forma, elasti¢nost i svrsishodnost u rjesavanju
— svojstvena upravnom postupku, ili je, naprotiv, bitnije ostvarenje jacih procesnih garancija,
neposredno, kontradiktorno i koncentrirano raspravljanje, ve¢a moguénost provjeravanja
pravilnosti 1 zakonitosti donesenih odluka zahvaljujué¢i slozenijem sistemu sudskog
instancijskog rjesavanja stvari.“ (Triva, S., Dika, M., op. cit., u bilj. 88., str. 95.). Kratkoro¢ni
fiskalni cilj naplate poreza od odredenih osoba kao poreznih jamaca te dugoroéni cilj
jacanja porezne discipline putem borbe protiv zloporaba u gospodarskom poslovanju bili bi
u praksi potpuno neostvarivi ukoliko se utvrdivanje odgovornosti osoba iz ¢1.26.a-26.b ne
bi poduzimalo u okviru poreznog postupka, ve¢ u okviru dugotrajnijih sudskih postupaka.
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time §to je odgovornost koju utvrduju porezna tijela bitno druk¢ija od odgovornosti
regulirane prema ZTD-u, i prema pravnom temelju, i prema obliku odgovornosti.”
No, glavno opravdanje nalazimo u doktrini Europskog suda za ljudska prava, koji
je, tumacenjem Cl. 6., st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava, postavio
granice odredenja pojma ,,prava i obveze gradanske prirode.“** U viSe je navrata u
praksi Suda utvrdeno kako prava i obveze iz podrucja oporezivanja nisu obuhvacéene
tim pojmom. Temeljni razlog tomu jest shvacanje Suda kako porezne stvari i dalje
u bitnome obiljeZava javnopravna priroda odnosa izmedu poreznih tijela i poreznih
obveznika, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci supra. Metodom analogije zaklju¢ujemo kako
se do istog zakljucka dolazi i kada se radi o pravima i obvezama koje se utvrduju u
postupku utvrdivanja zloporabe prava, prema OPZ-u.”

koji provode postupak utvrdivanja zloporabe prava dovoljnu razinu stru¢nosti
i osposobljenosti za provodenje ovog postupka. Uostalom, ,,0sposobljenost
sluzbenika za vodenje upravnih postupaka i rjeSavanje u njima smatra se osnovnom
pretpostavkom moderne i u¢inkovite uprave.“*® Kad se radi o predmetnom postupku,
nedvojbeno je kako su pretpostavke za uspostavljanje zakonskog poreznog jamstva
temeljem cl. 26.a-26.d OPZ-a puno slozenije za utvrdivanje i dokazivanje u odnosu
na druge sluCajeve uspostave zakonskog poreznog jamstva.”” Postupak primjene
ovih pravila — podvodenje konkretnog pravnog odnosa pod apstraktni odnos opisan
u pravilu — iziskuje visoko stru¢no poznavanje svih pojmova koji se pritom koriste.
Pravni pojmovi iz odredbi ¢l. 26.a-26.b OPZ-a nisu pojmovi poreznog prava, vec¢
u najvecoj mjeri pojmovi izdvojene grane prava, prava druStava, te se opravdano
postavlja pitanje moze li se izrada pravnog silogizma u primjeni predmetnih
odredbi, prepustiti osobama koje nemaju specijalizirano znanje iz ovog podrudja,
a Cesto Cak niti pravniCko obrazovanje. Osobe koje su, prema ¢l. 158.b OPZ-a,
ovlastene provoditi postupak utvrdivanja zloporabe prava su inspektori sluzbe

Dodajemo kako se i, s poredbenopravnog aspekta, moze zakljuciti da je napusten stav
prema kojemu je odluc¢ivanje o proboju pravne osobnosti u iskljucivoj nadleznosti sudova.
Pri tomu ipak treba naglasiti da ako se u upravnom postupku od strane nadleznog upravnog
tijela izvrsi takvo ,,skidanje vela®“ pravne osobnosti trgovackih drustava, tada u njemu mora
biti zajamcena sudska kontrola i zaStita zakonitosti, ¢emu jest zadovoljeno u kontekstu
razmatranja predmetnih odredbi OPZ-a (o ovim pitanjima detaljnije vidi npr. De Broe, L.,
International Tax Planning and Prevention of Abuse: A Study under Domestic Tax Law, Tax
Treaties and EC Law in relation to Conduit and Base Companies, IBFD, 2008., str. 70.).

93 Vidi: supra, poglavlje 3.1.2.

94 Cl. 6., st. 1. EKLIP-a jaméi se pravo na posteno sudenje u gradanskim i kaznenim
predmetima. Detaljnije o znacenju ovog ¢lanka i odredenju pojma prava gradanske prirode
vidi: Uzelac, A., op. cit., u bilj. 89., str. 101.-148.).

95 Upucujemo na presudu Europskog suda za ljudska prava u predmetu Ferrazzini (Ferrazzini v.
Italy, 44759/98, presuda od 12. srpnja 2001.). Detaljnije o praksi Suda s obzirom na porezne
predmete vidi: Grau Ruiz, A., Decisions of the European Court of. Human Rights Affecting
Domestic. Laws in the Financial and Tax Field, Lex and Scientia, vol. 18., br. 1., str. 9.-17.

96 Derda, D., op. cit., u bilj. 90., str. 75.

97 O sudskoj praksi dokazivanja zloporaba kod proboja pravne osobnosti temeljem ¢l. 10.
ZTD-a vidi: Barbi¢, J., op. cit., u bilj. 56., str. 299.-305.
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za ovr$ni postupak i porezni revizori.”® U zakonskim i podzakonskim pravilima,
kojima su odredeni uvjeti koje osobe moraju zadovoljavati za obavljanje poslova na
navedenim radnim mjestima, ne nalazimo uvjete koji bi osiguravali dovoljnu razinu
stru¢nosti i osposobljenosti za rjeSavanje u predmetnim postupcima.” U skladu
s tim moramo izraziti bojazan oko primjene instituta proboja pravne osobnosti u
praksi, i to unato¢ postojanju sudske kontrole, u okviru upravnog spora.

3.2.2. Pitanje zastare u postupku utvrdivanja zloporabe prava

Jedno od osnovnih pravila OPZ-a koje se odnosi na postupak utvrdivanja
zloporabe prava jest kako se provjera i utvrdivanje Cinjenica koje Cine njegov
predmet moze obavljati samo u odnosu za razdoblje za koje nije nastupila zastara
prava na utvrdivanje zloporabe prava.'® Medutim nezadovoljavajuce je uredeno
pitanje zastare, o kojemu ovisi dopustivost provodenja ovog postupka zloporabe
prava. To se posebno odnosi na pitanje pocetka tijeka zastarnog roka, kljucno za
primjenu odredbi o poreznoj zastari, a koje je zakonodavac dosad propustio precizno
urediti.'”! Naime, u odredbama ¢l. 94., st. 3.-7., kojima se ureduje pitanje pocetka
tijeka zastarnog roka za razli¢ite vrste zastara u poreznom postupku, ne nalazimo
pojam zastare ,,prava na utvrdivanje zloporabe prava.“'*? Stovise, zakonodavac
na ovom mjestu neprecizno i nedosljedno predvida dva ,,modela“ ili oblika prava
na utvrdivanje porezne obveze. Tako u st. 3. ¢l. 94. OPZ-a stoji da ,,zastara prava
na utvrdivanje porezne obveze i kamata®“ pocinje te¢i nakon isteka godine u kojoj
je trebalo utvrditi porezne obveze i kamate, dok se u st. 5. istoga ¢lanka gotovo

98 Prema ¢l. 158.b, st. 2. OPZ-a ,,za obavljanje pojedinih zadataka celnik poreznog tijela moze
ovlastiti i druge strucno osposobljene osobe.*

99 Posebno upucujemo na Uredbu o nazivima radnih mjesta i koeficijentima slozenosti poslova,
dodatku na uvjete rada te kriterijima i najviSem moguéem iznosu dodatka za natprosjeéne
rezultate u radu za sluzbenike Porezne uprave (NN br. 61/12. i 134/12.). Opéenito o
problemima vodenja upravnih postupaka od strane sluzbenika koji nisu pravne struke vidi:
Perda, D., op. cit., u bilj. 90., str. 75.

100 Cl. 158.c, st. 2. OPZ-a

101 I to unato¢ tomu §to se u drugoj polovici 2012. i po drugi put pristupilo noveliranju OPZ-a.
(vidi: supra, bilj.), pri ¢emu se moglo voditi raCuna o nejasno¢ama u uredenju postupka
utvrdivanja zloporaba nakon stupanja na snagu ZIDOPZ-a. Druga je novela izmijenila
i dopunila odredene odredbe OPZ-a o poreznoj zastari, ali, kako se u radu prikazuje, na
nezadovoljavajuéi nac¢in. O opcenitim pitanjima vezanim uz poreznu zastaru vidi detaljnije:
Simovié, J. et al., op. cit., ubilj. 15., str. 281.-282.

102 Navedeno se pravo poreznog tijela ne definira ili ureduje niti odredbama o pravima poreznog
tijela u poreznopravnom odnosu niti odredbama o pravima poreznog tijela iz porezno-
duzni¢kog odnosa. Stovie, u OPZ-u se samo na jednom mjestu ispravno koristi izraz ,,zastara
prava na utvrdivanje zloporabe prava“ i to u odredbi ¢l. 96, st. 4., koja se odnosi na apsolutnu
zastaru. Njome je propisano kako apsolutni rok zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje
porezne obveze i kamata u postupku utvrdivanja zloporabe prava u porezno-duznic¢kom
odnosu nastupa za Sest godina od dana kada je zastara pocela prvi put te¢i. Medutim, time se
samo jo§ dodatno naglasava problem nepreciznog reguliranja pocetka tijeka zastarnog roka,
kako se isti¢e supra.
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identi¢no navodi kako ,,zastara prava na utvrdivanje porezne obveze i kamata“
pocinje te¢i nakon isteka godine u kojoj je utvrdena zloporaba prava u porezno-
duzni¢kom odnosu. Jasno je kako u potonjem slucaju nije rije¢ o uredenju zastare
prava na utvrdivanje porezne obveze, jednom od glavnih prava poreznih tijela u
poreznopravnom odnosu. Odredbom ¢l. 94., st. 5. zasigurno je zakonodavac imao
namjeru urediti pitanje one porezne zastare o kojoj ovisi dopustivost provodenja
postupka utvrdivanja zloporabe prava.

Pritom isti¢emo kako se, tumacenjem svih odredbi OPZ-a koje se odnose na
postupak utvrdivanja zloporabe prava, mora izvesti zakljucak kako je i pravo na
utvrdivanje zloporabe, kao i pravo na naplatu poreznog duga na osnovi poreznog
jamstva, akcesorno u odnosu na pravo na naplatu poreza, najvaznije pravo poreznog
tijela u porezno-duznickom odnosu. Nastupom zastare prava na naplatu poreza od
glavnog poreznog duznika zastarijevaju i navedena prava poreznog tijela. U tom
smislu, drzimo da je odabir zakonodavca pri pozicioniranju navedenog instituta
pogrjesan. Pravo poreznog tijela na dokazivanje zloporabe prava nije trebalo
odrediti akcesornim pravu na naplatu poreza. Ono je trebalo biti regulirano kao
jedno od prava iz poreznopravnog odnosa ili barem kao samostalno pravo poreznog
tijela u porezno-duznickom odnosu, ¢ija moguénost ne ovisi o ostvarenju prava
poreznog tijela na naplatu poreza od glavnog poreznog duznika. De lege lata
uredenje instituta proboja pravne osobnosti u sluc¢aju zloporaba dovodi u pitanje
moguénost primjene navedenih odredbi u praksi te zakljucujemo kako ne odgovara
cilju zbog kojeg su ove odredbe uopée uvedene u porezni postupak.

Vezano uz prethodno prikazane pravne praznine pri definiranju pocetka tijeka
zastarnog roka, problem je koji se moZe promatrati s obzirom na op¢i kontekst
odnosa izmedu poreznih vlasti i poreznih obveznika. Isticemo kako je u poreznom
pravu, postupovnom i materijalnom, nepreciznost i nejasno¢a odredbi uzrokom
nesigurnosti poreznih obveznika. To je suprotno suvremenim tendencijama prema
kojima se u odnosu izmedu poreznih vlasti i poreznih obveznika stavlja naglasak
na medusobno povjerenje i ,fair play“. Porezni obveznici legitimno ocekuju
predvidivost postupanja poreznih tijela, sukladno zakonskim odredbama.'® Stoga
je ovakvim neprihvatljivim ,,cirkularnim definiranjem*, odnosno nedefiniranjem
pocetka tijeka zastare prava na utvrdivanje zloporabe prava zakonodavac propustio
pridonijeti razvoju odnosa povjerenja izmedu porezne administracije i poreznih
obveznika. To je jasan pokazatelj nesnalazenja zakonodavca u predmetnoj materiji.

103 U novije vrijeme u obzir dolazi i primjena raznih soff law izvora. Vidi detaljnije, Soler Roch,
M., Tax administration vs. Taxpayer. A new deal?, dostupno na: http://www.eatlp.org/uploads/
public/Reports%20 Rotterdam/Moessner%20lecture.pdf (1.2.2013.), str. 29.
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4. PRAVILA O ZABRANI ZLOPORABE U POREZNOM PRAVU

Supra prikazane odredbe OPZ-a podrazumijevaju moguénost utvrdivanja
postojanja zloporabe prava, odnosno ispunjenja pretpostavki odgovornosti osoba
odredenih u ¢l. 26.a-26.b kao poreznih jamaca. Kako je ve¢ spomenuto, vazno
je ogranicenje kako se taj postupak moze provesti samo u slucaju nemoguénosti
naplate poreza od glavnog poreznog duznika - trgovackoga drustva.!® Pritom se
na zalost propustilo urediti pitanje zloporabe prava koja moze postojati i ako se
porez moze naplatiti od glavnog poreznog duznika — poreznog obveznika. To je
pitanje u najveéem broju zakonodavstava rijeSeno, uz ostale mjere, opéim pravilom
zabrane zloporabe prava, na temelju kojim se zloporaba prava moze utvrditi
tijekom cijeloga poreznoga postupka. Smatramo kako je i u Hrvatskoj postupak
utvrdenja odgovornosti osoba iz ¢l. 26.a-26.b OPZ-a kao poreznih jamaca trebao
biti dijelom jednog cjelovitog poreznopravnog okvira o zabrani zloporabe prava.
Nastavno iznosimo komparativna rjeSenja koja bi mogla posluziti kao uzor budu¢im
rjeSenjima u hrvatskom poreznom pravu.

Zloporaba ili zaobilaZzenje prava institut je ¢ija se definicija u poreznom
pravu naslanja na onu podrijetlom iz gradanskog prava.' Implicira pravo porezne
administracije odbiti odredeno ponaSanje, koje moze biti u skladu sa zakonskom
normom, ako se potvrdi kao prividno ili motivirano isklju¢ivo izbjegavanjem
placanja poreza. Radi se o takvu ponaSanju poreznih obveznika koje predstavlja
zlonamjernu primjenu pravne norme. Slucajevi zloporabe prava opcenito, te
posebno u podru¢ju oporezivanja, uzrokuju velike probleme zakonodavcima,
sudskoj vlasti, ali i savjesnim poreznim obveznicima. Posebno je to slucaj s
dokazivanjem ponaSanja motiviranog izbjegavanjem ili umanjivanjem poreznih
obveza.!” Kako bi takvog ponasanja poreznih obveznika bilo $to je manje moguce,
zakonodavstva veceg broja drzava sadrze opée pravilo o zabrani izbjegavanja
poreza, odnosno o zabrani zloporabe prava (engl. general anti-avoidance rule,
general anti-abuse rule, dalje: GAAR). Takvo opée pravilo poreznim vlastima
,»omogucuje nepriznavanje pravnih poslova kojima je cilj zakonito izbjegavanje
poreza te poreznim vlastima osigurava prikupljanje iznosa poreza koji bi bio
placen kad ne bi bilo konstrukcije sracunate na izbjegavanje. Opce pravilo, dakle,
omogucuje drzavama ubiranje znatnih iznosa poreza koji bi inace bili izgubljeni.*!"”

104 Vidi: supra, poglavlje 3.2.

105 O ovome detaljnije vidi: Takis, T., Abuse of Right in EU Law: Some Reflections with
particular Reference to Financial Law, Queen Mary School of Law Legal Studies Research
Paper No. 27/2009, dostupno na: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
id=1438577 (1.1.2013.), str. 1.-2.

106 Prema, Rogi¢ Lugari¢, T., Bogovac, J., Pravni status poreznih izdataka: stanje i perspektive,
Zbornik radova sa konferencije ,,Skrivena javna potrosnja - buducnost poreznih izdataka?,
Institut za javne financije, 2012., str. 11.-12.

107 Prebble, R., Treba li Hrvatska opce pravilo za sprjecavanje zakonitog izbjegavanja porezne
obveze? Prijedlog promjena vazeceg hrvatskog zakonodavstva. Financijska teorija i praksa,
vol. 29, br. 3/2005., str. 266.
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GAAR mozemo smatrati i neim veéim i ja¢im od pravnog pravila. Naime to
je izjava i potvrda stajaliSta drzave — o tomu je li zakonodavac ili sudbena vlast
primarno ovlasten utvrditi nepostojanje gospodarskog interesa ili potrebnog
sadrzaja za odredenu poreznopravnu kvalifikaciju odnosno o raspodjeli nadleznosti
za utvrdivanje zloporabe prava.'®

U reguliranju i rjeSavanju pitanja zloporabe prava u podruéju oporezivanja
zamjecuje se razlicit razvoj doktrine i prakse s obzirom na to radi li se o drzavama
precedentnoga prava ili drzavama kontinentalnog pravnog kruga. Za primjer prvoga
pristupa rjeSavanju pitanja zloporaba prava mogu posluziti americka iskustva.
Zakonodavstvo SAD-a tek je tijekom 2010. godine uredilo takvo opée pravilo.
Ono predstavlja svojevrsnu kodifikaciju doktrine o prevazi gospodarskog pristupa
te prevazi sadrzaja nekog odnosa nad njegovom formom, koja se dugo vremena
smatrala sredstvom pravosuda u zemljama precedentnog prava u suzbijanju
razli¢itih shema poreznog planiranja i minimiziranja porezne obveze. lako je pravilo
da porezni obveznici, opéenito gledano, imaju pravo urediti svoje odnose tako da
umanje porezne posljedice, ipak je zakonodavac to pravo ograni¢io zakonskom
normom postavivsi okvir radi sprjeCavanja zloporabe poreznih propisa. Jedan od
mogucih instrumenata jeste i uvodenje tzv. ciljanih pravila suzbijanja izbjegavanja
poreza, odnosno ciljanih ili posebnih pravila o zabrani zloporaba (engl. targeted
anti-avoidance rules; dalje: TAAR),' koja se ugraduju u posebne porezne propise
ili posebne dijelove poreznih zakona. Takva pravila ogranicavaju svaki pokusaj
poreznog obveznika da posredno ostvari rezultat koji je zabranjen izravnim na¢inom
ostvarenja. Ponekad su sadrzana i detaljno pojasnjena i u podzakonskim aktima.

Ako u zakonskim ili podzakonskim aktima nema odredbi o tretmanu takva
ponasanja poreznog obveznika, sudovi su SAD-a popunjavali prazninu u utvrdivanju
granice kada porezno dopusteno planiranje prelazi u neprihvatljivo izbjegavanje
poreza, primjenjujuéi pristup o prevazi sadrzaja nad formom, pri tomu razvijajuéi
koncepcije i doktrine poznate u zemljama precedentnoga prava poput koncepta
»prijetvornih, simuliranih transakcija.“!"'® No, primjena je takvih doktrina od strane
sudova iznimno zahtjevna i trazi postizanje ravnoteze vise legitimnih i zakonskih
ocekivanja i odredbi. Mogu¢i rizici koje nosi aktivan pristup administracije i
sudova u tumacenju zloporaba prava u situaciji kada nema opéeg pravila o zabrani
zloporabe preveliki su te s vremenom postaju jedan od razloga za uredenje opceg
pravila u postupovnim poreznim kodeksima.

S druge strane, u drzavama kontinentalnoga pravnog kruga takav aktivan
pristup sudova u tumacenju zloporaba prava nije postojao te je u njima puno ranije

108 Vidi, tako, Kessler, W., Eicke, R., Germanys New GAAR — ‘Generally Accepted Antiabuse
Rule’?, Tax Notes International, vol. 49., br. 2., 2008 , str. 151.

109 Ova su pravila u velikom broju prisutna u poreznom zakonodavstvu UK-a (prema: Brown,
K., Comparative Regulation of Corporate Tax Avoidance: An overview, u: Brown, K. (ed.),
A Comparative Look at Regulation of Corporate Tax Avoidance, Springer, 2012., str. 6.)

110 Tzv. ,,sham transaction‘ ili ,,business purpose* koncepti precedentnoga prava ekvivalenti se
doktrine simulacije, poznate u zemljama kontinentalne pravne tradicije. Pored navedenih
op¢ih doktrina, sudovi su takoder primjenjivali i test provjere ekonomskog sadrzaja, odnosno
gospodarske opravdanosti (engl. Economic substance test). Vidi, detaljnije, ibid., str. 3.
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u postupovne zakone ugradeno opée pravilo zabrane zloporabe prava. No, i u
drugim je drzavama common law sustava opée pravilo usvojeno puno ranije nego
u SAD-u. Sve drzave tog pravnog kruga, izuzev Ujedinjenog Kraljevstva, uvele
su GAAR u svoje postupovne zakone prije 2010. godine. U UK je do poznatog
predmeta Ramsay, aktivan pristup sudova ipak bio ogranicen te sudovi nisu bili
skloni ne priznati porezni tretman koji proizlazi iz doslovnog tumacenja zakonskih
odredbi ¢ak u situacijama koje u bitnome obiljezava prisutnost umjetnih aranzmana
i tvorbi s ciljem izbjegavanja poreza. Od 1982. godine dolazi do zaokreta povodom
predmeta Ramsay, ali se unato¢ tomu od 2004., u predmetu Barclays Mercantile
Business Finance Ltd, napusta ideja stvaranja sudskog pravila o zabrani zloporabe
isticu¢i kako takvo pravilo mora biti konstruirano i uvedeno zakonom.'" lako do
danas britanski zakonodavac nije dao naslutiti da razmislja o davanju jasnih uputa
poreznim obveznicima glede utvrdenja zloporabe prava jednim op¢im pravilom
o zabrani zloporabe, preko 200 odredbi u poreznom zakonodavstvu predstavljaju
posebna ili ciljana pravila zabrane zloporabe prava.

U Kanadi sudovi nisu bili spremni preuzeti aktivnu ulogu u odredivanju
neprihvatljiva ponasanja poreznih obveznika koje bi se okvalificiralo kao zloporaba
prava, pa je stoga 1988. godine doneseno opce pravilo zabrane zloporabe prava.
Ve¢ dugogodisnja tradicija kodificiranja opéeg pravila zabrane zloporabe prava te
razvijena sudska primjena tog pravila dovele su do toga da razvijeni sustav borbe
protiv zloporabe prava postoji u drugim znacajnim zemljama precedentnog prava,
kao §to su Australija i Novi Zeland.''?

U najvecem je broju zemalja koje pripadaju krugu civilnoga ili kontinentalnoga
prava, ocita dominacija doktrine zloporabe prava ili doktrine zloporabe zakona koje
su usmjerene suzbijanju zloporabe prava opcenito, stoga takva dominacija vrijedi i
u podrucju poreznoga prava. U poreznom se pravu pravila zabrane zloporabe prava
temelje na nacelu jednakosti i jednakog tretmana poreznih obveznika. Jednakost
u oporezivanju znaci da svatko mora snositi porezni teret i platiti porez u skladu
sa sposobnos¢u placanja, odnosno prema gospodarskoj snazi. Stoga dopustiti da,
putem poreznog planiranja ili zloporabom prava, jedan porezni obveznik snosi
manji teret od onog koji je razmjeran njegovoj gospodarskoj snazi predstavlja
povredu opceg nacela jednakosti. O znacaju toga nacela govori podatak da je nacelo
jednakosti u oporezivanju u velikom broju drzava dignuto na razinu ustavnog
nacela.!” U Francuskoj je 2009. godine izmijenjeno opce pravilo zabrane zloporabe
prava koje je olaksalo poziciju poreznih vlasti i pravosuda, oslanjanjem na jedno
takvo opce nacelo i pravilo. Za grcko je pravo karakteristicno oslanjanje na strogo
i gramati¢ko tumacenje poreznog zakonodavstva od strane upravnih sudova, no
pritom se ipak polazi od nacela prednosti sadrzaja nad formom, koje se primjenjuje

111 Ibid., str. 5.

112 Ibid., str. 6. GAAR pravilo, kako je uredeno u poreznom zakonodavstvu Novog Zelanda,
predstavlja jedno od najdetaljnijih op¢ih pravila uopce.

113 Vidi npr.: €l. 51., Ustava RH, NN 85/10 (pro¢. tekst).
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kao opce porezno nacelo utemeljeno na ustavnom nacelu placanja poreza u skladu
sa sposobnos¢u za placanje. Ipak, gréko porezno zakonodavstvo poznaje nekoliko
posebnih ili ciljanih pravila zabrane zloporabe prava.''

Poljski je zakonodavac donio 2003. godine opce pravilo zabrane zloporabe
prava, no ono je 2005. godine proglaseno neustavnim. Ipak, u odredenom obliku
postoji opce pravilo sprjecavanja izbjegavanja poreza u opéem poreznom zakoniku,
dok u materijalnom poreznom zakonodavstvu postoji nekoliko posebnih ili
ciljanih pravila zabrane zloporabe prava koja se odnose, npr. na transferne cijene,
potkapitalizaciju, spajanja i druge reorganizacijske transakcije trgovackih drustava.

U Njemackoj je pored velikog broja ciljanih pravila zabrane zloporabe prava u
Zakonu o javnim davanjima (4bgabeordnung) regulirano i opée pravilo. U primjeni
se ciljanih pravila zabrane zloporabe prava pokazalo kako se po donosenju svakoga
od njih u praksi pojavljuju nove strategije poreznih obveznika koje nisu obuhvacéene
posebnim pravilom. To je i jedan od razloga sve vecoj sklonosti drzava donosenju
opéeg pravila uz postojanje velikog broja posebnih pravila o zabrani zloporabe. '
No, iako njemacko porezno pravo gotovo puno stoljee poznaje opce pravilo
zabrane zloporabe prava do danas Ceste izmjene tog pravila ukazuju na slozeni i
tezak zadatak sudova u njegovu tumadenju i primjeni.''® U situaciji postojanja
posebnih i opcega pravila primjenjuje se posebno pravilo zabrane zloporabe prava
te je iskljucena primjena opcega pravila.

U danasnjem ekonomskom okruzenju, u kojem drzave nastoje privuéi strana
ulaganja te se pritom ,,bore“ (konkuriraju) za poreznu osnovicu, strategija koju
odabere svaka porezna jurisdikcija u borbi protiv poreznih zloporaba prava izuzetno
je znacajna i utjeCe na Citav gospodarski sustav.'!’

Pravilo o zabrani zloporabe prava hrvatsko postupovno pravo ne poznaje
u smislu prethodno navedenoga, jednog opceg pravila. Premda hrvatsko porezno
postupovno pravo ima nekoliko odredbi koje bi mogli smatrati zacetkom takvog
pravila koja su u osnovi i posebnih ili ciljanih pravila zabrane zloporabe prava
hrvatskoga poreznoga, ali i materijalnog, zakonodavstva (tzv. TAAR pravila).
18 U postupovnom dijelu to je slucaj s nacelom sprjeGavanja zloporabe pravne
forme iz ¢l. 11. OPZ-a: ,,(A)ko se prividnim pravnim poslom prikriva neki drugi

114 Npr. pravila koja ureduju pitanje poslovanja i koristenja off shore kompanija., Prema: ibid.,
str. 7.

115 Takva su pravila najéeS¢e slozena, teska i za razumjeti i za primjenu. Vidi, Palm, U.,
Germany, u: Brown, K. (ed.), 4 Comparative Look at Regulation of Corporate Tax
Avoidance, Springer, 2012., str. 159.

116 Ibid., str. 158.

117 Pravna nereguliranost ili pak prenormiranost tog pitanja jednako su nepovoljni ¢imbenici koji
mogu dovesti do bijega porezne supstance iz odredene porezne jurisdikcije.

118 Posebna pravila o zabrani zloporabe prava mozemo naci u posebnim, materijalnim propisima
o pojedinim poreznim oblicima. Tako, primjerice, Zakon o porezu na dobit sadrzi odredbe o
transfernim cijenama, potkapitalizaciji, skrivenim isplatama dobiti, koja mozemo oznaciti

pravilima ¢iji je cilj sprjecavanje izbjegavanja porezne obveze.
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pravni posao, tada je osnova za utvrdivanje porezne obveze prikriveni pravni
posao“. Primjenjujuci navedeno nacelo porezna administracija moze promijeniti
kvalifikaciju pravnog posla ili zanemariti prividni posao koji vodi izbjegavanju
porezne obveze. Radi se o zakonskom preuzimanju i implementaciji doktrine
simulacije, poznatoj u zemljama kontinentalne pravne tradicije, a ¢iji ekvivalent
mozemo naci u ranije navedenom konceptu ,,prijetvornih, simuliranih transakcija“
u zemljama precedentnog prava. Pored navedenoga, kao pravilo koje je izvorom
tumacenja i shvacanja zabrane zloporabe prava mogli bi se okvalificirati i nacelo
gospodarskoga pristupa, spomenuto ve¢ u uvodu rada, iz ¢l. 10. OPZ: ,,(P)orezne
Cinjenice se utvrduju prema njihovoj gospodarskoj biti“ pa ,,(A)ko je prihod,
dohodak ili druga procjenjiva korist ostvarena bez pravne osnove, porezno tijelo
utvrdit ¢e poreznu obvezu u skladu s posebnim zakonom kojim se ureduje pojedina
vrsta poreza.*

Poredbenopravno promatrano, ipak valja naglasiti da je velik broj drzava
europskoga kruga prava, kodificirajué¢i spomenute teorijske koncepte i doktrine, u
svoje porezne zakonike unijelo opca pravila o zabrani zloporabe prava. Tako npr.
njemacki Zakon o javnim davanjima pored simulacije ima i jedno opée pravilo
zabrane zloporabe poreznog planiranja. Opéa pravila zabrane izbjegavanja poreza
(GAAR) mogucée je smatrati i nadogradnjom doktrine simulacije!!’, odnosno
njezinim razvojem kroz prilagodbu suvremenim (nezeljenim) pojavama u podrucju
oporezivanja. Postoje¢i zakonski okvir tematizirane problematike hrvatskoga
poreznog postupka nije dostatan niti je zadovoljavajuci zbog vise razloga. Ipak,
dominantni razlog lezi u ¢injenici da je provedba i primjena istog iznimno zahtjevna
za poreznu administraciju i pravosude, dok za porezne obveznike stvara neizvjesnost
i pravnu nesigurnost. Ipak, novija promisljanja i izmjene hrvatskoga pozitivnog
zakonodavstva u podruéju poreznoga postupka ukazuju na odlu¢nost u borbi protiv
izbjegavanja plac¢anja poreza. U tom smislu, jo$ je prije 10-ak godina primijec¢eno
kako je ,,...usprkos nepostojanju ¢vrstog dokaza da Hrvatska ima problem sa
zakonitim izbjegavanjem poreza, razumno pretpostaviti da se u Hrvatskoj doista
provodi zakonito izbjegavanje poreza i da stoga hrvatsko opée pravilo ne bi bilo
suvisno (...) Bez obzira na sve, ¢ak i ako se opée pravilo ne primjenjuje, ta pravila
Cesto imaju u¢inak odvracanja.“!?°

119 Tako i: Rogi¢-Lugari¢, T., Bogovac, J., op. cit., u bilj. 105, str. 23.-31.

120 Prebble, R., op. cit., u bilj. 106., str. 278. Naglasavamo kako iz dana$nje perspektive vise
ne mozemo govoriti 0 nepostojanju dokaza o prisutnosti problema s izbjegavanjem placanja
poreza u Hrvatskoj. Detaljnije o tome vidi: Bejakovi¢, P., Tax evasion, state capacity and
trust in transitional countries: the case of Croatia, DruStvena istrazivanja, vol. 18, br. 4.-
5./2009., str. 787.-805.
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5. ZAKLJUCAK

Novelom OPZ-a iz 2012. godine proSiren je krug zakonskih jamaca za porezne
obveze trgovackih drustava, na ¢lanove drustva, ¢lanove uprave i izvrsne direktore
drustva te s njima povezane osobe, ako se u posebnom dijelu poreznog postupka
utvrdi da su zloporabom svojih prava ili ovlasti uzrokovali nemogucnost naplate
poreznog duga od drustva kao glavnog poreznog duznika. Kritickom analizom
odredbi OPZ-a kojima se ureduje uspostava zakonskog poreznog jamstva u odnosu
na navedene osobe, odnosno kojima se ureduje tzv. ,,proboj pravne osobnosti,
dolazi se do nekoliko vaznih zakljucaka.

1. Temeljem novih odredbi OPZ-a, krug osoba iz ¢ije se imovine, pod zakonom
odredenim uvjetima, moze naplatiti porezni dug trgovackih drustava uvelike
je prosiren. Takoder, ukupnost novih i materijalnopravnih i postupovnopravnih
odredbi nedvojbeno upucuje da je polozaj poreznog tijela u postupku naplate
poreza ojacan, s povecanim moguc¢nostima naplate. Medutim, pritom se ne moze
govoriti o uvodenju novog, dosad nepoznatog, instituta u hrvatsko porezno pravo.
Naime, OPZ je i prije stupanja na snagu predmetne novele, u glavi IV., odjeljku
2. (,,Odredbe o odgovornosti), ¢l. 26.-32., regulirao odgovornost odredenih osoba
za tudi porezni dug, kao zakonskih poreznih jamaca. Nove, materijalne odredbe
0 odgovornosti osoba iz ¢1.26.a-26.b OPZ-a jednostavno su obuhvaéene okvirom
instituta zakonskog poreznog jamstva. Stovise, proboj pravne osobnosti, tj.
uspostava odgovornosti ¢lanova drustva za porezne obveze drustva, imao je pravni
temelj u OPZ-u i prije stupanja na snagu ZIDOPZ-a. Rije¢ je o ukinutoj odredbi
¢l. 31. OPZ-a, koju treba promatrati u kontekstu nacela gospodarskog pristupa,
jednog od opc¢ih nacela poreznog prava, sukladno kojem nije bitna pravna forma,
ve¢ ekonomska bit poreznih (pravnih) ¢injenica. Upravo se u skladu s tim nacelom
u poreznom pravu opravdava zanemarivanje ,,korporativnog vela“ ili ,,Stita pravne
osobnosti® odredenih subjekata kojima pravni poredak, pravilima privatnog prava,
priznaje zasebnu pravnu osobnost.

2. Postupovne odredbe, koje se odnose na utvrdivanje odgovornosti osoba
iz ¢l. 26.a-26.b OPZ-a (tzv. postupak utvrdivanja zloporabe prava), trpe niz
kritika. Najprije isticemo akcesornu narav prava poreznog tijela na utvrdivanje
zloporabe prava, u odnosu na pravo naplate poreza od glavnog duznika. Takoder
je nezadovoljavajuce rijeSeno pitanje zastare u ovom posebnom dijelu poreznog
postupka. Vezano uz prakti¢nu primjenu predmetnih odredbi smatramo kako
nije zajamcena dostatna razina stru¢nosti i osposobljenosti osoba, koje su OPZ-
om ovlaStene za vodenje postupka utvrdivanja zloporabe. No, to pitanje valja
promatrati odvojeno od pitanja uspostave nadleznosti poreznih tijela za vodenje
ovakvih postupaka, koje se moze opravdati, pogotovo na temelju doktrina koje je
razvio Europski sud za ljudska prava. Osim navedenih kritika, prikazanih supra u
radu, upucujemo na jo$ jedan vazan problem u primjeni predmetnih odredbi. Cini
se, naime, kako je pri izradi novele OPZ-a zaboravljeno pravilo iz ¢l. 5. OPZ-a o
primjeni poreznih propisa, odnosno nacelo zabrane retroaktivnosti. Tumacenjem
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predmetnih odredbi u skladu s ovim nacelom, moramo izraziti misljenje kako se
odgovornosti osoba iz €l. 26.a-26.b kao poreznih jamaca moze utvrditi jedino i
isklju¢ivo u odnosu na porezne dugove ¢ija je nenaplativost utvrdena u razdoblju
nakon stupanja na snagu ZIDOPZ-a. No, temeljem obrazloZzenja navedenih u
prijedlogu ZIDOPZ-a ¢ini nam se kako je cilj zakonodavnih intervencija bio
upravo suprotan - uspostaviti odgovornost i u odnosu na ranije dospjele neplac¢ene
dugove trgovackih drustava. To nije u skladu sa spomenutim nacelom zabrane
retroaktivnosti, koje se smatra i odrazom opceg nacela pravne sigurnosti, jednog od
temeljnih materijalnih elemenata pravne drzave.

3. NadleZzno ministarstvo, u ulozi kreatora zakona, ali i sam zakonodavac imali
su na raspolaganju druge instrumente i mjere kojima su se mogli posti¢i ciljevi
zbog kojih se pristupilo noveliranju OPZ-a, hrvatskoga poreznog ,,ustava®, a to su
prvenstveno jacanje porezne discipline i nadoknadu poreznih prihoda izgubljenih
uslijed zloporaba. Znanstvene i stru¢ne rasprave o utjecaju ponaSanja poreznih
obveznika na visinu poreznih prihoda pokazuju kako zakonodavac mora raditi
na jacanju pravne sigurnosti, ¢ime se pridonosi povjerenju poreznih obveznika u
pravni i porezni sustav, ali i poreznu vlast. Pravna sigurnost poreznih obveznika
mora se dignuti na viSu razinu, a nikako ne zrtvovati radi postizanja kratkoro¢nih
ciljeva kao u slucaju predmetne novele OPZ-a. Hrvatska nije jedina drzava koja se
suocava s problemima pri sprjeCavanju porezne evazije i razlicitih oblika zloporaba
u gospodarskom poslovanju i jaCanju fiskalne discipline. Medutim, iskustva
drugih drzava pokazuju kako su one kvalitetnije pripremile porezne obveznike
na zaokrete koji su neizbjezni u izgradnji i reguliranju odnosa izmedu poreznih
obveznika i porezne administracije. Porezne kodifikacije dozivljavaju promjene
na nacin da se ovi odnosi grade na povjerenju. Mozemo pronaéi brojne primjere u
mnogim poreznim jurisdikcijama za takav fair pristup koji se temelji na uzajamnom
povjerenju zainteresiranih strana. Primjerice, velik je broj drzava odlucio prije
promjena poreznih propisa, koje imaju cilj jacanja porezne discipline, ponuditi
poreznim obveznicima poreznu amnestiju s jasnom porukom kako se mora prestati
s praksom zloporaba.'?! Takoder su Ceste i javne rasprave o zloporabi prava sa svim
zainteresiranim dionicima. Pritom se predlaze uvodenje pravila o sprjecavanju
zloporaba prava koja nerijetko predvidaju ukidanje zastare za sve slucajeve
zloporaba. Takvo pravilo mora biti u najvec¢oj mogucoj mjeri potpuno, jasno i
precizno uredeno kako se ne bi ugrozila pravna sigurnost poreznih obveznika. Stoga
se u postupovne zakone ugraduju odredbe koje osiguravaju ostvarenje nacela pravne
sigurnosti, zakonitosti i dobre vjere te se reguliraju instituti u obliku moguéih
prethodnih sporazuma porezne vlasti i poreznih obveznika, obvezujuéih informacija
isl

121 Isticemo primjer Spanjolske, koja je tijekom 2012. godine kao jedno od ,,oruzja“ u borbi
protiv sive ekonomije, izbjegavanja placanja poreza i poreznih prijevara, najavila stroge
odredbe o zabrani zloporabe prava te nakon poreznim obveznicima ponudene porezne
amnestije u trajanju od jedne godine, najavila ukidanje zastare u slucajevima poreznih
zloporaba prava.
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4. U skladu s navedenim, misljenja smo kako je hrvatski zakonodavac, spo-
radi¢nim zahvatima u postupovne propise, kojim se ozbiljno narusava pravna
sigurnost poreznih obveznika, krenuo u pogresnom smjeru. U tom kontekstu valja
promatrati i analizirane promjene u institutu zakonskog poreznog jamstva, tj. proboj
pravne osobnosti u OPZ-u. S obzirom na izloZenu analizu smatramo kako ukupnost
predmetnih odredbi kojima se ovaj institut ureduje, upitnim ¢ini ostvarenje ne samo
kratkoro¢nog cilja (prikupljanja poreznih prihoda) ve¢ i onih vaznijih dugoro¢nih
ciljeva. To su posebice izgradnja porezno-postupovnog okvira koji omogucuje
razvoj povjerenja izmedu sudionika poreznopravnog odnosa, §to predstavlja osnovu
razvoja poreznog morala i porezne discipline.
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Summary

THE STATUTORY TAX GARANTEE IN THE LIGHT OF
GENERAL TAX ACT AMMENDMENTS’ 2012.: PIERCING THE
CORPORATE VEIL FOR TAX PURPOSES

The authors of this paper examine the issue of statutory tax guarantee, as an
institute of the Croatian general tax law. Particular attention is given to substantive
and procedural changes following the first Amendments to the General Tax Act
of 2012. The Amendments introduced new categories of statutory guarantors for
tax liabilities of companies. This refers to company members, board members
and executive directors and associated parties, whose abuse of rights and powers
has resulted in the company’s inability to pay the tax debt. The liability of the
above mentioned persons must be determined in a special form of tax procedure
exhaustively regulated as part of the tax procedure. Likewise, the provisions of
the General Tax Act that introduce the piercing of the corporate veil are reviewed,
while taking into consideration procedural issues which may cause problems in
their application. This gives cause for exploring an alternative approach to the tax
abuse issues, namely the possibility of introducing general anti-abuse rule (GAAR)
in Croatian tax law.

Keywords: tax guarantee, General Tax Act, piercing the corporate veil, tax
abuse, general anti-abuse rule.

Zusammenfassung

INSTITUT DER GESETZLICHEN STEUERBURGSCHAFT
NACH DER NOVELLE DES ALLGEMEINEN
STEUERGESETZBUCHES AUS DEM JAHR 2012: ,,
DURCHBRECHUNG DER RECHTSPERSONLICHKEIT*
VON HANDELSGESELLSCHAFTEN IM FALLE DES
RECHTSMISSBRAUCHS

Die Autoren haben sich entschieden, in dieser Arbeit ein Institut des
kroatischen allgemeinen Steuerrechts zu erforschen, und zwar, der gesetzlichen
Steuerbiirgschaft, mit besonderer Betonung auf seine sowohl materiallrechtliche
als auch verfahrensrechtliche Anderungen, welche nach dem Inkraftetreten der
ersten Novelle des Allgemeinen Steuergestzbuches aus 2012 aufgetreten sind. Der
Kreis der Biirgen fiir Steuerpflichten von Handelsgesellschaften wird durch die
Novelle erweitert, und zwar, auf die Gesellschafts- und Vorstandsmitglieder sowie
auf die ausfithrenden Direktoren und mit ihnen verbundenen Personen, falls man
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im Sonderteil des Steuerverfahrens feststellt, dass sie durch den Missbrauch ihrer
Rechte und Befugnisse die Unmoglichkeit der Eintreibung vom Steuerschuld
der Handelsgesellschaft als Hauptsteuerschuldner verursacht haben. Novellierte
Bestimmungen, durch welche die sog. ,,Durchbrechung der Rechtspersonlichkeit™ in
das Steuergesetzbuch eingefiihrt wird, mit besonderem Riickblick auf prozessuallen
Fragen, welche zu den Problemen in ihrer Anwendung fiihren konnten, werden
dargestellt und kritisch tiberpriift. Die Darstellung von Gesetzesbestimmungen,
welche das Beweisverfahren des Rechtsmissbrauchs im steuerschuldigen Verhiltnis
regeln, war der Anlass zur Uberpriifung des Alternativansatzes zum Problem des
Rechtsmissbrauchs und zur Mdoglichkeit der Einfithrung von allgemeiner Regel iiber
das Missbrauchverbot in das kroatische Steuerrecht.

Schliisselworter: Steuerbiirgschaft, Novelle des Allgemeinen
Steuergesetzbuches, Durchbrechung der
Rechtspersonlichkeit, Beweisverfahren des
Rechtsmissbrauchs im steuerschuldigen Verhdiltnis,
allgemeine Regel iiber das Rechtsmissbrauchverbot.

Riassunto

LP’ISTITUTO DELLA GARANZIA TRIBUTARIA LEGALE IN
SEGUITO ALLA NOVELLA DELLA LEGGE TRIBUTARIA
GENERALE DEL 2012: IL C.D. «<PIERCING THE CORPORATE
VEIL» DELLE SOCIETA’ COMMERCIALI NELI’TPOTESI DI
ABUSO DEL DIRITTO

Gli autori nel presente contributo hanno deciso approfondire un istituto croato
del diritto tributario generale, e cio¢ la garanzia tributaria legale con particolare
attenzione alle intervenute modifiche sia con riguardo al diritto materiale che a
quello processuale in seguito all’entrata in vigore della novella della legge tributaria
generale del 2012. Con la novella si amplia il raggio dei garanti legali per gli
obblighi tributari delle societa commerciali; precisamente rientrano tra costoro
i soci, 1 membri dell’amministrazione, i direttori esecutivi, come pure le persone
ad essi collegate, qualora in una particolare fase del procedimento tributario si
accerti che, abusando dei propri diritti o della propria posizione, abbiano cagionato
I’impossibilita del pagamento del debito tributario della societa debitrice. Vengono
esposte, ma anche analizzate criticamente, le disposizione novellate mediante le
quali si introduce il c.d. ,,piercing the corporate veil* nella legge tributaria generale,
con particolare attenzione per le questioni processuali che potrebbero far sorgere
delle difficolta nella loro applicazione. L’analisi delle disposizioni normative che
regolano il procedimento comprovante 1’abuso del diritto nel rapporto obbligatorio
di natura tributaria rappresenta, altresi, un’occasione per interrogarsi sull’approccio
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alternativo al problema dell’abuso del diritto e alla possibilita dell’introduzione di
una regola generale sul divieto di abuso nel diritto tributario croato.

Parole chiave: garanzia tributaria, novella della legge tributaria generale,
c.d. piercing the corporate veil, procedimento comprovante
I"abuso del diritto nel rapporto obbligatorio tributario, regola

generale di divieto dell’abuso di diritto.



