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Kontrola, regulacija i korekcija Zivotne okoline
i participacija gradana

Slavko Dakié, dipl. inz. arh.

1. Prvotno zamisljenu (i prijavljenu) temu o participaciji gradana u
urbanistickoj politici, autor je za ovu priliku suzio na jednu od njenih kom-
ponenata, na problem uce$§éa gradana u kontroli, regulaciji i korekciji zi-
votne okoline.! Kako problem nije bilo mogudée promatrati samo unutar ove
cjeline (granica urbanisti¢ke politike), razmatranje je nuZno prosireno na
oblike i mogucénosti ostvarivanja kontrole, regulacije i korekcije u sferi
upravljanja.

Izboru navodimo dva osnovna razloga. U Sirem kontekstu pitanje parti-
cipacije gradana u razvoju grada razmatrano je na jednom od nedavnih sku-
pova (20. 11. 1970) u Beogradu, koje je organizirao Jugoslavenski institut
za urbanizam i stanovanje’ Za produbljivanje tom prilikom inicirane tema-
tike preostalo je i premalo vremena i iskustva. Pored toga, ovdje naslovljena
tema, koliko je autoru poznato, iako je obradivana kao problem (vise kao
jedan od aspekata u empirijskim ispitivanjima), u cjelini je nedovoljno
objektivizirana, $to pak ostavlja otvoren prostor za oblikovanje osnovnih
okvira i teza kao prilog mogucem sistematiCnijem traganju ubuduce.

2. Prednosti i nedostaci grada u stalnoj su ravnotezi koja se ogleda u
stalno aktualnim tokovima urbanizacije.

Poredenje grada i koherentne (seoske npr.) zZivotne zajednice pokazuje,
medu ostalim, sustinske razlike u pogledu ostvarivanja ljudskog u¢eséa u pro-
cesima odlucivanja o Zivotnoj sredini, njenom razvoju i problemima. Di-
rektni kontakti kao oblik li¢ne participacije u tim procesima rijetki su u
gradskoj sredini raspodijeljenih obaveza, gdje odlulivanje o njima preuzi-
maju posebne sredine i organi odlucivanja.

Osnovne prednosti grada (iz Cega proizlazi i njegova privladivost), da
pruza obilje moguénosti u udovoljavanju ljudskim potrebama i aspiracijama

1 Pod ovim terminom, iako nedovoljno preciznim za ovu priliku podrazumijevat ¢emo u prvom redu
stambenu okolinu, ta¢nije stambeno nasélje.

2 Rije¢ je o simpoziju s temom: »Dono$enje politickih odluka u izgradnji grada« na kojem su kao
referenti udestvovali dr Sofija Misi¢, dr Radomir tuklc dr Zdravko Mtinar, dr Krsto Kilibarda i mr
Bozidar Popovi¢. Referati su izdani u publikacijama Instituta.
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(u pogledu zaposlenja, zabave, dinamike i raznolinosti Zivota itd.) ujedno
se dakle sukobljavaju s malim moguénostima djelovanja na okolinu koja je
okvir ljudskog Zivota. Grad tezi standardizaciji svega pa i Covjeka. Za njega
sve je unaprijed odredeno: stan je oblikovan mimo njegovog uceSca (jos§ je
presretan ako ga ima), pred njim je travnata povrSina (gradsko zelenilo —
zabranjeno gaZenje!), ukalupljen je u vozne redove saobracajnih sredstava
(dirigiran i onda kad prividno sam odluCuje u svojem automobilu), sema-
fori, da li ée u blizini biti trgovina, garaZa, djeCja ustanova, ovisi o nekom
treéem ... Da i najmanje smetnje odvijanju Zivotnih procesa iziskuju dugo-
trajnu borbu, vi$e je pravilo nego li iznimka. Logikom raspodjele ingerencija
u gradu na upravljacki sloj i masu, grad ve¢ u korijenu nosi opasnost biro-
kratizacije te elite; kao »nusprodukt rasta i Sirenja utjecaja birokratizacije
koja je na sva podruc¢ja unijela hijerarhijsku kontroluc« (Mumford) grad je
sredina u kojoj je latentno prisutna opasnost sve bespovratnijeg Sirenja tog
jaza. Industrijski grad naSega vremena taj je proces $irio i prostorno, u re-
giju i dalje, na okolna podru¢ja kojima je cijedio ljudski i prirodni poten-
cijal.
Logikom ovakvih kretanja proiza$la je jedna od najvecih kriza suvreme-
nog grada, kriza upravljanja, kriza dru$tvene politike, kojoj bi temelji poci-
vali na samim ljudskim izvori§tima, tj. na aktivnoj participaciji svoga sta-
novnistva.

Od procesa te vrste nisu imuni ni nasi gradova. MoZe se sa sigurnoscu
ustvrditi, da proces participacije gradskog stanovniStva u upravljanju gra-
dom daleko zaostaje za ostvarenim pravima i moguénostima na radnom mje-
stu, u domeni rada. (Time je znatan broj stanovnika, oni neaktivni, usprkos
svim opéenito proklamiranim pravima isklju¢en mogucnosti upravljanja u
bilo kojoj sferi organizacije drustva.) Negativne karakteristike tih procesa
plod su nerazvijenog sistema (samo)upravljanja u kojem prevladava odluci-
vanje u uskim krugovima i odlucivanje »u ime gradana«. NeiskoriStenosti po-
stoje¢ih moguénosti djelovanja gradana (primjedbe na urbanisti¢ke planove,
djelovanje posredovanjem asocijacija gradana itd.) pridruzuje se neadekvat-
nost tih oblika razvoju dru$tvene prakse, a u sve vecoj mjeri i nedovoljna
objektiviziranost i koli¢ina informacija, time je i posredna kontrola sred-
stava njihova informiranja. Sve &e¥¢u pojavu da razliCiti aspekti gradskog
razvoja postaju i tema senzacionalistiCckih napisa, treba dovesti u direktnu
vezu sa spoznajom gradskog stanovnika da grad ima ogroman utjecaj na
njegov sadas$nji i bududéi Zivot (spominjemo saobracaj Ciji je porast u samo
nekoliko posljednjih godina paralizirao naSe gradove). :

Prema nekim opaZanjima® negativne karakteristike u procesima odluci-
vanja razvojem grada treba traZiti: u zaostalosti procesa donoSenja odluka
za inicijativom gradana (neefikasnost odlu¢ivanja, komplicirane procedure),
u jednostranosti u odlu¢ivanju (dominaciji pojedinih stru¢nih profila), u
neeekspliciranim kriterijima odlu¢ivanja( $to umanjuje mogucnost partici-
pacije i omogudava korupciju, birokratizam, tehnokratizan, snaZenje nefor-
malnih veza), u pitanju vremenske dimenzije odlu¢ivanja (konflikti dugoroc-
nih i kratkoroénih interesa i probitaka), u nepoznavanju potreba i preferen-
cija gradana, u fragmentarnosti u odlu¢ivanju, u nedemokrati¢nosti odluci-
vanja, u njegovoj neefikasnosti, zanemarivanju regionalnog razvoja, itd.

Prihvadanje integralnijeg tretmana sadrZajne strukture stambenog na-
selja (namjesto dormitorija vezanje radnih pogona) podrazumijeva potrebu

3 Isto: dr Zdravko Mlinar: Drustvene vrednosti i urbanisti¢ko odlucivanje..

103



da se u razvoju Zivotne sredine pokloni daleko veda paZnja moguénosti da
gradski stanovnik sudjeluje u njenom akomodiranju svojim potrebama, na-
pose u ekscesnim sluCajevima njene neorganiziranosti i zapustenosti. (Blizu
smo paradoksu da stanovnici gradskog naselja teze obiteljskom stanovanju
zbog toga S$to ih taj »vlastiti prostor« radno i kreativno angaiira dok su mo-
gucnost1 djelovanja u nizu poluizvedenih novih naselja ogranicene, Stavise
kada i postoji raspolozenje stanovnika). Konzekvence tehnoloskog napretka
u aspektu produZenja »slobodnog vremena« zao$travat ¢e to pitanje jo§ vise,
zahtjevom da se 2ivotnoj sredini pokloni izuzetna paznja, koja je neostvariva
bez planske i $tavi$e inicirane bmge i u¢e$éa gradana u njenom razvoju i
kontroli.

Stoga vjerujemo da je moguc’nost korespondiranja bududem razvoju
u planskoj decentralizaciji ingerencija upravnih gradskih organa (i sred-
stava) na gradane i njihove asocijacije, bile one odredene teritorijalno ili
interesno. Adekvatno pruZenim i razvijenim pravima da &ovjek sve viSe par-
ticipira i odlucuje o svojoj sudbini u xprocesima'rada moderno organiziran
grad mora mu pruziti moguénost da odludi svoju sudbinu u prostoru, u oko-
lini u kO]O] stalno boravi; da u prostormm granicama svojeg Zivota valori-
zira svoj interes ka sredenoj, funkcionalnoj i humanoj okolini.

U $irem prostoru gdje jo$ nije meprisutna svijest o njegovom daleko-
seznom djelovanju na ljudski zZivot (a koja je, kako rekosmo, upravo pro-
budena na problemima gdje se irelevantne teritorijalne granice, saobracaj
npr.), nemalo ée u bududénosti trebati investirati upravo u izgradnju svijesti
o pripadnosti gradskoj zajednici. Pred centraliziranim upravnim sredinama
gradova otvoreno je pitanje: da li ¢e u buduénosti ulagati u iluzorne napore
da se u centrima odlucivanja objektiviziraju moguénosti donosenja isprav-
nih odluka ili ée prihvatiti $anse $to ih pruZa tehnolo$ki napredak, posebno
u pogledu sredstava i distribucije informacija. Objektivno i sadrzajno bo-
gato informiranje* suvremenim sredstvima povijesna je $ansa povratka ko-
herentnoj zajednici prilika da se gradanina modernog grada udini odgo-
vornim ucesnikom u njegovom razvoju, StaviSe, da on putem opredjeljivanja
postane njegov stvarni nosilac.

3. Skloni smo da opseg urbanistitke politike postavimo Sire nego 1i je
to u pravilu uobi¢ajeno. Vidimo je u slijededem: .

1. u domeni iniciranja izrade urbanisti¢kih planova, uobli¢avanja i struc-
ne 1nterpreta01]e njihovih programa i ostalih dokumenata relevantmh za
razvoj grada,

2. u domeni stru¢ne obrade urbanistickih pIanova planova reallzacue
dugorocnih, srednjero¢nih i kratkoro&nih,

3. u domeni stru¢ne i druStvene valorizacije i verifikacije istih,

4. u domeni prostorne i vremenske realizacije planova,

5. u domeni kontrole i korekcije planova i njihovih realizacija.

Razlog moguéim nesporazumima oko ovih ogranienja sadrZan je u
C¢injenici da se pod urbanisti¢ckom politikom u pravilu smatraju mjare ‘upe-
rene usmjeravanju izgradnje na odredenom podruCJu grada. Otuda se i par-
ticipacija gradana u urbamstlckOJ politici tretira-viSe formalno i u uZem
kontekstu, u ‘dijelu valorizacije i verifikacije planova. Bez daljnjega je me-
dutim mogude pokazati da, uz uvjet da pod urbanisti¢kom smatramo mjere
usmjerene postizavanju optimalno funkcionalne, humane 1 estetske urbane

4 Ne pakovano — dozirano.

\
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sredine %'njenih dijelova, naprijed raslojene njene komponente sacinjavaju
zatvorem”krug unutar kojeg egzistiraju. Siroke mogudénosti samoupravnog
spcl)_razumljevanja i dogovora, cilj kojeg poistovjedujemo s ciljem urbanisticke
politike:

iniciranje i
l -
kontrola «—— 3| obrada programa — forrhuliranje cilja
regulacija <«— 3| obrada (urbanisticka)

korekcija

l

realizacija

l

valorizacija

\

l verifikacija

. Moguce je primijetiti da ovako definiran model sadrZi i princip »konti-
nuiranog planiranja«, princip koji u krugovima urbanista u novije vrijeme
stjeCe sve vie zagovornika’ (Pod njim se u prvom redu podrazumijeva
potreba da se dosada$nji stati¢ni nac¢in planiranja dinami¢nih procesa u
gradovima zamijeni dinami¢nom i kontinuiranom njihovom valorizacijom.
Kako c¢emo kasnije pokazati, spomenuti model kao i ovaj zahtjev sastavni
su dio mehanizma tzv. »operativhog kontrolnog kruga« budu¢i da kompo-
nente modela stoje u takvoj medusobnoj zavisnosti da ga je moguce tretirati
sistemom.)

4. Utjecaj urbanizma danas dosize do faze realizacije. O tome govori
pregled vaZeéih zakona i odluka o urbanistickom planiranju. Posto se repu-
blicki zakoni o urbanizmu i prostornom planiranju u tom pogledu malo

5 Vidi o tom npr.: Osnove politike urbanizacije i prostornog uredenja — teze, str. 29—30, izd.
Sekretarijat za inf. sluzbu Savezne skupStine, Bgd. 1969. g. :
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razlikuju,’ za primjer demo uzeti Republi¢ki zakon o urbanizmu i prostor-
nom planiranju SRH.” U glavi V Nadzor, citiramo &l. 29, 30. i 3i: »Organi
uprave nadlezni za poslove urbanizma, svaki u svom djelokrugu, vr§e stru¢ni
nadzor nad provedbom regionalnih prostornih planova, urbanisti¢kih pla-
nova odnosno odluka koje ih zamjenjuju, kao i nad primjenom propisa iz
oblasti urbanizma.

— Za vrSenje nadzora iz ¢lana 29. moZe se osnovati urbanisti¢ka inspek-
cija ili se ovi poslovi mogu povjeriti gradevinskoj inspekciji. Urbanisticki
odnosno gradevinski inspektor kojem je povjereno vrienje nadzora iz stava
1. ovoga ¢lana ima pravo pregledavati urbanisticku dokumentaciju koja se
odnosi na izradu i provodenje prostornih planova.

— U vrdenju nadzora urbanistidki inspektor provjerava naroéito da li
su lokacije za gradnju objekata u skladu s prostornim planovima kao i da li
se izgradnja objekata vrsi u skladu s danom lokcijom ili u njoj propisanim
uvjetima.«

Osnovni cilj za koji se zala’e zakon u pogledu onog $to bismo ovdje
uvjetno nazvali kontrolom, jest uspostavljanje kontrole nad adekvatnosti
realizacije u planiranom stanju. Samo po sebi to bi bilo logi¢no kada bi u
strukturu bili ugradeni mehanizmi kontrole kojima bi se izbjeglo insistira-
nje na provedbi realizacije 1 u sluaju kada je ona defektna, bilo zbog pogre-
Saka u planiranju, bilo zbog spontanih procesa koji nastaju tokom vremena
kada se realizacija strukture Zzivotne okoline vr$i tokom duZeg vremenskog
razdoblja.t

Praksa svakodnevno pokazuje da pokusaj utjecaja gradana na izmjenu,
dopunu i doradu urbanisti¢kih planova (kao temelj za realizaciju) zahtijeva
nemale napore: s jedne strane zbog problema financiranja, a s druge zbog
poteskoca oko ekspliciranja defektne situacije i indiferentnosti prema njoj
od organa koji donose odluke o dopuni plana ili intervenciji.

U pogledu participacije gradana citirani zakon pruza jo$ jednu mogud-
nost. Ona se sastoji u propisanom roku u kojem se mogu stavljati primjedbe
na urbanisticke planove, prije prihvaéanja nadleznih organa.

Koliko na prvi pogled ova moguénost moZe stimulirati korekciju urba-
nistickih planova kao put izbjegavanja naknadnih greaka koje dovode do
potrebe korekcije, ona je samo formalna iz nekoliko razloga:

1. U znatnom broju slu¢ajeva, a pogotovo kada se radi o realizaciji pot-
puno nove Zivotne okoline gradani su prema urbanisti¢kom planu indife-
rentni. Pri ovom se susreéemo s jednom od vaznih ¢injenica za daljnje raz-
matranje: nastanjivanje u odredenoj Zivotnoj okolini nije w&
veé slucajan. '

2. Evidentan je problem (koji ima znadaj na &itavo ovo razmatranje)
kulturnog mivoa stanovnika, osje¢anja njihove pripadnosti gradskoj zajednici,
njihove mogucdnosti shvadanja problema itd.

3. Potreba korekcije ne nastaje samo zbog pogre$nih odluka u planiranju
ve¢ i realizacijom i naknadnim procesima.’

6 Vidi: Zbirka propisa (saveznih i republi¢kih) iz oblasti urbanizma i prostornog uredenja, izd.
»Sluzbeni list SFRJ«, 1968. g.

7 Isto: str. 87.

8 Za pojedina novija naselja u Zagrebu realizacija se vr§i na osnovu detaljnih urbanisti¢kih pla-
nova koji su stari i do 10 godina.

° Ilustrativan je primjer negodovanja stanovnika Zapruda protiv uskih cesta i nedostatka parkira-
lista u naselju. U stvari postojeca parkirali$ta na obodu naselja nisu koriStena zbog neosvjetljenosti i
Cestih krada. Izvedbom rasvjete problem je nestao. S$to medutim ako netko razbije rasvjetna tijela?
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4. Isto tako defekti ne nastaju samo uslijed nedostataka u fizi¢koj struk-
turi zZivotne okoline veé i uslijed defekata u sferi ponasanja.”

5. Jedno od novijih empirijskih ispitivanja u Zagrebu" slikovito moze
dokumentirati otudenost stanovnika od kontrole i korekcije stanja u Zivot-
noj okolini.

U pet ispitivanih naselja anketirani smatraju da sami na Zivot naselja
utjeCu »ponesSto« (44,9%), »nimalo« (36,8%) i »mnogo« (5,3%). Ako za pri-
mjer uzmemo jedno od najnovijih stambenih naselja, Zaprude, s relativno
dovrSenom gradevnom strukturom, odgovori su raspodijeljeni u omjeru:
42,9 :552:1,9%. Na pitanje $to bi trebalo uciniti da 'gradani vise utje¢u na
Zivot naselja u kojem Zive i grada u cjelini, najve¢i broj se opredjeljuje za
»ne zname« (odnosno bez odgovora, ukupno 51,1%, Zaprude 60,5%), a potom
za bolji rad SSRN i Savjeta mjesnih zajednica (ukupno 21,4%, Zaprude
15,3%), za vecu brigu gradana (7,0%, Zaprude 7,7%), posvecivanje vece paznje
stavovima gradana (5,1%, Zaprude 6,9%), vise sredstava (4,1%, Zaprude
5,7%) itd.

Na pitanje: »8to smatrate problemom broj jedan vaSeg naselja?« sta-
novnici se sasvim odredeno izjasnjavaju u raspodijeljenim izborima, no kada
se isto pitanje odnosi na grad, postotak neopredijeljenih je znatno veci
(6,7%—21,5%). To pokazuje da su problemi naselja poznati i poznatiji nego
li oni koji se odnose na grad. Slijedi, medutim, da je utjecaj gradana na rje-
Savanje problema mali, a stanovnici ne vide nadine njegovog ostvarivanja.

Cinjenica da gradani koji redovito posjecéuju zborove birac¢a (38,3%) ne
objadnjavaju razloge svoje neaktivnosti ma zborovima. i drugim skupovima
(u gornjem broju 70,9%) ili ih motiviraju razli¢ito: »drugi znaju bolje«
(4,9%), nezainteresiranost (5,8%), »unaprijed je odluc¢eno« (8,5%), »slazem
se s vedinom« (1,9%), strah od ismijavanja (2,8%) itd., implicira kako za-
kljucak o apati¢nosti i neinteresu (korijeni su mnogi i nije ih mogudée napre-
Cac definirati), tako i upozorava na neinformiranost, nepripremljenost sku-
pova i spoznaju, da iza dogovora ne slijedi konkretna akcija i rezultat.

Za poboljsanje uvjeta Zzivota u naselju anketirani smatraju da bi vise
sami trebali pomod¢i radom i novcem (27,4%), voditi vise brige o naselju
(25,3%) itd., dok bi grad trebao pomo¢i u rjesavanju problema i voditi vise
brige da se izgradi obedano (14%), ‘posebno u izgradnji infrastrukture i ma-
terijalnim sredstvima.

Premda se u ovim sumarnim podacima ne vide razli¢itosti koje postoje
izmedu urbaniziranih i priurbanih naselja, paralela izmedu volje za partici-
pacijom, sredstvima i radom, i zahtjeva za pomoé grada u rjeSavanju pro-
blema (ne samo sredstvima) ilustrativna je, i odudara od onog &esto pona-
vljanog »traze samo parex.

U zakjucku ispitivanja se kaze:"

1. »Stjece se dojam, da je jo$ uvijek ogromna vedina na$ih gradana izvan
aktivnog sudjelovanja u osnovnim procesima dru$tvenog preobraZaja, kako
na radnom mjestu tako i u maselju i gradu. Mozda nije prete$ka ocjena ako
se kaze, da su ovi, istina parcijalni »podaci' porazavajudi.

5. Malo je odgovornosti, obaveza i prava na Zivot naselja stavljeno u
nadleZnost ljudi koji u njima Zive. Posljednjih godina udinjeni su daljnji ko-
raci institucionaliziranja prava i obaveza izvan samog stana, kude, naselja.«

! Prema studiji: Socioloski aspekti urbanizacije Zagreba i zagrebackog podruéja, dr Stipe Suvar i
suradnici, Institut za drustvena istraZivanja Sveudilita u Zagrebu, Zgb., 1970. g.

12 Tsto: odjeljak: »Porijeklo stanovnika, druitveni odnosi i drustvena participacija u razli¢itim grad-
skim naseljima«, Josip Gabrié.
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6. Potreba ukl]ucen]a kontrole kao sastavnog dijela urbanisti¢kog dje-
lovanja u razvoju grada visestruka je. Urbanisticka 1nst1tu01]a koje sudjeluju
u obradi ‘urbanisti¢kih planova odvojene su od spoznaja procesa koji se do-
gadaju u zwotno; okolini. Ispitivanja kontrole povratnim informacijama koja
su bez u¢eséa gradana neostvariva treba da postanu sastavnim dijelom urba-
nisti¢kog planiranja u svrhu akumuliranja i mobilizacije iskustava, radi
izbjegavanja ponavljanja greSaka u procesu planlramja Kao institucije koje
mogu koncentrirati u relativno najveéoj mjeri kadrove i iskustva, one treba
da uliuce i druge aspekte kontrole kako bi distribucijom informacija mogle
djelovatl i na ostale relevantne ¢inioce koji donose odluke (gradska uprava
idr.). Komunlkacuslﬂ uzev pokazuje se da je tok mformacqa ‘od stanovnika

_do svih nosilaca i ufesnika u urbanisti¢koj p011t1c1 zaprljecen »$umovimac
za koje u nedostatku organiziranog sistema nije moguce uvijek spoznati da
li su oni spontani ili ubaceni namjerice.

Empirijske ankete ne mogu u potpunoj mjeri dokumentirati tokove i
defekte u zivotnoj okolini, izuzev onih drasti¢nih. »Negiranje i nepoznavanje
situacije kao dio mehanizma obrane svijesti« (Lefebre) dovode Cesto do
apsurda da uprkos nezadovoljstvu, realna Zivotna okolina biva uz manje
korekcije postovedena s »idealnom« kada se Zeli otkriti Sto se pod ovom
podrazurm]eva

Sve man]e je sumnje u potrebu da se Zivotnoj okolini pride na nov nacin,
pri ¢emu dée se kontrolom ne samo stvarati pretpostavka za korekciju pogre-
$aka unutar registriranog diskontinuiranog stanja okoline, veé osiguravati
permanentan uskladeni tok stanja okoline u cjelini i unutar n]emh poje-
dinih funkcionalnih sistema. To podrazumljeva dakle u planiranju i upra-
vljanju napustanJe postojecih modela u korist novih koncepcija o organizaciji
okohne u osnovi kojih stoji ve¢ danas teorijski i analitiCki spoznato stanje
o narusavanju balansa u fizi¢ckoj i komunikacijskoj okolini.

7. U prilici- ovog razmatranja pozabavit ¢emo se s dva problema vezana
na kontekst spomenutog: struktura okoline i njena aplikacija na model-stam-
beno naselje.

. Utvrdivanje strukture okoline oduvijek je jedan od osnovnih problema
urbanizma. Ona je jedan od nenadoknadivih pokazatelja drustvenih odnosa
u prostoru i vremenu.

U poslijeratnom razdoblju na osnovi niza 1nterna010naln1h i nacional-
nih iskustava postepeno je, uporedo s definiranjem stambenog naselja (stam-
bene zajednice, mikrorajona) kao osnovnog dru$tveno-prostornog modela,
'sadrzajna struktura. okoline dapace uvedena dru$tvenim dogovorom u odre-
dene manje-viSe obavezne okvire. Time je ona postala sastavnim dijelom
urbanisti¢ke prakse koja se ogleda u vedini jugoslavenskih gradova.

Niz empirijskih ispitivanja izvrSen je unutar ovog modela, a valorizacija
strukture okoline bila je redovito njihov sastavni dio.

Ne vezudi se direktno na znakove koji su upozorili na mnoge defekte u
strukturi okoline stammbenog naselja (koja su stavila u sumnju i sam model),
ovom prilikom Zeljeli bismo ukratko iznijeti neke spoznaje o strukturi oko-
line, postojanje kojih zahvaljujemo uglavnom teoriji dizajna i jednom od
njenih protagonista Th. Maldonadu.

Ukupna artificijelna okolina integracija je triju sfera: predmetne okoline
(okoline industrijskih proizvoda), izgradbene okoline (okoline gradevnih
objekata — mogu biti i ind. proizvedeni) i komunikacijske okoline (ponaj-
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SHEMATSKI POJEDNOSTAVLJEN PRIKAZ FUNKCIONIRANJA MODELA
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prije one vizuelnih komunikacija, ali i druge: saobracaj, audio, energe-
tika itd.). '

U valorizaciji strukture okoline ¢injenica je da je urbanizam uglavnom
insistirao na izgradbenoj okolini, pri ¢emu takoder ostavljamo otvoreno pi-
tanje njene kompletiranosti. Urbanisticko planiranje karaktérizira dakle rje-
Savanje prostornih odnosa utvrdene sadriajne strukture izgradbene okoline.
Za sve ostalo, ako i potpadne pod. ingerenciju urbanizma, traZe se naknadne
relacije: reklame u gradu, kiosci itd.

DlzaJn za razliku insistira na planiranju funkcionalnih sistema kop inte-
griraju sve tri navedene sfere.

Ocevidno je bitna razlika izmedu planiranja mreZe robnih kuca i 1stog
problema unutar sfere trgovine kao integriranog sistema koji obuhvaca u
sferi predmetne okoline prodajni asortiman, prevozna sredstva itd., u sferi
izgradbene okoline objekte, skladista itd., i u sferi komukativne okolme vi-
zuelne 1nforma01_]e tokove dopreme i otpreme robe itd. Svi ovi probleml
r]esava]u se i danas, medutim, ti procesi su zahvadeni zasebno, bez uoca-
vanja njihove meduzavisnosti. Njihova integracija i rjeSavanje u sistemu ima
naprotiv za pretpostavku ustanovljavanje tih meduzavisnosti pojedinih kom-
ponenata koje sam sistem definiraju, kako bi se osiguralo unutar kontinui-
ranog planiranja i kontrole postlzavanJe takvih odnosa koje.vode zadanom
cilju.

Na nizu sli¢nih primjera mogude je pokazan da mnogi- defekti u okolml
nastaju uslijed neintegriranosti navedenih sfera u cjeloviti funkcionalno-na-
mjenski sistem i njihovog parcijalnog planiranja. (Slikovit primjer moZzda

#
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je i povremeno okrivljavanje urbanista za defekte u javnom saobracaju, &ak
kada su osigurani svi uvjeti u izgradbenoj strukturi, a defekti su u ostalima:
zastoji u el. mrezi, kvar vozila itd.).

Iako povr$no, gornje razmatranje veé¢ naznacuje okvire valorizacije kon-
trole, regulacije i korekcije unutar integriranog sistema u kojem su plani-
ranje i kontrola kriteriji uravnoteZenog razvoja i funkcioniranja Zivotne
okoline.

8. Kibernetski shvaceno, planiranje Zivotne okoline kontinuiran je Ppro-
ces u kojem se definiraju komponente okoline i njihovi odnosi s obzirom na
Zeljeni cilj. Kontrola uporedenjem Zeljenog (ulazna informacija) i postignu-
tog (izlazna informacija) — regulacija, vrsi se posredovanjem »povratne
sprege« (feed-back). Njeno povratno djelovanje ujedno se ogleda i u aktiv-
nom djelovanju u cilju ponovnog uspostavljanja balansa u sistemu.

Kontrola u ovom smislu dakle je aktivno djelovanje u zadanom sistemu
u cilju kontinuiranog toka procesa unutar njega. :

Ovakav smisao kontrole primjenjiv je na planiranje (obradu — djelo-
vanje povratne sprege ofituje se u li¢noj ili ekipnoj verifikaciji tj. mjere-
nju odstupanja od zadanog cilja), na fazu verifikacije (isto, u obliku strué¢ne
1 drustvene valorizacije i verifikacije), u fazi realizacije (mjerenjem odstu-
panja u odnosu na zadano stanje), i u fazi funkcioniranja (mjerenje i kon-
trola u odnosu na zadano stanje ali i u odnosu na inicirane izmjene). Djelo-
vanje povratne sprege unutar operativnog kontrolnog kruga u fazi planira-
nja mora se na odredenom stupnju ponovljenih verifikacija zaustaviti, kako
bi se uspostavio idu¢i kontrolni krug, krug realizacije i funkcioniranja u
kojima se povratnim spregama signaliziraju eventualni defekti. Ovi signali
nuzno moraju biti kontrolirani i u sredini planiranja kako bi se ubudude
u planiranju Sto viSe otklonile negativne neocekivane situacije sli¢nog tipa
i planirale izmjene inicirane konkretnim signalom.

Ako se vratimo shemi u odjeljku 3. mogude je primijetiti da predodeni
model predstavlja sistem u kojem komponente i njihov utjecaj stoje u
odnosu koji omogucava postizavanje definiranog cilja, kojeg smo tom prili-
kom odredili kao cilj urbanisticke politike. Kao ulaznu vrijednost shvaéamo
Zeljeni cilj, kao izlaznu uporedenje u odnosu na cilj, a povratna sprega pred-
stavljena je aktivnostima kojima je cilj umanjenje njihove medusobne
razlike.

Primijenimo li to na participaciju gradana u kontroli u Zivotnoj okolini,
kao jedan od oblika djelovanja povratnom spregom unutar sistema, olevidno
je da uspostavljenje operativnog kontrolnog kruga stanovnika podrazumijeva
nekoliko preduvjeta. Pored ostalog to je informiranost o cilju (omogudava
participaciju i utjecaj na planiranje i verifikaciju (treba podrazumijevati
i ekspliciranost kriterija odlu¢ivanja), informiranost o strukturi i njenoj
prostornoj i vremenskoj realizaciji, komunikacija bez »$umova« pri kontak-
tima u bilo kojoj fazi itd. U nadim uvjetima ¢ini se da je posljednje koliko
zanemareno toliko i ¢esto i vazZno. '

U sustini radi se u pitanju participacije gradana opéenito o dva osnovna
problema. S jedne strane problem je u neuspostavljenom sistemu, a s druge
u defektima unutar postoje¢ih komponenata i instrumenata kontrole (pro-
blem kadrova, umjesto embarga na podatke dostupnost i obaveznost poda-
taka, obaveznost reagiranja na javni upit, pa i kontrola odgovora, obaveznost
odgovora na zahtjev gradana, struéna pomoé¢ njihovoj inicijativi itd.).
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Uporedo s omogudavanjem samostalnijeg djclovanja gradana i njihovih
socijacija u zivotnoj okolini (i veéom ingerencijom nad sredstvima koja pri-
vreduju) struktura upravljanja mora omoguciti da kontrolni krug gradana
kontrolira profesionalni krug. Uporedo ovaj bi morao sumirati ideje gra-
dana, StaviSe inicirati ih."

lUsko povezano s problemom participacije na ovim osnovama je i pi-
tanje prakticnog koristenja elektronskih strojeva u upravljanju. Razvojem
ovih etikasnih ¢ovjekovih pomagala otvorene su maoguénosti njihove primjene
ne samo u domeni kvantitativnih valorizacija ve¢ i radi utvrdivanja optimal-
nih kvalitativnih rjesenja simuliranjem i pracenjem procesa:

»Moze se navesti niz zadataka takve prirode, kao $to su: optimalno pla-
niranje investicionih ulaganja, proizvodni programi, izbori mesta lokacije
pojedinih fabrika i preduzeca, izbor optimalne varijante tehnoloskih procesa,
procesa, izbor optimalnog asortimana proizvodnje, upravljanje zalihama,
organizacija transporta, analiza udruzZivanja i kooperacije, analiza trZiSta,
izbor politike i globalnih strategija, izbor sistema naoruzanja, analiza kon-
fliktnih situacija, raspodjela resursa, analiti¢ko planiranje rokova i troskova
realizacije bilo koje zamisli i koncepcije, kao i niz drugih zadataka kod kojih
je jasno definisan cilj i skup ogranic¢avajuch faktora.

U realizaciji izabrane politike uvek postoji velik broj razli¢itih resenja.
Svaka od varijanti reSenja kardinalno uti¢e na ostvarenje cilja i nuzno je
predvidati posledice preduzetih mera.«*

Kolikogod primjena racunara prijeti da odlucivanje svede u okvire ma-
log broja »kompetentnih«, upravo mogucnost pradenja tokova alternativnih
rjeSenja pruza priliku demokratizacije odludivanja, posebno u pogledu opre-
djeljivanja u parametrima koje nije moguce kvantificirati, ve¢ ih je nuZno
odabrati.

S druge strane »kontrola o kojoj sluti diZajn okoline neposredna je
automatska kontrola i reguliranje Zivotne okoline, primjenom najsuvreme-
nije tehnologije uz kompjutersku obradu podataka: od regulacije uvjeta
okoline u jednostavnom stanovanju do regulacije npr. mikroklime jednog
Sireg urbanog prostora«.”

Na kraju kompjutor postaje nenadoknadiv pomoénik u tokovima infor-
miranja, u procesima koji sve direktnije utje¢u na demokratizaciju ili pak
segregaciju u odlucivanju.

U svakom sludaju pitanje njegove upotrebe nede se razrije$iti izvan
sfere konkretnih drustvenih odnosa odredene sredine.

9. Ulesée gradana u Kkontroli, regulaciji i korekcul Zivotne okoline, pa
i u cjelokupnoj sferi upravljanja gradom bit ¢e brize ostvarenju ukoliko
brzim tokom bude krenulo obrazovanje i kulturna participacija gradskih
stanovnika. Kakvu ulogu u nezadovoljavajuéem sadas$njem stanju igra na-
sljedstvo brOJmh doseljemka u gradove, a koliko ucestvuJe odsustvo brige
u tom smjeru, tema je za sebe.

Cinjenica je medutim da povedanje zZivotnog i kulturnog standarda pred-
stavlja onaj duzan faktor, bez kojeg pitanje participacije biva iluzornim.

Trebalo bi medutim razmisliti i o tome koliko status quo odgovara
ionako suZenim sredinama odluc¢ivanja, kada se npr., u Zagrebu u novije
vrijeme centralizacija odludivanja pravda potrebom efikasnosti.

13 Sve to istina predvidaju gradski statuti, barem kao nacelne postavke.

14 Iz intervjua dr Jovana Petrida nacelnika Laboratorua za primijenjenu matematiku Instituta za

prostornu tehniku u Beogradu &asopisu »Ekspert«, sije¢anj 1970.
15 Vidi: $to je environmental design? Fedor Kitovac, »Covjek i prostor«, br. 8/69.
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Summary:

CONTROL, REGULATION AND CORRECTION OF MAN'’S ENVIRONMENT,
AND PARTICIPATION OF CITIZENS

Life processes in urban centres appear to be eluding the control of its inha-
bitants at an increasing rate. Bureaucracy has produced a managerial élite on
the one side and the mass of citizens on the other. One of the basic problems of
urban development is to devise a type of environmental structure that would
successfully combine the concrete architectural encironment with the require-
ments of human inter-communication. Many deficiencies of the urban environment
derive from failure to combine these two spheres into one integrated functional
system. In order to remove these deficiencies it is necessary to ensure control of
realizations ‘as a reversed process. This is possible to achieve exclusively by the
activization of citizens.

Pe3siome:

KOHTPOAb PETYAHPOBAHHUS U VAVUIIEHUSA )KH3HEHHOM CPEABI
H YYACTHE TPAXKAAH

7KnsHeHHEIE TIPOIIECCHI B TOPOAE VKAOHSIIOTCS KOHTDOAIO HX >KHTEAe. Biopo-
KpaTHsalus IIPHBOAMT K PYKOBOASIIEH SAHMTE H K MaccaM rpa’xaAaH. OAHOIH u3
OCHOBHBEIX MpOOAeM YpOaHM3AallMH SBASIETCS YTBEDKAECHHME CTPVKTYPHI CPEABl KO-
Topas B CBOIO OYEDEAb SBASIETCSl HHTErpalMel CTPOSAINEdl M COQGLIAIOUIE CPEABI.
Mruorne HeAOCTAaTKH CpEABl SIBASIOTCS B PE3VABTaTe OTCYCTBHS COOOLIEHHS MEXAY
VIOMSHYTBIMH KPDYIaMH H HX HECOEAMHEHHS B IeAbHBIEe (GVHKIIHOHAABHBIE Ha3Ha-
YEHHBIE CHCTEMEI. AAsl YCTPaHEHHS HEAOCTATKOB HEOOXOAMMO aKTHBH3HPOBATh KOH-
TPOAb OCYINECTBACHHS KaK BO3BPATHEIH HpolecC. DTO BO3MOXHO TOABKO IpH aK-
THBHOM BKAIOUEHHH TDa’XAaH.
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