Zemljoradnicko zadrugarstvo kao Cinilac
aktuelne etape industrijalizacije u jugoslawﬂ

Aleksandar Raic

Zemljoradnicko zadrugarstvo je jedini oblik organizacije sposoban da
sel_]astvo formira u moderan socijalni sistem prikladan industrijskoj eri. Ra-
zarajuéi autarhiénu privredu  seljaka-kmeta predindustrijske ere, industrija-
lizacija stvara modernog slobodnog seljaka, sitnog robnog proizvodaéa, ma-
log kapitalistu. Pravi seljak industrijske ere je.»svoj sopstveni kapitalista i
radnik«.! U tom dualizmu sadrZan je uzrok nestabilnosti i erozije svih oblika
soc1]alne ‘organizacije seljastva. Konjuktura izaziva izuzetno o$tru konku-
renciju u seljastvu pa zato propada svaka njegova orgamzacua zasnovana
na zajednici interesa. Odsustvo konjukture rezultira vradanjem seljaka autar-
hi¢noj naturalnoj privredi, a u tom stanju giibi se osnova svakog zajednickog
interesa, seljastvo postaje »vreéa krompira« nesposobna da se organizuje.

Ova antinomija socijalnog organizovanja selja$tva mozZe biti re§ena sa-
mo pod uticajem podjarmljivackih sila trzista.? To znaci da sile kohezije po-
¢inju povezivati selja$tvo na njegovim polovima koje rada trZiSno razaranje
dualistickog seljackog bica: jedna od veza postaje kapital a druga rad, radna
snaga. Na jednom polu ni¢u interesne zajednice sitnim preduzimacda, klice
kartela ili karteli u malome.’ Na drugoj — sindikati poluproletera koji se
bore za ocuvanje dohotka na nivou tro$kova radne snage.

Duboka razlika izmedu kartela i sindikata ne ispoljava se u zemljorad-
ni¢kom zadrugarstvu jednakom o$trinom u svim etapama industrijalizacije.
Razumljivo da u prilikama konjukture poljoprivrednih proizvoda kartelna
sadrzina u zadrugarstvu preovladuje. Ekonomska blokada seljastva, koju iza-
ziva odsustvo stimulativne traznje- poljoprivrednih proizvoda (bilo usled pa-
da cena izazvanog uvozom bilo zbog vanekonomske prinude nad selja$tvom,
kakvu predstavlja obavezni otkup nestimulativnih cena), naglasava sindikal-
ni karakter zadrugarstva.

.U ovom razmatranju trazimo odgovor na pitanje o karakteru zeml_]orad-"
nickog zadrugarstva u danasnjoj etapi nase industrijalizacije. Danas u na$oj
javnosti tece ziva diskusija o seljaStvu i zadrugarstvu kao obliku njegovog
_1—M3;E,—Teoriie o visku vrednosti, I, str. 383—384.

2 K8ivicki: Kwestia rolna, $tr. 299.
3 Hilferding, Finansijski kapital, str .193.
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ukljuéenja u samoupravni socijalizam, ali u toj diskusiji nedostaje jasna
predstava o zavisnosti izmedu industrijalizacije i razvoja agrara kao odlu-
¢ujucéoj osnovi celokupne organizacione nadgradnje sela. S pravom se istiCe
da imamo socijalizam bez seljastva, ali jo$ uvek izostaje naucna vizija samo-
upravnog socijalizma, zasnovanog na najmodernijoj industriji, u kome se-
ljastvo nastupa kao klasa ravnopravna s radni¢kom klasom. '

KONSTITUISANJE SELJASTVA KAO KLASE TOKOM: SOCIJALISTICKE
INDUSTRIJALIZACIJE

Kao i u drugim socijalisti¢kim zemljama, pristupanje industrijalizaciji
znatilo je i u nas pocetak socijalne i ekonomske — o politickoj da i ne’ go-
vorimo — blokade seljadtva. Ta je nuznost proistekla iz nesposobnosti se-
ljastva da nastupi samostalnio kao klasa, dakle, organizovano u moderan
socijalni sistem. Seljastvo je raslojeno na cCiste poljoprivrednike i nepoljo-
privredne radnike. Brojna meSovita kategorija seljaka-radnika samo je pri-
vremeni sloj uslovljen zaostalo$¢u industrijalizacije i blokadom diferencija-
jacije ¢istih poljoprivrednika na kapitalisticki i proleterski sloj.

Blokada seljastva, koja je trajala sve do najnovijeg vremena reforme,
ostavila je selo bez druStvene snage (klase) koja svoj drustveni uticaj za-
hvaljuje zajednici interesa seoskih slojeva. Ekonomska ravnoteza unutar se-
ljadtva ostvarivana je drZavnom intervencijom. Bio je to sistem garancija
koje je davao grad sitnom robnom proizvodacu uz cenu preuzimanja domi-
nacije i socijalne hegemonije nad selom. U takvoj situaciji bile su veoma
usporene snage koje izazivaju razvoj autentiénog jezgra kristalizacije u se-
ljastvu — seoske burzoazije.

U najnovije vreme (od 1965. godine) istorija kao da se ponavlja. Ispo-
ljavanje opste suprotnosti izmedu krupne poljoprivrede i industrije dovodi
do privremenog zblizavanja svih socijalnih slojeva sela. Borba za uticaj na
trgovinsku politiku, za tzv. uslove privredivanja poljoprivrede, za visoke ce-
ne zita, za§titu glavnih proizvoda seljatke poljoprivrede (stoka, mleko) pred
inostranom konkurencijom, opet afirmi$e krupni zemljoposed kao jezgro
drugtveno-ekonomskog konstituisanja svih snaga sela. Drustvena sila, kakvu
predstavlja nasa krupna poljoprivreda, mnogostruko ojactana vezom s indu-
strijom postignutom u obliku poljoprivredno-industrijskih kombinata, spo-
sobna je da u okolnostimia trzi¥ne privrede povede bitku za ofuvanje svog
ekonomskog polozaja. U toj bici ve¢ pocinje da ucestvuje i seljastvo. Uko-
liko ne budu ostvareni separatni privilegovani uslovi privredivanja samo za
krupni zemljoposed (premije, regresi, garantovane cene, beneficirani uslovi
kreditiranja), veoma brzo ¢e pasti sadasnja diskriminaciona ekonomska po-
litika prema seljatkoj poljoprivredi. Time ée biti uklonjena poslednja bari-
jera ostvarivanju zajednice interesa krupne-druStvene i sitne-seljacke poljo-
privrede. Selja§tvo ¢e opet dobiti oslonac za svoje konstituisanje kao klase.

Na plimi ove ekonomske konvergencije oba sloja robnih proizvodada u
nasoj poljoprivredi, izrastaju i aktuelne teZnje ka regeneraciji naseg zemljo-
radni¢kog zadrugarstva. Teorijska priprema je data uklanjanjem tabua nad
temom »li¢nog rada« a najnoviji izraz te pripreme je inicijativa za donoSenje
novog zakona o udruZivanju u poljoprivredi. ZemljoradniCka zadruga-asoci-
jacija treba da postane oblik organizacije koji ¢e prakti¢no obezbediti za-
jednicu interesa svih robnih proizvodaa na selu.

Teze novog zakona o udruzivanju u poljoprivredi, koji treba da zameni
preziveli zakon o zemljoradni¢kim zadrugama, pun je protivreénosti ¢ija
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re§enja su, u interesu konaénog ukljucenja seljaka kao seljaka u socijalizam,
na papiru veoma privla¢na. U zajédnici udruzenog rada konaéno se nalazi
socijalni sistem u kome seljak ostaje seljak tj. privatni vlasnik zemlje i svog
malog kapitala, biva supsumiran u krupnu organizaciju industrijskog tipa
a da pri tome ne gubi samostalnost kao mali gazda. Razumljivo, u.pitanju
je teorijski izraz realnog stanja odnosa izinedu krupnog i sitnog zemljopo-
seda izmedu kojih privremeno nestaje suprotnost koja ih je jo$ nedavno
o$tro razdvajala. Umesto ekstenzivnog Sirenja, podsticanog visokim cenama i
nestasicom zita, krupni zemljoposed, integrisan s industrijom, danas lakSe
ostvaruje dohodak zahvatajudi ga posredstvom industrije.

Pravu osnovu zajednice interesa krupnog i sitnog zemljoposeda u nas
danas predstavlja moguénost da se kartelizacijom ostvari vi$i nivo cena pro-
izvoda poljoprivredne i agrarne preradivacke industrije i to na racun potro-
Safa. Uspostavljanjem trziSne discipline u redovima sitnih poljoprivrednika,
cela agroprivreda moze’ da prisvoji deo dohotka koga je ranije zahvatao
¢itav niz posrednika u prometu. Kartelisanje dobija oslomac i u vertikal-
noj kombinaciji agroprivrede :koja takode iskljucuje -konkurenciju unutar
ove oblasti plasmana kapitala pa i na taj nacin stabilizuje dohodak. Razu-
mljivo u takvoj interesnoj zajednici prolaze bolje vece organizacije udru-
Zenog rada, koje su bolje opremljene, jer im to omogucuje ostvarenje
ekstra-dohotka (kartelna renta)..

Aktuelna renesansa zemljoradmckog zadrugarstva dakle, predstavlja
odjek mdustrljahzacue koju danas nosi 'snazni talas integracije (karteliza-
cije) koji ¢e se zavrSiti stvaranjem nove industrijske strukture i jedinstve-
nog jugoslovenskog trziSta. Nova zadruga, bar kako je slikaju sastavljaci
teza' zakona o udruzivanju, bice instrumenat konac¢nog supsumiranja selja-
Stva u okvire ‘socijalnog sistema- savremene krupne industrije a to znaci
da prlsustvu]emo izvodenju »labudove pesme« klasi¢nog zadrugarstva.

Na -ovaj zaklju¢ak navode dve po;ave koje se ponavljaju prav11noscu
zakona.

Postojeée zemljoradnicke zadruge u nekoliko poslednjih godina nestaju
izuzetnom brzinom, jntegrisane su.od strane krupnih, s industrijom i trgo-
vinom povezanih kombinata. U sistemu tako integrisane agroprivrede zadru-
ga postaje instrumenat preobrazavanja 'seljaka u »radnika na sic«, Vertrag-
bauera, ‘koji u krajnjoj liniji radi tudim sredstvima (posredstvom kredita},
radne procedure obavlja pod strogom kontrolom stru¢njaka fabrike za koju
proizvodi odredeni kontingent sirovina i ¢ija ugovorena cena za isporucenu
robu prakti¢no nadoknaduje samo troskove radne snage. U takvom socijal-
nom sistemu seljak se preobrazava u radnika Ciji interes postaje prvenstve-
no zaStita licnog dohotka a tek potom.istupanje na trzi$tu roba. Zato soci-
jalni sistem u kome seljak-kooperant prezwljava pomenutu drustveno-eko-
nomsku transformaciju .- dobija dosledniji  institucionalni (organizacioni)
izraz u_ sindikatu nego u zadruzi kao kartelu sitnih kapitalista.

Malobrojne zemljoradni¢ke zadruge koje prihvataju izazov trZinih za-
konitosti, preobrazavaju se u prave male interésne zajednice bogatih selja-
ka s obzirom da svoju privrednu aktivnost nastoje da oslone na kapital
svojih »kooperanata« i da svoje »socijalne« obaveze svedu na ni$tavnu me-
ru. Ova druga od zapaZenih pojava u stvari oznacava prirodno i$€aurivanje
zadruga u grupno preduzede zasnovano na interesu ostvarivanja profita. U
takvom. preduze¢u mogu da -nadu interes prvenstveno bogatiji i najbogatiji
poljoprivrednici-asocijanti i to na bazi veé pomenutog kartelnog ekstra-
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profita. $to god se pozicije ukupne agroprivrede budu vise ulvrscivale na-
suprot industrije, narocito ukoliko se to postigne agrarnim protekcionizmom
(zadtitne carine za proizvode agroprivrede), interes za kartelizaciju napred-
nih poljoprivrednika-asocijanata ¢e biti jaci. Mogucnost prosperiteta i ovog
tipa preduzeca jeste kombinacija, vertikalna integracija poljoprivrede i pre-
radivadke industrije, pa i ove asocijacije-karteli moraju obezbediti sopstve-
ni razvoj u tom pravcu. Takav razvoj, ipak, te$ko je ocekivati jer moguc-
nonst akumulacije kapitala u okviru dosada poznatih zemljoradni¢kih za-
druga, a tim viSe u okviru eventualnih novih zadruga-asocijacija, bila je veo-
ma ogranicena. -

Obe analizirane pojave povezane aktuelnim razvojem jugoslovenskih ze-
mljoradni¢kih zadruga ukazuju na ograni¢ene mogucnosti autenti¢nog raz-
voja ovog oblika udruzivanja sitnih robnih proizvodaca u poljoprivredi. Jed-
nu moguénost u ovom smislu pruza organizacija zadruznih saveza kao instru-
menta borbe poljoprivrednih zadruga protiv industrije — snabdevacke i,
prvenstveno, preradivatke. Uspeh ovog oblika horizontalnog udruzivanja
zadruga. izgleda veoma iluzoran imajuci u vidu da Ciste poljoprivredne za-
druge nisu u stanju da ostvare proizvodacku disciplinu koja moZe da se
postigne samo na- podeli rada i specijalizaciji.

Razmotrene tendencije u genezi zemljoradni¢kog zadrugarstva u prili-
kama trzi$ne privrede, najtje$nje su povezane s industnijalizacijom. Smanji-
vanje suprotnosti izmedu krupnog i sitnog zemljoposeda mastalo je u nas
usled slabljenja stimulansa za $irenje proizvodnje Zitarica (pSenice) na krup-
nom zemljoposedu usled dostizanja saturacione tacke (a moguénosti izvoza
pSenice su minimalne), preorijentacije krupnog zemljoposeda integrisanog
s agrarnom preradiva¢kom industrijom, na proizvodnju roba vise specificne
vrednosti namenjenih sopstvenoj preradi, kao i usled orijentacije integrisane
agroprivrede na izvod visokovrednih preradevina.

Prvi impuls povezivanju seljaitva s krupnom agroprivredom, dakle, do-
lazi od povezivanja krupnog zemljoposeda i preradivacke industrije. Dalji
impuls potic¢e iz jedinstvenog interesa svih pravih robnih proizvodaca u po-
ljoprivredi usmerenog u pravcu zastite poljoprivrede u ednosu prema indu-
strijama-snabdevatima (reprodukcioni materijali, masine, goriva, itd.). Ishod
ove borbe u najveé¢oj meri zavisi od jedinstvenog politickog nastupa poljo-
privrede organizovane kao celine. Pod pritiskom ovog impulsa dolazi do po-
lititke aktivizacije seljastva, isticanja zahteva za politi¢ko-drzavno predsatv-
ni$tvo seljaka, a to nosi mogucénost da se, u borbi, u seljastvu iskristalise
njegovo klasno jezgro. - : :

Konaéno, najsnazniji impuls klasnoj kristalizaciji seljadtva daje nara-
stanje suprotnosti agroprivrede i ostale industrije koja moZe da se javi u
uslovima stagniranja industrijalizacije uz istovremeno iskrsavanje te$koca
u plasmanu roba agroprivrednog porekla na inostranim trziStima. U takvim
okolnostima interesi krupnog zemljoposeda seljastva se koremito razilaze s
interesima industrijskih radnika: prvi nastoje da odrze visoke cene hrane
a drugi zahtevaju uvoz jeftine hrane. Brojno seljadtvo je $iroka socijalna
baza za obezbedenje politi¢kog nastupa drustvenog sektora poljoprivrede.
Na taj nadin dolazi do sticanja obe okolnosti potrebne za nastup seljastva
kao klase — u krupnom dru$tvenom zemljoposedu javlja se organizovana
dru$tvena snaga sposobna da povede seljaitvo u borbu za reSavanje kore-
nitih dru$tvenih suprotnosti u sopstvenom interesu, a slabljenje suprotnosti
izmedu krupnog i sitnog zemljoposeda daje $ansu za stvaranje zajednice inte-
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resa u vidu udruienja sitnih robnih proizvodaéa u kojima bogatiji sloj ima
realne $anse da osvoji vodedu p021c1_]u

Ova aktuelna obnova aspiracija seIJastva na osvajanje uticajne pozicije
u drustvu koje se mdustn]ahzuje samo je prolazna epizoda uslovljena kri-
zom 1ndustr1_]ahzacxje koja nuZno izaziva napustanje autarhiCnosti, eksten-
zivnog tipa razvoja i prelazak na efikasnije metode koncentracije u pr1vred1
uopste. Suprotnost agroprivrede prema krupnoj 1ndustr1]1 samo je privre-
mena pojava izazvana slabo3éu krupne industrije, njene nedovoljne konku-
rentnosti na inostranim trzi§tima i otuda potrebe da odrZi niske cene hrane
za svoje radnike. Ali, 1ndustr1]allza01]a ¢e u najblizoj buducnosti prevazici
sv01u krizu reorgamzaclje obezbediti potrebnu produktivnost a na toj osnovi
razviée se kupovna mo¢ zaposlenih van poljoprivrede.

Imajuéi u vidu da su interesi drustvenog sektora agroprivrede i krupne
industrije veoma isprepleteni i da izmedu ova dva segmenta dru$tvene pri-
vrede deluje posrednicki interes finansijskog kapitala, u uslovima nove
etape industrijalrizacije se mora ostvariti ravnoteZa dohodaka izmedu krupne
industrije i agroprivrede pa otuda i dohodaka ‘'samoupravnih kolektiva za-
snovanih na krupnom zeml_]oposedu Paritet. dohotka -dru$tvene poljopri-
vrede i krupne industrije mogué je samo uz odrZanje visokog mivoa cena
pol]oprlvredmh proizvoda. Ali, takav rast cena u poljoprivredi zavisi i od
organlzacue privredivanja u okviru same poljoprivrede (agroprivrede) —
nuzno je kontmgentlran}e proizvodnje, podela rada, svodenje seljacke poljo- . -
privrede u granice koje odgovaraju agroprivredi. Na toj osnovi se mora raz-
viti nova suprotnost izmedu krupnog zemljoposeda integrisanog s preradl-
vadkom 1ndustr1]o|m i sitnog-selja¢kog zemljoposeda, opterecenog suviSnom
radnom snagom i zainteresovanog. prvenstveno za radno intenzivne grane po-
ljoprlvredne prmzvodn]e (stodarstvo, povrée, vode). Stabilizacija dohotka na
paritetnom principu zahteva rastergéenje trziSta od ponude zasnovane na’
slu¢ajnim viSkovima proizvoda polurobne seljacke privrede. Upravo takva
stihijna povremena ponuda selJaka koju izaziva konjuktura (narocito stoke),
onemoguque realizaciju principa paritetnog dohotka za krupnu poljopri-
vredu jer nuino izaziva obezvredivanje kapitala koga krupni zemljoposed
(agroprivreda) ulaze u specijalizovanu, krupnu poljoprivrednu proizvodnju
(pokolji stoke na krupnim imanjima). -

Uporedo s nastupanjem najnovijeg ciklusa industrijalizacije, razvija se,
dakle, nova suprotnost izmedu seljastva i krupnog socijalisti¢kog zemljopo-
seda kao jedine organizovane dru$tvene snage sposobne da povede seljastvo
u borbu za osvajanje povoljnijih klasnih pozicija u drustvu. Povezanost krup-
nog zemljoposeda i preradivake industrije orijentiSe reSavanje ove suprot-
nosti u pravcu sve &vriée i potpunije supsumacije seljacke poljoprivrede u
okvire - dru$tvenoregulisane agroprivrede. To, kako smo ve¢ napomenuli,
znaéi otvaranje procesa korenite transformacije seljastva u vrstu seljaka-
-radnika »na sic«. Ovaj proces pogoduje sitnom.seljaku jer mu reSava pro-
blem stabilizacije liénog dohotka. Bogatom seljaku, koji raspolaZe- kapita-
lom, ovaj proces donosi ograniéavanje moguénosti plasmana tog kapitala.
‘Tzvesnu nadu pruZa mestasica kapitala na selu za zelenaski kapital; kasnije,
kada poraste obim robne proizvodnje u delu seljacke privrede, ovaj kapital
nalazi polje rentabilnog plasmana (to je uvek oblast koja omogucuje brz
obrt koji pospe$uje narastanje inace dela mase seljackog kapitala na osnovu
visokih profitnih stopa) u prometu, transportu i privatnoj mehanizaciji, a
tek na kraju, kada integracija pod uplivom krupnog zemljoposeda suzi polje
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privatne inicijative u oblasti prometa i kredita, ovaj kapital pokusava da
nade moguénost proizvodnog plasmana, u vidu ortakluka, pa i »novih za-
drugac.

U aktuelnoj genezi zemljoradnickog zadrugarstva, dakle, postoje duboki
impulsi za stvarnu renesansu zadrugarstva. Kao i pre sto godina, seljastvo
je dobilo kratkotrajnu priliku da, na plimi suprotnosti krupne agroprivrede
i ostale krupne industrije, izvojuje povoljniju poziciju u drustvu. Samo u
ovoj privremenoj pukotini izmedu interesa dva segmenta krupne, socijali-
sticke privrede, seljastvo dobija moguc¢nost da se organizuje i pripremi’ za
slede¢u etapu industrijalizacije koja ¢e za njega biti jo$ teza nego prethodni
period etatisticke blokade. Problem, koji ve¢ zaokuplja umove jugosloven-
skih sociologa i ekonomista u vezi sa sustinom i oblicima ove organizacije
seljadtva, rezimiran je pitanjem: moZze li se seljak ukljuciti u modernu agro-
privredu a da se pri tome ne transformise u radnika, da se ne proletarizuje
gubedi za svagda tlo privatne inicijative? < ‘

BITNA DILEMA ZADRUGARSTVA: SUPSUMPCIJA ILI INTEGRACIJA
SELJASTVA

Glavni argumenat kriti¢ara dosadadnjeg stanja zemljoradniCkog zadru-
garstva u Jugoslaviji, u kome seljatvo nije bilo korenito zahvadeno razvoj-
nim procesima samoupravnog socijalizma, svodi se na konstataciju da su
seljaci u nas »gradani drugog reda«. U suStini taj argumenat opisuje stanje
u kojem seljadtvo doZivljava supsumpciju pod sistem socijalisti¢ke kucne
industrije, biva postepeno transformisano u radnike »na sic« pojedinih agrar-
nih industrija, ali, istovremeno, ovu radnicku transformaciju seljadtva ne
prati porast dru$tvenog uticaja i mogucnost kori$éenja op$tim rezultatima
klasne borbe radnika. . '

Podaci tabele 1 pokazuju da se kritika sistema kooperacije svodi na
kritiku odnosa u jugoslovenskoj agroprivredi. Veé¢ 1968. godine vedina po-
gona agrarne preradivacke industrije i blizu tredine trgovinskih organizacija
bilo je integrisano s krupnim socijalistickim zemljoposedom. Za poslednje
dve godine dalje je napredovao proces integracije agroprivrede koji u sustini
znadi stvaranje socijalisti¢kih trustova na bazi krupnog zemljoposeda. U
ovom procesu $ire se kombinati na ratun zadruga. Interes finansijskog ka-
pitala, njegova spremnost da daje kredite i finansira samo krupne, kombi-
novane agroprivredne organizacije, ¢ini oblik kombinata-trusta dominantnim
faktorom razvoja celokupnih agrarnih odnosa u Jugoslaviji. ‘

Odnosi u agroprivredi, neposredno nastaloj na krupnom zemljoposedu
(kombinati, poljoprivredna dobra, zadruge), zaista nose snaznu tendenciju
centralizacije, suzavanja samostalnosti integrisanih pogona. Samo u periodu
1968—1969. godine, talas integracija je likvidirao- status mnogobrojnih samo-
stalnih organizacija udruzenog rada sa svojstvom pravnog lica u oblasti po-
ljoprivrede, smanjivsi broj takvih organizacija na 61,4% u poredenju sa sta-
njem u 1968. godini. Osim toga, oblast poljoprivrede ionako veé ima mnaj-
manji broj samostalnih organizacija udruZenog rada sa svojstvom pravnog
lica — &to znadi da se dohodak formira i raspodeljuje u okviru takvih delova
integrisane poljoprivredne organizacije. U oblasti poljoprivrede na 100 ma-
ti¢nih radnih organizacija u 1968. godini dolazilo je svega osam, a u 1969.
godini samo $est samostalnih pogona sa statusom pravnog lica. Za jugoslo-
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Tabela 1
Organizacioni status nekih grupacija industrijskih i trgovinskih radnih organizacija
u okviru agroprivrede, .Jugoslavija 1968. godine

Broj poljoprivrednih organizacija Samo-

prema delatnosti pogona stalne

, ‘ indu-

Grupacije ) Kombi strijske

~pry | Poljop. | Ostala itrg.

Ukupno ?2%2 rrP;a]g zadruge |gazdinst.| organi-

; zacije
Klanice, prerada i konz. mesa . 176 64 94 18 47
Prerada mle¢nih proizvoda 63 31 31 1 25

Pripremanje i konz. voéa, grozda :

1 povrdéa 35 20 12 3 23
Mlinovi . 101 35 56 10 92
Proizvodnja alkoholnih pica 65 33 19 13 18
Fabrike sto¢ne hrane 54 - 37 10 7 9
Trgovina na malo i veliko 1011 137 812 62 1867

" Izvor: Radni dokumenat SZS, br. 31/1969.

vensku privredu u celini respektivne brojke su — 22, odnosno 10 samostalnih
pogona na .stotinu mati¢nih organizacija.

Osim toga, ako odnos interne i eksterne realizacije definiSemo kao koe-
ficijenat kohezije u jednoj integrisanoj, kombinovanoj privrednoj organiza-
ciji, onda upravo u oblasti poljoprivrede najnoviji razvoj donosi najvisi ste-
pen unutra$nje zavisnosti integrisanih pogona u takvim organizacijama. Ume-
sto 0,580 jedinica u 1969. godini, jedinica eksterne realizacije u oblasti poljo-
privrede izazivala je u 1970. godini (prvo polugodiste) 0,0812 jedinica interne
realizacije. Na taj nadin, organsko povezivanje privrednih procesa u poljopri-
vredi (u stvari agroprivredi), ostvarilo je u 1970. godini najveci intenzitet u
celokupnoj jugoslovenskoj privredi, pretekavsi oblast industrije u celini (za
ovu oblast koeficijenat kohezije u 1970. godini je 0,0729). '

Na osnovu ovih organizacionih promena u agroprivredi, nastaje nova
struktura ovog segmenta jugoslovenske privrede. U toj strukturi odrZavaju
svoju relativnu . poziciju samo organizacije neposredno povezane s krupnim
.zemljoposedom (kombinati) dok se u svim ostalim fazama agroprivrede za-
paza tendencija opadanja udela u organizacionoj strukturi (tabela 2). Kom-
binati, kao neposredno organizovane agroprivredne celine, apsorbuju organi-
zacije ostalih faza agroprivrede. To se narocito ti¢e organizacija faze prerade
(industrija i zanatstvo). Van neposredne ingerencije krupnog zemljoposeda
ostaju sitnije, nedovoljno rentabilne preradivacke organizacije. Sli¢na je sud-
bina i organizacija pretproizvodne faze. U fazi prometa teCe Zivahan proces
koncentarcije koji treba da omoguéi otpor trgovine snaznoj kombinaciji i
koncentraciji u ostalom delu agroprivrede neposredno povezanom s krup-
nim zemljoposedom. , L

Ovakav razvoj omoguduje da se u ne tako dalekoj bududnosti celokupna
agroprivreda nade u okviru jedinstvene organizacije u kojoj ¢e unutrasnja’
konkurencija biti svedena ma minimum. Takvo stanje znaci da se mnos$tvo
slabijih, zaostalijih proizvodata svesno liSava dela samostalnosti u interesu
postizanja cilja jednako prihvatljivog i nuZnog za sve ulesnike u robnoj pro-
izvodnji. Kakav ée biti karakter tih odnosa, da li ¢e to biti odnosi dominacije
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Tabela 2 :
Vertikalna struktura jugoslavenske agroprivrede

X - . Bro‘ rad. | Ukupan prihod | Broj zapo-
Faze agroprivrede Godina orgJaniz. ' (11])_ 000 @) Stenih
I Pretproizvodna faza 1968. . 736 3.723.536 50.322
; 1969. . . . 675 5.125.930 51.036
_ 1970.» 474 2.419.195 47414
' 1968. 1.900 ’ 21.646.950 251.991
II Faza proizvodnje sirovina = 1969. 1.696 16.703.149 264.872
1970~ 1.521 13.144.480 247.620

1968. 587 15.435.669 124.035 .
III Faza prerade 1969. 492 . 19.333.387 114.781
1970 ° 403 9.501.426 118.419
1968. 424 17.332.162 68.495
IV Faza prometa 1969. 321 24.555.980 79.767
1970.» 270 11.537.262 81.357
Agroprivreda — ukupno 1968. 3.647 58.138.317 494.843
1969. 3.184 65.718.446 510.456
1970.» 2.668 36.602.363 494810

Napomena: a) obuhvadeno samo prve polugodiste 1970. godine.

snaznih nad slabima, dakle, odrzavanja inferiornog privrednog i socijalnog
sistema do izvesne granice u cilju zadovoljavanja jednog od interesa snaznih,
ili ¢e to biti odnosi integracije, obostrane zavisnosti ograni¢ene podelom
funkcija, komplementarno$éu veza i utvrdenim intervalom slobode »privat-
ne« inicijative (Kotarbinjski, »Traktat o dobrom delanju«, str. 195), to zavisi
od stepena revolucionarnog de]stva savremene 1ndustr1]ahza01]e Jer, u kraj-
njoj konzekvenci, od toga zavisi koliko ¢e svi uesnici u drustvenoj podeli
rada biti oslobodeni materijalnih uslova koji od radnika ¢ine bogalja, jedno-
strano zav1snog od snaznijih, svestramje uticajnih ¢lanova podele rada.

U ovim okvirima treba analizirati i dilemu jugoslovenskog zemljoradni¢-
kog zadrugarstva.

Proces supsumpcije seljatke poljoprivrede u okvire socualno—ek;onom—
skog sistema krupne agroprivrede, u kome udaljeni centri dominacije poste-
peno likvidiraju ekonomsku pa time i dru$tvenu samostalnost seljatkog gaz-
dinstva, bio je i jo§ uvek predstavlja glavni tok razvoja drustveno-ckonom-
skih odnosa u tzv. kooperaciji. Zemljoradni¢ke zadruge, prakti¢no, slede u
svom razvoju taj osnovni tok. Prima facie protivre¢no kretanje — da seljaci
istovremeno traZe odrianje stare zadruge, izda¥ne u kreditima, sposobne za
davanje jeftinih usluga, dakle, snazne matice sela, uz uporedo negodovanje
zbog potisnutosti iz podruéja bitnog samoupravljanja zadrugom, tzv. otudi-
vanje zadruge od seljaka, — izraZzava potpadanje zadruga pod tzv. integra-
cione tokove u agroprivredi. Zadruga postaje agenat dominatorskih centara
koji njenim posredstvom nastoje da probiju barijeru seljatke svojine bez
angazovanja vecéih suma kapitala na kupovinu zemlji§ta, dodatnih investicija
u kapacitete kojima, iako na tehni¢ko-ekonomski nedovoljnom nivou, raspo-
laze seljacki zemljoposed. '

Granica rentabilnosti koriSéenja proizvodnih snaga seljackog zemljopo-
seda sistemom kuéne industrije (»sic-sistem«), u nas poznat pod nazivom
‘kooperacije, su relativno uzane. Otuda zadrugarstvo, integrisano u agropri-
vredu, ne moZe supsumirati $irok krug zainteresovanih seljaka koji se po-

120



javljuje pod pritiskom trzi¥nih odnosa. Zadruga mora da suzi krug koope-
ranata na one seljake koji pruzaju uslove za rentabilnu proizvodnju odrede-
nih roba. Na taj nadin kooperativni sistem izaziva postepenu specijalizaciju
seljacke poljoprivrede. Kapital, koji doti¢e do kooperanta posredstvom za-
druge integrisane u agroprivrednu celinu, nastoji da postigne nivo koncen-
tracije 'koji obézbeduje najoptimalniju rentabilnost. Zato zadruga postaje
_izdasna prema uZem broju kooperanata, ulaZe, u vidu kredita, kapital u
opremanje gazdinstava onih kooperanata koji imaju perspektivu reproduk-
 cije radne snage, spremna je i na kreditiranje Zivotnog standarda takvih
kooperanata. ’ , .
‘ U ovo gravitaciono palje kapitala dospevaju prvenstveno vlasnici zemljo-
'poseda nedovoljnog za samostalnu modernu trziSnu poljoprivrednu proizvod-
nju. Vlasnici znatnijih kapitala drZe se po strani sistema kooperacije sve
dokle god postoje moguénosti rentabilnog plasmana seljackog kapitala na
drugim poljima aktivnosti. Zato je tzv. srednji seljak (u Vojvodini sami se-
ljaci cene da je to seljacki posed -veli¢ine 10 jutara tj. 5 do 6 hektara, koji
ne moZe da se sopstvenom snagom mehanizuje a nizak nivo dohotka izaziva
osipanje radne snage), osnovna socijalna figura sistema kooperacije. Koope-
racijom se ovaj sloj seljastva bori za radno mesto, gubeéi postepeno interes
za svoj zemljoposed. U tome se njegov dinteres podudara’s interesom inte-
gratora: kooperant stvarno zahvaljuje svoj licni dohodak sve vise kapitalu
plasiranom u vidu kredita, na »njegovom« gazdinstvu. Kooperant, dakle, sve
vie proizvodi tudim, u nasem slucaju, drustvenim sredstvima za proizvodnju.
Na taj nadin kooperant se neminovno transformise od seljapa-zemljoposed-
nika u radnika agroprivrede. ’
~ Ovaj novi socijalni tip u na%oj poljoprivredi predstavlja jednu specific¢-
nu vrstu radnika-seljaka. I u ovom sludaju veza sa sitnim zemljoposedom
nije prekinuta. jer se, zahvaljuju¢i radu na privatnoj parceli (okuénici) ko-
operant mo¥e da odrzi u konkurenciji prema drugim slojevima kooperanata
(pravi radnici-seljaci, stanovnici prigradskih rejona, domacice i dr. konku-
renti sw na trzitu kooperativne radne snage) alimentirajuéi deo svog li¢nog
.dohotka dohotkom sa svog patuljasitog zemljoposeda. Zadruga (integrator)
na toj osnovi nalazi raunicu jer regularna radna snaga u poljoprivredi po-
staje sve skuplja. Ona je zainteresovana i za finansiranje dopunske délat-
nosti svojih kooperanata (naturalna proizvodnja namenjena potros$nji Cla-
nova porodice) jer na taj nadin $iri ‘mogucénost obaranja dohotka koga ko-
operant ostvaruje na osnovnom proizvodu kooperacije. KleSta supsumpcije
na taj nadin se sve viSe steZu oko »samostalne« -delatnosti kooperanta.
. Ova analiza pokazuje izvorée protivreénih ocena zadruge koje daju ko-
operanti. Zadruga-integrator je ekonomski oslonac bez koga kooperativni sloj
. seljaka-radnika ne moZe opstati a jo§ manje ostvariti prosperitet. Raspad
kooperativnog’ sistema u Jugoslaviji znac¢io bi proletarizaciju blizu polovine
seljackih domadinstava Jugoslavije. ‘ :
Dominatorska su$tina odnosa karakteristicnih za kooperativni (sic) si-
stem, o$tro se ispoljava u trenucima kada integratori, pritisnuti nepovolj-
nim kretanjima na trziStu, suze polje palsmana kapitala samo na osnovnu
delatnost kooperanata (onu u kojoj .je kooperant specijalizovan i najvise
produktivan) i time dovedu u pitanje dopunske delatnosti iz kojih koope-
ranti  alimentiraju deo li¢nog dohotka. To je momenat kada kooperanti
ulaze u sindikalnu borbu za o&uvanje najamnine. Povrsinski, ova borba jo3
* uvek. je isprepletena fetiSizovanim ekonomskim odnosima, pa se zato borba

121



kooperanata jo$ uvek vodi za bolje mogucnosti kreditiranja, viSe otkupne
cene, nize cene reprodukcionih materijala, olak$ice u pladanju dugova,.itd.
Ova ljuska sutnosopstvenlcklh odnosa mora popucati pod dejstvom speci-
Jahzam]e ‘racionalne orgamzam]e proizvodnje, koncentracije plasmana, ko-
ju ce doneti organizacija trzi§ta od strane 1ntegrlsane krupne agroprivrede.
Tada d¢e, danas samo. nagovestena, smdlkalna organizacija kooperatlvnlh se-
ljaka-radnika postati stvarnost. ,

Znaci i da supsumpcija seljastva, njegova specifi¢na kriptoproletariza-
cija u okviru kooperativnog sistema, predstavlja zakonitost koju samouprav-
ni socijalizam moZe da savlada? Ako je to tako onda zemljoradni¢ko zadru-
garstvo zaista nema $ta da trazi u samoupravnom socijalizmu, posto sindi-
kalna organizacija kooperativnog seljastva postaje oblik njegovog klasnog
konstituisanja efikasniji i neposredniji od sporog integrativnog delovanja
zadrugarstva kao sistema, koji produZava agoniju sitnog zemljoposeda u
mnogo misti¢nijim formama nego $to to ¢&ini kooperativni sistem.

Odgovor na ovo pitanje u nas se zasada trazi na osnovu niza doktri-
narnih postulata izvedenih iz teorije samoupravnog socijalizma. Zahteva se
ukljudivanje seljaka-kooperanata u samoupravljan]e krupnim organizacija-
ma agroprlvrede Na tako neposredan nacin zeli se odumlranje sitnog ze-
mljoposeda i stapanje dru$tvene i privatne svojine sredstava za proizvod-
nju. Zeli se, dakle, zaobilaZzenje svojinske barijere sitnog zemljoposeda (se-
ljackog kapitala) koju je klasi¢no zadrugarstvo rusilo svojorn kapitalistic—
kom evolucijom a kapitalisticki preduzimacki sistem, ¢iju modernu vari-
jantu predstavlja i tzv. vertikalna integracija u zapadnoj Evropi i SAD,
odnosno, sistem socijalisticke (drZavnokapitalisti¢ke) kuéne industrije (Sta-
IJm »Pitanja lenjinizmac, str. 56) savladuje kontraktacijom. Ne zadovoljava-
juci se tako ekstremnim upro$éavanjem problema, pokusajmo nazreti odgo-
vor na zadruznu dilemu samoupravnog socijalizma analizom stvarnih pozi-
cija jugoslovenskog zemljoradni¢kog zadrugarstva u postojeéem kooperativ-
nom sistemu u poljoprivredi.

Tabela .3 otkriva da jugoslovenske zemljoradni¢ke zadruge predstavlja-
ju inferiorni tip zemljoposeda u poredenju s kombinatima i poljoprivred-
nim dobrima. Pravi oslonac jugoslovenske agroprivrede je krupni zemljopo-
sed konstituisan u kombinatima i dobrima: on je u 1968. godini zahvatao
58%. ukupnih poljoprivrednih povr$ina drus$tvene zemlje, pri ¢emu je samo
71 krupna radna organizacija iz grupe zemljoposeda veéih od 5000 hektara
posedovala punih 41% tih povr$ina u Jugoslaviji. Koncentracija zemljopo-
seda.u grupi kombinata i dobara dostigla je 1968. godine prose¢nu veli¢inu
od 4.310 hektara dok je u grupi zadruga (ekonomije), i pored ne$to brieg
tempa_koncentracije, taj prosek dostigao jedva 630 hektara.

Zadruge su bile glavni otkupljivaci zemlje od seljaka pa ipak nisu uspe-
le da dostignu nivo koncentracije potreban za ostvarivanje regulatornog
poloZaja u agraru. Kao samostalne poljoprivredne organizacije zadruge su s
toga u novoj strukturi jugoslovenske agroprivrede neodrdzive — one se, bez
obavljanja. funkcije odreda zaduZenog od strane krupnih integratora za pro-
dlran]e u milione tvrdavica kakve predstavljaju seljacki zemljoposedi, mo-
raju preobraziti u kreditne 1spostave velikih flnansuera ili trgovacke agen-
ture velikih trgovinskih organizacija ili servisne, masino-traktorske stanice
velikih poljoprivrednih organizacija. Kao univerzalni tip organizacije, zadru-
ge se takode nece mocéi odrzati nasuprot sve specijalizovanijem interesu
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krupnih integratora za odredeni pravac razvoja kooperacije u pojedinim re-
gionima s odredenim komparativnim prednostima.

Zadruge su i u pogledu sto¢arstva inferiornije u poredenju s kombinati-
ma-dobrima. Jedino u ovlarstvu one se priblizavaju kombinatima i dobrima
ali to je viSe znak zaostalosti nego prednost posto u nas ovlarstvo predstav-
lja ekstenzivnu delatnost.

Postojeée zemljoradnitke zadruge u Jugoslaviji nalaze svoj raison d’étre
u razvoju kooperativnog sistema iz koga su izrasle i kome su potpuno pri-
merene. U pogledu osnovne mehanizacije (traktori i kombajni), kapaciteta
magacina i hladnja¢e namenjenih prometu Zitarica i snabdevanju seljacke po-
ljoprivrede reprodukcionim materijalima, kao i u pogledu stru¢nih kadrova
i angaZovane radne snage u uslugama mehanizacijom namenjenih kooperan-
tima, zadruge su ravnopravne ili superiorne kombinatima i dobrima. To je
razlog za$to zadruge, i pored nesummjive mnogostrane nadmodéi kombinata
i dobara, vezuju preko 70% ukupnog broja koopernata u Jugoslaviji.

Analizirani odnosi pokazuju da postojeée zadruge mogu veoma te$ko
postati jezgro horizontalne integracije seljaka-kooperanata. Zemlji§te kojim
raspolazu jedva da je dovoljno da zaposli u poljoprivrednoj delatnosti po-
stojede stalno osoblje zadruga. U 1968. godini na jednog zaposlenog radnika
u zemljoradni¢koj zadruzi dolazilo je samo 5,4 hektara poljoprivrednog ze-
mlji$ta. Ako bismo pretpostavili da se oko zadruznog zemljoposeda koncen-
triSu svi seljaci s posedom ve¢im od 10 hektara (ima 148 hiljada takvih gaz-
dinstava) onda bi se prose¢na -veli¢ina zadruZnog zemljoposeda smanjila na
224 hektara a po ¢lanu takve nove zadruge dolazilo bi (pretpostavljajudéi da
se u zadruzi zaposli samo jedan ¢lan udruzenih domacdinstava). svega jedan
hektar poljoprivrednog zemljiSta.

Pa ipak, ono $to vazi za Jugoslaviju u proseku ne mora da izrazava mo-
guénosti zadruga u svakom njenom posebnom regionu.

Hrvatska, uza Srbija i Vojvodina predstavljaju tri bitno razliita tipa u
pogledu pozicije i uloge zemljoradni¢kih zadruga u agraru. U Hrvatskoj glav-
ni nosilac kooperativnog sistema su kombinati i dobra dok zadruge obuhva-
taju samo oko tredinu svih kooperanata. Ali, izgleda da kooperativni sistem
ovog tipa ne uspeva da izazove maksimalni interes seljaka za kooperaciju,
narocito u stolarstvu. Zapostavljanje zadruga u svakom pogledu svakako je
uzrok tome. Politika forsiranja najkrupnijeg zemljoposeda ima za posledicu
to da svega 17 gazdinstava s posedom veéim od 5000 hektara, koncentriSe
punih 70% ukupnog dru$tvenog zemljiSta u ovoj republici. Ali, imaju¢i u
vidu da ukupna drustvena poljoprivredna povrsina zahvata samo 16% ukup-
nih poljoprivrednih povr§ina ove republike, jasno je da zapostavljanje zadru-
ga kao najprikladnijeg organizatora kooperativnog sistema, mora da izaziva
odtre krize u razvoju agrarnih odnosa u Hrvatskoj. To se, izgleda, ve¢ odra-
zilo u vidu veoma intenzivnog exodusa radne snage sa sela u inostranstvo,
cpadanjem poljoprivredne aktivnosti u nizu regija (narodito u podrucjima
ckstenzivnog stocarstva), itd.

UzZa Srbija kao tradicionalno seljatka pokrajina, sa snaznim zadruZnim
tradicijama, predstavlja suprotnu krajnost u pogledu poloZaja zadruga u
razvoju kooperativnog sistema. Ovde su zadruge daleko nadmoéniji faktor
kooperacije od kombinata i dobara. U ovom regionu koncentrisano je blizu
polovine ukupnog broja svih kooperanata Jugoslavije. Zadruge su ovde i po
broju i po raspolozivim sredstvima za proizvodnju uticajniji Cinilac koope-
racije nego kombinati i dobra. U uZoj Srbiji krupni zemljoposed uopSte nije
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uspeo da znadajnije potisne selja¢ki posed bududi da onaj prvi koncentrise
samo 7,5% ukupnih poljoprivrednih povr$ina. Ovde je izuzetno mali broj gi-
garntskih’ zemljoposeda sposobnih da uti¢u na razvoj vertikalne integracije u
poljoprivredi. Zato mnogobrojne, sitne, trgovinsko-servisno orijentisane ze-
mljoradnicke zadruge predstavljaju osnovni cinilac razvoja agrarnih odnosa.
Upliv 'seljastva je ovde na zadruge verovatno najveéi u ]ugoslovensklm raz-
meramia. :

Konacno, VOJVOdlna pokazuje tredi tip uloge zadruga w razvoju agrarnih
odnosa na bazi kooperativnog sistema. Ovde je kooperativni sistem uspeo
da obuhvati preko 70% ukupnog broja seljackih gazdinstava i to pretezno
zahvaljujuéi zemljoradni¢kim zadrugama. Zadruge ovde obuhvataju pribliz-
no polovinu osnovnih uslova za poljopnivrednru proizvodnju. Ali, kao zemljo-
posedi VOJvodanske zadruge daleko zaostaju iza kombinata i dobara koji su
se snazno razvili i predstavljaju visoku koncentraciju tpoljoprlvrednlh povr-
Sina. Od ukupnih poljoprlvredmh povr$ina u drustvenoj svojini, 24 kombi-
‘nata i dobra s posedom veé¢im od 5000 hektara, u 1968. godini su koncen-
trisali 37 procenata. Imajuéi u vidu da u Vojvodini druStvena svojina obu-
hvata 40% ukupnih poljoprivrednih povrsina, jasno je da upravo ovi, najveci
zemljoposedi, reguliSu razvoj agrarnih odnosa. No, specifi¢nost Vojvodine
je upravo u tome S$to, i pored Siroke afirmacije krupnog zemljoposeda, za-
druge nisu izgubile ulogu osnovnog faktora u razvoju kooperativnog siste-
ma i vertikalne integracije seljacke poljoprivrede.

Ovo razmatranje pokazuje da je veoma te$ko doneti sud o realnosti za-
druZnog, integrativnog puta transformacije seljatke poljoprivrede u okolno-
stima samoupravnog socijalizma u Jugoslaviji. Radikalni studij, utvrdivanje
integrativnih ' moguénosti pojedinih oblika socijalno-ekonomske organizacije
seljastva u uslovima industrijalizacije, tek stoji pred narha. Tek kada se do-
biju nau¢ni odgovori na mnoga pitanja, koja smo u ovom radu samo nazna-
¢ili diskusije radi, biée mogude resiti dilemu zemljoradni¢kog zadrugarstva
u samoupravnom socijalizmu. '

Summary:

FARMING CO-OPERATIVES AS A FACTOR IN YUGOSLAVIA’'S
CURRENT INDUSTRIALIZATION STAGE

* In the first part of his study the author analyses current trends in the develop-
ment of farming co-operatives in the conditions of a marketing economy, and
refers to the limited prospects for the development of this form of association of
small agricultural producers. In the view of the author the essential dilemma
in the development of co-operatives is the subsummation or integration of the
peasants. Due to limited profitability, the prospects for the utilization of the pro-
ductive forces of the private smallholdmg in the form of cottage industry (»sic
system«, known in Yugoslavia as ’co-operation’), are comparatively limited. As a
result, co-operatives, integrated with the country’s agriculture, cannot subsummate
all those peasants who come forward under the pressure of marketing relations.

Due to the heterogenous nature of Yugoslavia’s individual regions there exist
highly different concepts regarding the position and role of agricultural co-opera-
tives. This makes it very difficult to assess the suitability of the integration course
as a means for transforming Yugoslav peasant agriculture in the conditions of
self-managing socialism.

The possibilities for integration offered by the various forms of the socio-
-economic organization of the peasants in the conditions of industrialization are
still to be determined. Thus scientific replies to all these questions appear to be
the primary requirement.
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Pesrome:

CEABCKOXO3SIMCBEHHAS KOOMEPALIUS KAK ®AKTOP COBPEMEHHOIO
' 9TAIIA HHAYCTPHAAHUSAIIUU B FOTOCAABHH

B mepBom pasaeae aBTOp paccMaTpHBaeT TEHAEHLUHH B TEHE3HCE .CEABCKOXO03-
SIICTBEHHOM KoOepalHHd B OOCTOSTEALCTBAX PHLIHOYHOIO XO3iHCTBA U NPHBOAUT
OTPaHHMYECHHBIE BO3MOJXKHOCTH IIOAAMHHOTO DPa3BHTHS STOTO BHAAQ COEAHMHEHHS MeA-
KHX TOBApOIPOU3BOAHTEAEH B CEABCKOM Xo3siicTBe. OCHOBHOH AHAEMMOH aBTOpa
B OOCY’KACHHH BOIPOCA KOONEPAUMH SBASICTCS CYOCYMAllds HAM HMHTETPALHs’ Kpe-
CTbsiH. BBHAY OrpaHHYeHHii B PeHTaGEABHOCTH, HCIOAL30BAHHE INPOH3BOACTBEHHEIX
CHA KPECTBSIHCKOIO 3€MACBEAEHHS NPH HAAHYHMH CHCTEMBI AOMAIIHETO IPOMEBICAA
(sic sistem) Y HaC NPHHSATOH NOA Ha3BaHHEM KOOIEPAaIlHH, OTHOCUTEALHO' V3Ko. Ilo-
9TOMY KOOIlepalliss HHTETPHPOBAHHAsI B CEABCKOM XO3SIHCTBE' HE B COCTOSSHUH OX-
BaTHTh IUHPOKHH KpPYI 3aHHTEPECOBAHHBIX KPECTbSIH KOTOPHIE IIOSBASIOTCS IIOA
AQBAE€HHEM PBIHOYHBIX OTHOIIIEHM. ‘

BcaeAcTBue pernoHaARHOH reTeporeHHUHOCTH B FOrocAaBHMH CYINECTBYIOT IPO-
THBIIOAOKHBIE TOAKOBaHHSI TO3HIIMM M POAH CEALCKOXO3SHCTBEHHEIX KOomepamuil
BCAEACTBHE UYETO OYEHb TPYAHO AATh OIIEHKY O PEAABHOCTH HMHTETPALIHOHHOTO pas-
BUTHSL TPaHCPOPMALUU KDECThSIHCKOIO 3EMAEACAHsT B OGCTOSITEABCTBAX CAMOVIPAB-
asiroizero couuasusma B FOrocaasum. VTBepi>KA€HHE BO3MOYKHOCTH HHTETPAaIMM OT-
ACABHBIX BHAOB COI[HAABHO-5KOHOMMYECKOU OpPraHH3allMd KPECThIHCTBA B VCAOBHSX
HHAVCTpHaAu3alluK elle BrepeAH. IIpeskAae Bcero, 3akaAmuaer aBTOp, HEOOXOAHMO
HayY4YHO PELIUTH BCE STH BOIPOCEHL.
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