Socijalizacija mladih u seoskoj i gradskoj porodici
za radne uloge u druStvu

Andelka Milié

Od »ekonomsko-istorijskih potreba« pa do »sistema
obucavanja dece« veliki je skok. Veéi deo rada istrazivaca
drusStvenog karaktera posveden je ispunjavanju te prazni-

e i pokazivanju kako se zadovoljavanje »potreba« drustva
priprema na neki polutajanstven nacin pomodu njegovih
najintimnijih obicaja.

(Risman, Usamljena gomila, 1956, str. 69)

U razvoju ljudskog saznanja ofito je prisutan jedan ozbiljan nesklad;
poznavanje prirode i spoljne sredine daleko je vise napredovalo od saznanja
o samom &oveku i dru$tvu u kome Zivi. Ako Zelimo dalje da idemo u ana-
lizi ovog nesklada moZemo da konstatujemo da su dru$tvene nauke vise
postigle u saznavanju objektivnih zakonitosti razvoja i strukture drustva,
nego Sto su uclinile na planu upoznavanja ¢oveka i njegovog razvoja u dru-
Stvu. Proces socijalizacije koji je bitan za objasnjenje ovog odnosa postaje
stoga sve viSe predmet istrazivanja i tema za razmiSljanje naucnika i istra-
Zivada niza disciplina.

Ovo $to je reCeno uopste za razvoj nauke, moZe se bez oklevanja pri-
meniti i na nasu nauku. Predstoji veliki napor da se izvrsi sinteza brojnih
istrazivanja iz proslosti sa savremenim dostignué¢ima nauke, kako bi se upo-
znao specifi¢an karakter veze izmedu pojedinca i dru$tva u nasim uslovima
i objasnile odredene pojave u ponasanju mladih. U odnosu na postavljene
zahteve ovo saops$tenje predstavlja jedan skroman prilog, pokusaj da se
sloZen proces socijalizacije u jednom svom aspektu sagleda iz perspektive
uloge porodice. :

Namera nam je da u saopstenJu koriste¢i rezultate jednog 1stra21van]a
omladine u Srbiji' ukaZzemo na neke specifi¢nosti odvijanja procesa socija-

. 1 Istrazivanje je izvrieno u Institutu drustvenih nauka u okviru projekta Struktura i pokretljivost
omladine Srbije, 1969. godine. Ispitivani su srednjoskolci i zaposleni omladinci. Mi ¢emo koristiti samo

pgéi;tl;i (ilobuene u iskazima srednjo$kolaca. Uzorak obuhvata 1952 ulenika slu¢ajno izabranih iz razmh
s ola
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lizacije u na$oj sredini. Pri tom moramo da skrenemo paznju da se ne radi o
istrazivanju koje je sprovedeno iskljucivo u svrhe proucavanja ovog pro-
blema, te mnogi nedostaci analize, proizilaze iz ¢injenice da nismo raspola-
gali svim potrebnim podac1ma ili smo morali da koristimo podatke prlku-
pljene u druge svrhe.

Prethodni zadatak koji treba obaviti je odredivanje pojma socijalizacije
i s druge strane, uloge porodice u ovom procesu u sklopu savremenih dru-
$tvenih kretanja. Sto se ti¢e prvog ne Zelimo da se upu$tamo u zamorno
nabrajanje raznih definicija i njihovu kritiku. Prihvatiéemo jednu od po-
stoje¢ih odredbi, koja u najvecéoj meri odgovara cilju istrazivanja i mogud-
nosti analize. Pod ‘socijalizacijom podrazumevamo proces kojim se mlade
generacije uvode u drustveni zivot, prihvatajudi putem ucenja i drugih me-
hanizama i procesa, obrasce ponasanja i vrednosti odredenog drustva i nje-
gove kulture. Ovo odredenje se najce$ée srede u literaturi, mada spada u
grupu onih koja se mogu opravdano kritikovati zbog ograni¢avanja procesa
na jednosmeran uticaj druStva na pojedinca, kao i zbog zanemarivanja pro-
cesa individualizacije ili personalizacije kao svoje dijalekti¢ke antiteze. No,
i pored svoje jednostranosti ovo odredenje moze uspes$no da posluzi kao po-
lazni okvir za posmatranje uticaja dru$tva u naj$irem smislu na pojedinca
i njegov razvoj, utoliko pre Sto se ovaj uticaj mozZe posmatrati u mnogo-
brojnim vidovima i oblicima ¢ovekovog angaZzovanja u drustvu.

U ovom sluca]u mi ¢emo se ograniCiti na posmatranje jednog posebnog
i veoma znadajnog aspekta procesa podrustvljavanja — pripremanje mladih
za obavljanje radnih obaveza u dru$tvu. S obzirom na ovu nameru konkre-
tizacija prethodno date odredbe sadrzaha je u tome da socijalizacija za radne
uloge podrazumeva proces kojim se mladi pripremaju za obavljanje funk-
cionalno specijalizovanih uloga u okviru postojede podele rada u druStvu,
pri ¢emu sti¢u znanja vestine i sposobnosti koje su potrebne za obavljanje
tih uloga, i usvajanju vrednosti i normativa kojim se rukovode prilikom nji-
hovog vrsenja.

Drugi moment, bitan za teorijsko konc1p1ran]e 1stra21vanJa je uocavan]e
promena do kojih je doslo u procesu socijalizacije, ciljevima i nadinima nje-
govog sprovodenja i odgovarajuéih promena u ulozi porodice. Promene, kako
one koje se ticu procesa socijalizacije uopS$te, tako i one u porodici uslo-
vljene su procesima industrijalizacije i urbanizacije, kao op$tim zakonito-
stima dru$tvenog kretanja. Pri tom se ova zakonitost manifestuje kao sve
veé¢a funkcionalna specuahzacua i racionalizacija u svim oblastima dru$tvene
delatnosti, na jednoj strani, i istovremeno kao gubljenje Covekove celovitosti
i neposrednosti njegovih veza sa drugima. Porodica prati ova kretanja tako
Sto gubi svoju raniju ops$tu funkciju osnovne jedinice dru$tvene organizacije
i proizvodnje, dok se proces socijalizacije za radne uloge prilagodava situa-
ciji u kojoj se proizvodnja obavlja van porodice, putem povezivanja niza
specijalizovanih funkcija u okviru novonastale industrijske podele rada.

Ovim promenama, porodica se oslobada mnekih delatnosti i funkcija koje
je tradicionalno obavljala, ali koje su joj bile pridodate nuZno§cu nerazvije-
nih proizvodnih snaga. Ona se usmerava sve viSe na svoju osnovnu i pri-
rodnu funkciju, reprodukciju ljudske vrste, ali ne samo u smislu proste
reprodukcije, veé u smislu proizvodnje novih ¢lanova putem prenosenja dru-
Stvenog i kulturnog nasleda prethodnih generacija. Na opS$tem druStvenom
planu ova promena uloge porodice moZe se shvatiti u smislu specijalizacije
za jednu funkciju, mada to nije ispravno kada se promena posmatra sa sta-
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noviSta porodice. Jer, kako kaZe Sojh, ne radi se o funkcionalno-specijz
nom zadatku porodice, u smislu u kojem se to moze reéi za obavljanje odr
denih' radnih uloga pojedinaca u drustvu, veé je re¢ o jednom difuznom
sloZzenom procesu, u kome porodica prenosi na mlade ¢lanove sva drustver
iskustva, dostignudéa i vrednosti za Zivot u ljudskoj zajednici u datom ist
rijskom trenutku.?

Porodica je stavljena u vrlo delikatan poloZaj kada se radi o pripren
mladih za radne uloge iskljuenjem iz prmzvodnog procesa. Ovu protiv
recnost najviSe osecaju roditelji, jer nisu vi§e u stanju da decu upute u sy
znanja, veStine i pravila za obavljanje odredene uloge. Roditelji nisu vi
u poloZaju da unapred garantuju deci vrienje odredene radne uloge u, dr
Stvu i da ih upute u proces proizvodnje, kao $to je to bio slu¢aj u predind
strijskim drustvima, ili je jo§ danas slucaJ u porodlcama koje se bave polj
privrednom proizvodnjom.

Savremeno dru$tvo nudi veliki broj raznovrsnih uloga i poslova, a roc
telji Cesto znaju samo za desetinu njih, pa ¢ak i za njih mogu deci da ponuc
samo upoznavanja s »formalnim obalezjima mekog posla, ali ne i sa sami
procesom rada«.’ Porodica se prilagodava novonastaloj situaciji na taj na&
Sto svoju ulogu u procesu socijalizacije ograni¢ava na davanje nekih opst
uputstava, upoznavajuc¢i mlade s nekim opstim pravilima, vrednostima i n
Cinima ophodenja i ponasanja koji su potrebni za obavljanje svake ulog
a.ne neke odredene. Isto tako, neposredniji uticaj porodice na izbor 'zar
manja dece transformise se i ispoljava na opstijem nivou, usmeravarijem de:
na odredena podrucja drustvene delatnosti koja obuhvataju niz zaniman
i poslova. Porodica se orijenti$e na stvaranje motivacije za prihvatanje ra
nih uloga bez obzira na njihov konkretan sadrZaj, kao i na razvijanje nek
osobina potrebnih za obavljanje svakog posla. Finalizaciju ovog procesa p:
preme, tj. upuéivanje u konkretne pojedinosti izvréavanja odredenih radn
uloga kao i stlcan]e niza potrebnih znanja preu21ma]u druge drustvene ust
nove, a najpre i najvise $kola.

Naravno postoje varijacije u stepenu u kome porodica transformi
svoju.ulogu u socijalizaciji u zavisnosti od jadine procesa industrijalizaci
- i urbanizacije u pojedinim dru$tvima i uZim sredinama. Pri tom i u najrs
vijenijim industrijskim dru$tvima postoje razlike izmedu seoskih i gradsk
porodica u stepenu transformacije. Seoska sredina, bez obzira na sve u
caje koje dozZivljava i promene koje usvaja, ipak ostaje zatocenik tradicij
U nas je ovaj kontrast svakako vedi s obzirom na relativno zakasneli razv
naSeg drustva u celini. To naravno ne znadi da se u selu ne desavaju br
i burne promene koje su pre svega uslovljene velikim migracijama i m
guénoséu drustvene mobilnosti profesionalnom karijerom u gradu.t

Dualitet tradicionalnog i modernog, koji je narodito izrazen na selu, isk
zuje se u procesu socijalizacije mladih naporedmm delovanjem razlid¢it
}mca]a' roditelji su s ]edne strane i dalje prlvrzenl tradicionalnim vredn
stlma i pogledima na svet i Zivot, $to svakako ima 'posledica i na vaspil
vanje mladih, s druge strane, na manifestovnom nivou pokusavaju da pra
savremena kretanja, kako bi buduénost dece mogli uspe$no da situiraju
nove tokove. Medutim, ni porodice u gradu nisu po$tedene sukoba razli¢it

1 E. Schench Predavan;e iz_sociologije porodice. (Skripta), 1970, str. 42.
3 T. Scharmann, Jugend in Beruf und Arbeit, Stuttgart, 1965, str. 96.
¢ Riesman isti¢e kao bitan ¢inilac u menjanju tradicionalnog dru$tvenog karaktera u karaki
gnutra usmeren, veliku pokretljivost stanovniitva izazvanu industrijskom revolucijom i otkriéima nov
ontinenata. . .
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vrednosnih orijentacija i nacina socijalizacije dece. Proces urbanizacije u
punom naletu ru$i tradicionalno ranoindustrijski mentalitet i nacin Zivota
gradske sredine, tako da mni porodice starosedilaca nisu liene sukoba po-
gleda i shvatanja, i primene razlic¢itih nacina i metoda socuahzacue

Proucavanje socijalizacije za radne uloge obuhvata niz aspekata i pojava.
Mi éemo se ograniiti na dva pitanja, mada ni ona nece biti u potpunosti
obuhvacena:

1. Uticaj porodice u gradskoj i seoskoj sredini na izbor zanimanja

odnosno Skole koju c¢e dete pohadati, i

2. uticaj porodice na razvijanje odnosa prema radu, discipline i radnih

navika kod dece.

Ovo su sigurno dva najznacajnija aspekta kako sa stanoviSta razvoja
licnosti mladih, tako i sa stanovi$ta dru$tvenog razvoja. Tradicionalni uti-
caji i mentalitet koji porodica, ¢esto i nesvesno prenosi na decu, postaju
ozbiljna koc¢nica daljem industrijskom razvoju i postizanju pune efikasnosti.
Pri tome ne treba ni isticati koliko stavovi, ponasanje i vrednosti prihvadeni
u ovoj oblasti ljudske aktivnosti determiniraju pona$anje pojedinca u svim
ostalim sferama drustvenog Zivota i angaZovanja.

Izbor zanimanja.

Bez obzira o kom tipu porodice se radi i u kakvim drustvenim uslovima
ona egzistira, roditelji uvek imaju izvesne Zelje, aspiracije u pogledu bogud-
nosti svoje dece. Te Zelje se, manje ili viSe, uvek vezuju.za radne uloge, pri
Cemu postoji razlika u stepenu njihove konkretnosti i u na¢inu njihovog pre-
zentiranja deci.

Zelje roditelja u odnosu na bududu profesionalnu karijeru svoje dece
sadrze dve karakteristicne crte koje opisuju izbor roditelja u seoskim i grad-
skim porodicama (vidi u prilogu grafikon br. 1).
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Zanimanja koja se najfe$ée javljaju u Zeljama roditelja ista su za obe
grupe porodica, s tim $to postoje razlike u rangu koji zauzimaju. Tako kod
roditelja zemljoradmka na prvo mesto, i ‘to sa oko 30% dolaze prosvetni
radnici (ucitelji i nastavnici), na drugom mestu su tehnicari i srednje medi-
cinsko osoblje zajedno, a na treem inZenjeri i lekari. Kod gradskih poro-
dica, naprotiv, na prvom mestu su lekari i inZenjeri, zatim dolaze tehnicari,
a na treéem mestu su prosvetni radnici.

Druga karakteristika ove raspodele, koja istovremeno ukazuje na razlike
izmedu gradskih i seoskih porodica ogleda se u tome $to je raspodela Zelja
roditelja u gradu nes$to ujednacenija i ravnomernija, tako da ne postoji izra-
zita koncentracija na pojedina zanimanja. Naprotiv u seoskim porodicama,
narocito grupisanje kod prosvetnih radnika, ¢ini distribuciju neravnomer-
nom, sa izrazitim usponom i zatim padom.

Ova druga karakteristika pokazuje izvesnu jednostranost Zelja roditelja
sa sela i njihovu orijentaciju na zanimanja ili grupe zanimanja koja su, ili
tradicionalno prisutna na selu (ucitelj kao pojam intelektualnog rada i obra-
zovanog Coveka), ili na ona koja su razvojem industrije snazno izbila u vrh
Zeljenih i trazenih struka (tehnicari, auto-mehanicari). No, ovakva orijen-
tacija roditelja sa sela je sasvim razumljiva ukoliko se uzme u obzir nedosta-
tak blizih kontakata i nepoznavanje industrijske i urbane sredine i moguc-
nosti koje ona nudi. Ali zato pona$anje roditelja iz grada zahteva drugacije
objasnjenje. Jer, bez obzira na to $to kod njih postoji ravnomernija raspo-
dela, ipak se moze konstatovati da Zelje nisu izaSle iz okvira veé tradicio-
nalne podele rada i percepcije zanimanja i poslova koja odgovara tom nivou
razvijenosti drustva i njegovih proizvodnih snaga. Naime, u izboru raditelja
iz grada pojavljuju se pretezno ona zanimanja koja se odlikuju izvesnom
celovito$du, ili pak predstavljaju posebne sektore drustvene delatnosti ili se
odlikuju posebnom tehnologijom rada. Niz drugih ispitivanja u razvijenijim
industrijskim zemljama pokazala su sline tendencije u izboru roditelja.’

To nas upudéuje na zakljucak da se u savremenim uslovima, uticaj rodi-
telja nuzno transformi$e, a to narocito vazi za roditelje iz grada, tako da
se sve snaznije ispoljava kao uticaj na izbor vrste Skole koju ce deca po-
hadati i stepen obrazovanja koji ¢e stedi, a sve manje kao uticaj na izbor
konkretne vrste zanimanja. Upravo u ovoj preorijentaciji roditelja uocava
se su$tina transformacije koju doZivljava drustvo u celini, a zatim i poro-
dica. Usled rastude parcijalizacije rada i stvaranja niza novih zanimanja,
pa ¢ak i rastvaranja pojedinih zanimanja na poslove na odgovaraju¢im rad-
nim mestima (Sto predstavlja vrhunac specijalizacije) roditelji se orijenti-
Su ka nekim opstijim i stabilnijim standardima, a to je u sadaSnjim uslo-
vima, pre svega, stepen i vrsta obrazovanja.’

Obrazovanje postaje kako je to iz niza istrazivanja evidentno, neopho-
dan uslov i osnova za kasnije bavljenje odredenim zanimanjem ili sticanje
radnog mesta. Osim toga obrazovanje predstavlja, narocito za srednje slojeve
gradske populacije, bitan stratifikacioni element, koji odreduje ne samo
pravac budude radne karijere deteta, veé¢ i njegov dru$tveni polozaj u ce-
lini. U ovom saop$tenju neéemo se zadrzavati na ovom aspektu problema
jer je dovoljno prouden i u na$oj i u stranoj literaturi. Rezultati, koje smo

5 Tako Scharmann konstatuje i kod roditelja i kod ucenika postojanje nesigurnosti i neodredenosti
u pogledu Zelja za budude zanimanje. Samo se jedna desetina opredeljuje za odredena zanimanja i to

uglavnom ona bliska industriji, dok se niz drugih zanimanja ili uop§te ne pominje ili se prihvata samo
kao prelazna etapa u karijeri. Op. cit., str. 306.

203



dobili, uglavnom potvrduju tendenciju reprodukovanja odredene slojne struk-
ture dru$tva putem 3kole s nekin izuzecima karakteristicnim za nasu lokal-
nu tradiciju (npr. visoko uce$ée dece sa sela u gimnazijama u odnosu na
decu iz nekih gradskih slojeva). Medutim, u ovim razmatranjima Cesto se
prenaglasava znacaj materijalnog standarda porodice u- opredeljivanju ko-
ju ée $kolu deca pohadati i da li ¢e je uop$te pohadati, a zanemaruje delo-
vanje subjektivnog vrednovanja pojedinih vrsta $kola i Sansi koje one pru-
7aju na planu li¢ne promocije, koje roditelji prenose na decu i na taj nacin
uticu na njihovo opredeljivanje i percepciju.

Podaci kojima mi raspolazemo ne omogucavaju proverm ove hipoteze,
ali mogu da ilustruju ovakav nacin delovanja porodice i roditelja na izbor
gkole. Na pitanje, kojim su se razlozima i motivima rukovodili prilikom upi-
sa u odredenu. $kolu, ucenici su odgovorili samo u 13,5% slucajeva da su to
bili materijalni razlozi (bilo da materijalna situacija porodice nije dozvolila
upis u neku drugu $koluy, ili je u pitanju Zelja da se izborom odredene skole,
a preko toga i zanimanja u buducnosti pobolja licni materijalni polozaj).
Sliénu zastupljenost beleze i razlozi koji odreden izbor $kole objasnjavaju
raznim pogodnostima i moguénostima koje donosi -bavljenje odredenom
vrstom zanimanja, dok trecu i najbrojniju grupu razloga ¢ine motivi su-
bjektivne prirode, vrednovanja pojedinih zanimanja, njihovog sadrzaja i dru-
gih karakteristika. Imajuci u vidu ove podatke, uz svu opreznost u pogledu
njihove valjanosti, smatramo da se moZze zakljuciti da se uticaj porodice ne
ogleda samo u njenim materijalnim moguénostima, ve¢ da u nekim slucaje-
vima preovladuje druga vrsta uticaja, zasnovana na prenosenju vrednosnih
orijentacija i stavova roditelja, iz kojih onda sledi i konkretna vrednovanje
odredenih zanimanja i njihovih konstituivnih elemenata.

Dosadasnje razmatranje, medutim, ne daje moguénosti da se utvrdi u
kojoj meri su uticaj i nastojanja roditelja uspe$ni, u kojoj meri nailaze na
otpor kod dece i na koji nadin se usmeravanje od strane roditelja vrsi u
porodici? Da bi to utvrdili, konstruisali smo na osnovu postojec¢ih pitanja
i odgovora jedan pokazatelj za merenje uspe$nosti uticaja roditelja i na-
¢ina njihovog uticanja.” U pogledu metoda kojima se roditelji sluze mozemo
razlikovati tri situacije. Najpre imamo slu¢aj kada se deca opredeljuju za
zanimanje jednog od roditelja (naj¢e$ce je to slucaj za zanimanje oca). U
tom slucaju postoji posredno stimulisanje i usmeravanje deteta od strane
roditelja i porodice u celini. Posredstvom niza situacija, dete je u mogucno-
sti da vrlo rano stekne odredenije predstave o vrsti i sadrzaju poslova koji
ulaze u sastav zanimanja kojim se bavi roditelj, kao i o njegovim nedosta-
cima i prednostima. Ova prva saznanja radaju radoznalost i Zelju da se jo$
vie sazna i nmauci u ¢emu dete kasnije dobija i aktivniju i konkretniju po-
mo¢é roditelja, narocito ako je to u sklopu $kolskih predmeta. Osim toga,
vrlo je bitan faktor za ovu vrstu opredeljivanja i ¢injenica da se dete raz-
vija u odredenoj duhovnoj klimi, usvaja odredene poglede i shvatanja koja
su u prili¢noj meri profesionalno obojena, $to uti¢e na kasniji samoizbor,

. 6 Do sli¢nih rezultata dolazi i Andre Michel. Referat: Le role de la famille francaise dans Idrien-

tation scolare et proffesionelle des jeunes, podnet na Internacionalnom simpozijumu »Educational Func-
tion of the Family in the World today«, Var$ava, 23—27. novembra, 1970. godine.

7 Ovaj pokazatelj ne meri stepene uticaja roditelja u smislu kontinuiranih numeri¢kih vrijednosti,
veé pokazuje samo uspe$nost, odnosno neuslpe§nost njihovog uticaja. Istovrmeno omogucava i pracenje
tri tipi¢na metoda uticaja kojima se roditelji sluZe. Za njegovu konstrukciju upotrebljeno je nekoliko
pitanja iz upitnjka. Moramo da upozorimo da dobijene vrednosti u pojedinim modalitetima treba pri-
hvatiti s rezervom, s obzirom da se radi o udenicima srednjih $kola, ¢ije budude zanimanje nije odre-
deno samo vrstom 3kole koju sada pohadaju, veé i nizom drugih ¢&inilaca, koje nismo uzeli u obzir.
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¢ak i u sluajevima kada roditelji ne Zele takvu vrstu profesionalne karijer
za dete. Pri tom, ne treba zaboraviti, da. u svim ovim momentima bitan pc
sredni ¢&inilac predstavlja emotivna vezanost i identifikacija deteta sa rod:
teljima.t v T - ‘

Drugi nadin uticaja ispoljava se u direktnom i svesnom usmeravanjl
dece. Roditelji otvoreno izrazavaju svoje Zelje, predocavaju prednosti svog
izbora i ukoliko su obrazovaniji nastoje da deci pruze dodatna znanja, kak
bi im omoguéili §to uspes$niju karijeru u tom pravcu. U ovim slucajevim
roditelji mogu da idu tako daleko u svojim nastojanjima da i nasilno pokt
$aju da realizuju svoje Zelje, §to svakako moZe da ima loSe posledice i n
unutarporodi¢ne odnose i na samo formiranje licnosti deteta.

Najzad tredi nacin uticaja roditelja ispoljava se zapravo njihovim near
ga’ovanjem, izvestan neutralan stav koji roditelji zauzimaju u odnosu n
ovo pitanje. Roditelji se trude da izbegnu nametanje svojih Zelja i interesz
Yele da se dete osamostali i izvr$i sopstveni izbor s kojim ée se oni sloZit
Ukoliko intervenisu, to je samo u vidu saveta ili- pruZanja neophodnih info1
macija potrebnih za samostalan izbor deteta. No, u ovu grupu uvrstili sm
i one roditelje koji deci prepustaju odluku, né¢ iz Zelje da se deca Sto pr
osamostale, veé¢ iz neinteresovanja i ravnodu$nosti prema ovom problemt
koja moze biti posledica stava prema detetu uopste, ili pak neznanja.’

Dobijeni rezultati dati fu u tabeli u prilogu (tabela 1). Opredeljivanj
za ofevo zanimanje se ne javlja u seoskim porodicama, po$to su uzorkon
obuhyaéena samo deca koja se $koluju, te su prema tome usmerena na ke
rijeru razli¢itu od oceve. U gradskim porodicama, medutim, ova vrsta opre
deljivanja jé znadajno prisutna i to narocito kod dece ¢iji su roditelji kve
lifikovani radnici ili stru¢njaci s fakultetom.

Najée$éi nadin uticanja roditelja je ipak puvtem direktnog usmeravanj
i u gradskim i u seoskim porodicama (oko 70%). Razlike se medutim ispc
ljavaju kada se posmatra ishod ovakvog uticanja roditelja. Deca iz seoskil
porodica u ne$to veéem postotku od gradske prihvataju Zelje roditelja, ‘al
isto tako, samo sa znatno veéom razlikom, i odbijaju da usvoje Zelje. U ovon
drugom slu¢aju ne bismo smeli da tvrdimo-da se radi iskljucivo o supro:
stavljanju dece roditeljskim Zeljama. Razlika u kormist seoske dece, sigurn
ne bi bila tolika da su seoska i gradska deca u potpunosti izjednaCena u pc
gledu uslova za pohadanje raznih .vrsta $kola, $to 'danas nije slucaj. Ni
objektivnih te$koca, kao ekoloski raspored pojedinih srednjih $kola, saobr:
¢ajne veze i sl. onemogucavaju seoskoj deci da realizuju Zelje roditelja, koj
su i sami prihvatili.

Medutim, kod trede vrste uticaja javljaju se indikativne razlike izmed
seoskih i gradskih porodica. Roditelji iz grada u dvostruko ve¢em broju n
koriste se mogucénoi¢éu direktnog uticaja na decu, ve¢ im prepu_étaju' izboi

Na osnovu ovih rezultata, moze se uz svu potrebnu opreznost donet
neki opstiji-zaklju¢ak o ponasanju roditelja sa sela i iz grada prilikom izbc
ra zanimanja za decu. Gradska porodica koristi vie metoda i nadina utice
nja, bilo da je to rezultat objektivne situacije (kao $to je to u slucaju opre
deljivanja dece za ocevo zanimanje) bilo da je subjektivno spremnija da pr
hvati i druge nacine sem direktnog mes$anja. Naravno, koriS¢enje ovih drt
mia roditelja na izbor zanimanja dece izrazava se pokazateljem koji se zove »konstant
poziva« (Berufskonstanz). Vidi, Jaide Walter, Berufswahl, Miinchen, 1961.

8 Na zalost u ovom istrazivanju nismo imali moguénosti da izdvojimo ove dve grupe roditelja, 3t

je veliki nedostatak analize. No neki drugi podaci, omogudéavaju da se na posredan nacin zaklju¢i da j
3 Ibid., str. 194.
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gih metoda zahteva vece angaZovanje roditelja, njihovo veée obrazovanje, ali
takode pretpostavlja postojanje veée demokrati¢nosti i tolerancije u odnosi-
ma izmedu roditelja i dece. Medutim, ove razlike, iako pokazuju izvesne nove
tendencije u vaspitavanju dece u porodici, nisu u toj meri prisutne da bi se
moglo govoriti o prevazilaZzenju tradicionalnih metoda. Cinjenica je, kako
smo to u komentaru podataka pokazali, da je metod direktnog uticanja i
neposrednog usmeravanja roditelja najce$ée prisutan i u gradskim i u seo-
skim porodicama. To sa svoje strane ukazuje na prisutnost i prihvatanje
tradicionalnih metoda i postupaka u vaspitavanju dece, u &ijoj osnovi se
nalaze autoritarni odnosi u porodici. Ovo potvrduje i podatak da ne postoje
znacajne razlike izmedu seoskih i gradskih porodica u pogledu stepena auto-
ritarnosti odnosa izmedu roditelja i dece. ‘

Razvijanje radnih navika i odnosa prema radu u porodici

Pripremanje mladih za radne uloge podrazumeva i razvijanje adekvatnog
odnosa prema radu, radnih navika i discipline. Svakako da se ove vrednosti
1 osobine moraju sticati jo§ od najranijih dana u porodici, a zatim $kolova-
njem. Uloga porodice u razvijanju ovih osobina kod deteta ne prestaje nje-
govim polaskom u $kolu, veé je upravo u $kolskom uzrastu najpotrebnije
usaglaSeno delovanje porodice i $kole. $kola nije samo neophodan preduslov
za ulazak u svet odraslih i dobijanje radne uloge, veé je ona i te kako vazna
1 sa aspekta vaspitavanja i socijalizacije mladih za prihvatanje radnih oba-
veza uopSte, rada kao takvog.

Svest o ulozi $kole u ostvarivanju radne karijere i potrebi sticanja obra-
zovanja je, kako podaci pokazuju, prisutna i jasno izrazena i kod rodi-
telja i kod ucenika. S jedne strane to pokazuju Zzelje roditelja, a s dru-
ge, aspiracije samih ucenika i stav prema potrebi sticanja visokog obra-
zovanja. Preko 60% ucenika sa sela smatra da je potrebno steci najvise
obrazovanje, ¢ak ako to zahteva odredene Zrtve od njih, dok je kod gradske
dece, a narocito one ¢iji su roditelji s visokim obrazovanjem, ovakav stav
prisutan u vise od 80% slucajeva. Ovako visoke aspiracije i roditelja i ude-
nika mogu se ostvariti samo uz maksimalno ulaganje napora i obostrano
angazovanje. U kojoj meri ovaj napor postoji? Odgovor na ovo pitanje pru-
Za mogucnost da se posmatra i analizira uloga porodice u razvijanju odnosa
prema radu, svesti o obavezama i disciplini, $to predstavlja drugi aspekt
socijalizacije mladih za radne uloge. ‘

Uspeh u $koli moZe da bude varljiv kriterij odnosa prema radu i razvi-
jenosti radnih navika, ali ne u toj meri da se potpuno odbaci. U krajnjoj
liniji, to je jedini objektivni kriterij za planiranje buduénosti i za roditelje
i za ucenike. Da bismo smanjili greske prilikom upotrebe ovog pokazatelja
primenili smo dva nadina merenja: jednom smo merili celokupni dosadasnji
uspeh u 8koli, a drugi put samo uspeh u poslednjem razredu (vidi tabelu 2
u prilogu).

Rezultati u prvom merenju pokazuju postojanje razlika, mada ne zna-
Cajnih, izmedu dece iz gradskih i seoskih porodica. U&enici sa sela su manje
zastupljeni u modalitetima dovoljnog i dobrog uspeha, a vide u vrlo dobrom
i odlicnom. Medutim, kako u ovom sludaju i uspeh u osmogodi$njoj skoli
ulazi u kona¢ni pokazatelj uspeha, to se bolji uspeh ulenika sa sela moze
pripisati i nesto blazim kriterijima ocenjivanja u seoskim $kolama. S toga
smo pristupili analizi drugog pokazatelja, mada ni u ovom sluaju nije eli-
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minisano delovanje razli¢itih kriterija ocenjivanja, samo sada u odnosu na
razne vrste srednjih $kola. Medutim, u ovom slu¢aju oni nisu toliko znaéaj-
ni ‘da bi se dobijene razlike mogle. pripisati samo njima. U ovom drugom
slu¢aju razlike po svim modalitetima su neznatne, sem u jednom slucaju.
Nedovoljan uspeh imaju u dvostruko vedem iznosu ucenici iz gradskih poro-
dica, odnosno, ukoliko se njihovo uc¢e$ce posmatra u odnosu na ukupan broj
uéenika sa ovim uspehom 8%. Ovaj podatak je nesumnjivo znacajan i indi-
kativan za ulogu porodice i roditelja i njihov uticaj na vaspitavanje mladih.
Naime, pokazuje se da delovanje roditelja i porodice, $to se tice uspeha u
$koli, nastupa u jednoj kriti¢noj tac¢ki. Ponasanje i postupci roditelja pove-
zuju se s neuspehom ucenika, dok na uspeh nemaju dejstva. Pri tom je oci-
.gledno da su ovi postupci i ponasanje roditelja prisutniji u gradskoj nego u
seoskoj porodici.

Iz ovoga proizilazi opravdana Zelja da se utvrde elementi ponasanja ro-
ditelja koji dovode do ovih razlika i do vecdeg neuspeha ucenika iz grada.
Jedan od nac¢ina da se ovo utvrdi je analiza stepena i vrsta nadzora i kon-
trole koju roditelji vr$e nad decom, bilo da se radi o urednom obavljanju
$kolskih obaveza ili o drugim aktivnostima dece.

Dobijeni rezultati (tabela 3 u prilogu) medutim, ne potvrdu]u nasa oce-
kivanja. Roditelji iz grada u veéem broju primenjuju kontrolu i nadzor nad
decom, te prema tome ovaj momenat ne moze da objasnl dobijene razlike
. u uspehu u $koli. Pri tom treba primetiti da su porodice iz grada u povolj-
nijem poloZzaju da vrSe nadzor, prvo zato §to su roditelji obrazovaniji, tako
da mogu da proveravaju znanje dece, a drugo, zato §to su prisutni tokom
celog skolovanja dece.

Izgleda, medutim, da odvajanje od porodice radi $kolovanja ima pre-
sudniju ulogu u ponasanju dece sa sela, a i njihovih roditelja, i da se ovaj
momenat moZe uspe$no primeniti i u obja$njenju razlika u uspehu. Odla-
zak na $kolovanje i za roditelje i za decu na selu predstavlja veliku neizve-
snost, $to ponaSanje i jednih i drugih ¢ini daleko odgovornijim i ozbiljnijim.
Neuspeh i za jedne i za druge znadéi pravu katastrofu, te otuda svakako i
veda motivisanost seoske dece da uspe$no-zavrie $kolu. Svemu tome treba
dodati i ¢injenicu da se seoska deca uops$te ranije osamostaljuju i prihva-
taju neke duznosti i obaveze, $to nije slu¢aj s decom u gradu.

Gradska deca su u sasvim drugacijoj poziciji jer im ne preti, ni-u slu-
¢aju neuspeha, bitna promena u odnosu na op$tu Zivotnu situaciju u kojoj
‘se veé nalaze. S druge strane, ni roditelje neuspeh dece ne zabrinjava u toj
meri, jer se uvek gaji nada da ¢e se propusteno nadoknaditi uz malo vise
roditeljskih Zrtava i strpljenja. Svakako da ova lagodnija i bezbriznija situa-
cija, koja uopste karakteriSe porodicu u gradu, uti¢e na cescée javljanje ne-
uspeha kod gradske dece, bez obzira $to njihovi roditelji imaju viSe moguc-
nosti da vr$e nadzor i usmeravanje i to zaista i ¢ine.

Veda opustenost i manja spremnost na Zrtve i napore, Sto karakterise
atmosferu u kojoj se razvijaju i vaspitavaju deca u gradu izgleda moze da
objasni i izvesne karakteristi¢ne razlike u stavu prema radu ove dece u
odnosu na seosku. Naime, rezultati (tabela 4 u prilogu) pokazuju da se ova
razlika pojavljuje u dva karakteristi¢na vida: seoska deca znatno rede pri-
hvataju stav da se treba baviti samo poslovima koji se vole i obratno, cesce
zastupaju stav da je rad kao takav neophodan te treba prlhvatm svaku
vrstu posla bez obzira na to kako se li¢nost odnosi prema njemu. Iako
razlike nisu statisti¢ki znalajne kao tendencije, one su vredne daljeg pro-
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u€avanja. Pri tom valja primetiti da se one u potpunosti uklapaju u pret-
hodne nalaze i ob]asn]en]a data u vezi s razlikama uspeha u $koli, kao i u
vezi s nafinom i metodama‘uticaja i delovanja roditelja na decu u ovim
dvema grupama porodica. >

Zavrsne napomene

U pokusaju da sumiramo rezultate dosada$nje analize dolazimo do dva
karakteristicna momenta u procesu socijalizacije mladih u gradsklm i seo-
skim porodlcama S jedne strane ne postoje bitne razlike u naéinu pona-
Sanja roditelja i metodama koje upotrebljavaju kada se radi o ovom aspektu
. socijalizacije. U ponaSanju raditelja obe grupe prisutna su tradicionalna
shvatanja podele rada u koju treba da se uklju¢e deca, kao i tradicionalna
vrednovanja zanimanja, ali isto tako i svest o potrebi sticanja obrazovanja
i $kolovanja kao garancije uspe$nosti radne karijere. Drugim re¢ima u svesti
i ponasanju roditelja preplicu se snazno i elementi tradicionalnog i savre-
menog pogleda na Zivot. No, cm]emca je takode da se celokupni proces
usmeravanja dece i pripremanja za Vrsenje radnih uloga odvija u atmo-
sferi autoritarnih odnosa izmedu roditelja i dece, §to podjednako vaZi za obe
- grupe porodica. Doduse u porodicama u gradu u veéoj meri su prisutni i
savremeniji postupci i ponasanje roditelja, ali se ne bi moglo tvrditi da su
oni iskljuciva posledica razvijenije svesti roditelja iz ove grupe o potrebi
tolerantnijeg odnosa prema deci. Ukoliko je do takvog razvoja zaista doslo,
onda je to samo u izvesnim grupama gradskih porodica, onih s vi$im obra-
zovanjem.

Druga konstatacija koja "proizilazi iz ovog istrazivanja je da se nije
mogla ustanoviti veza izmedu odredenih nadina ponaSanja roditelja i nekih
njihovih postupaka i samog ponasanja dece. U ovoj konstataciji krije se
jedna bitna napomiena za istrazivanje procesa socijalizacije u gradskim i seo-
skim porodicama. Naime, ocigledno je da uzroci ponasanja mladih kao i
stavova keje zauzimaju ne leZe samo u ponaSanju i shvatanjima roditelja,
niti isklju¢ivo u strukturi porodi¢nih odnosa i razlikama koje se eventualno
mogu javiti u tom smislu-izmedu porodica na selu i u gradu. Pored ovih ¢&i-
nilaca, izgleda da veliku ulogu, bar $to se ti¢e aspekta socijalizacije koji smo
mi istrazivali, imaju sredina i objektivni uslovi i karakter osnovne delatno-
sti, koji svi skupa odreduju situaciju u kojoj je smestena porodica. Gradska
sredina, kao globalni okvir u koji se smesta porodica, namede drugi naéin
Zivota, druge vrednosne orijentacije i drugaciji odnos prema Zivotu i radu,
Sto se sve na specifican nacin reflektuje u ops$toj porodi¢noj atmosferi, ne-
zavisno od njenih strukturalnih i drugih odlika. To $to razdvaja ove dve
vrste porodica, a posledica je opstih uslova u koje su one sme$tene, moglo
bi se izraziti kao nepostOJan]e spremnosti za napore i odricanja, narocito
u duZem periodu, izvesna opustenost u pona3anju i veca plasti¢nost i prila-
godljivost razli¢itim situacijama. Deca i roditelji iz seoskih porodica su veé
prirodom svoje osnovne delatnosti orijentisane ka vedim naporima i odri-
canjima S$to svakako ima uticaja na njihovu vedéu motivisanost da istraju
u ostvarivanju - svojih Zelja. Oni su u celini manje skloni rizicima, manje
se prepustaju subjektivnim osedanjima i potrebama, shvatajuéi svoje oba-
veze, kad ih jednom prihvate, kao objektivno determinisane.

Ove razlike izmedu gradskih i seoskih porodica, bitne za odvijanje
procesa socijalizacije mladih, ne mogu se smatrati potvrdenim ovim istra-
Zivanjem i dobijenim podacima. Ovi zakljuéci su viSe proistekli iz nasludi-
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vanja i nagoveStaja koje daju rezultati koje smo komentarisali. Stogasma-
_tramo da bi bilo vrlo korisno da se u slededim istrazivanjima daleko vise
paznje posveti onim ¢iniocima koji uticu na ovakvu karakterizaciju opste
porodi¢ne atmosfere u gradskim i seoskim porodicama i njihovom delovanju
na uobliCavanje ponaSanja i stavova mladih. Istrazivanje, ¢ije rezultate smo
izneli, nije medutim u svom osnovnom konceptu bilo orijentisano na ova pi-
tanja, pa stoga nije moglo ni da pruzi ni$ta vise osim nasluéivanja.

PRILOG

Tabela 1:
Uticaj roditelja u izboru zanimanja dece u seoskoj i gradskoj porodici

Metode i posledice uticaja roditelja

Roditelji neposredno
e Roditelji

Vrsta Deca biraju — Nt '
porodice oCevo za- Deca pri- D dbi mnaju UKUPNO
; nimanje  hvataju @ 04Dl peutralan
"% zelje rodi- JAJY4 Zelie iy
. telia rod;tel]a 9%
Seoska porodica — 51,0 393 10,3 231~ 1060,0
Gradska porodica L 123 420 255 , 19,1 1045 100,0
UKUPNO 139 555 358 224 1276
Tabela 2
y : Uspeh dece u 3koli iz seoskih i gradskih porodica
Uspeh u $koli celokupni - Uspeh u poslednjem razredu
5 & 5
Vreta o ) Ao )
porodice =, . 3 8 2 2 g = = 8 2
[e) ] o ) o [®] [e) ] o 0 (=N
52 2 T =B & |® 3 8 = §© &
A A > e} =] Z :g =} > o 2
Seoska ‘ '
porodica 31 269 484 214 252 4 186 400 222 103 252
: Co 100,0 ¢ '100,0
Gradska
porodica 7Y 317 422 188 1117 82 185 442 . 179 111 1117
100,0 ‘ 100,0
Ukupno 88 423 594 264 1369 104 254 605 256 150 - 1369
Tabela 3
Nadzor roditelja u seoskim i gradskim porodicama
_ Nadzor roditelja
Vrsta Redovno o oqovno,  Imaj
. ; : ) ju Ne vrSe  yUKUPNO
porodu;e ot I:}fgfkl ali vr§e poverenja nikakav g
- el nadzor u decu nadzor '
Seoska porodica 26,3 22,6 489 20 243  100,0
Gradska porodica 37,3 22,6 38,2 18 1155 100,0
Ukupno . 499 - 319 564 26 1408
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Tabela 4
Stav prema radu dece iz seoskih i gradskih porodica

Stav prema radu dece

) . : : Bez ‘rada
s tegobal te difi samo,zarada, a 5 7 MO UKUPNO
: ga treba poslove koji ne Sta se svaki posao
izbegavati  se vole radi prihvatiti
Seoska porodica 3,1 23,9 10,9 62,7 255 100,0
Gradska porodica 31 322 9.8 54,8 1146  100,0
Ukupno 44 430 141 | 786 1401
Summary:

SOCIALIZATION OF THE YOUTH IN RURAL AND URBAN FAMILIES
FOR A WORKING ROLE IN SOCIETY

Using the results of a research project on the youth in Serbia, the authoress
point to the specificity of the unfolding process of socialization in the Yugoslav
environment, and particularly to the role of the family in society. Of the numerous
aspects of that process, the following two are discussed in this article: 1. the influ-
ence of the family in both urban and rural settings on the choice of profession
and the school which the children will attend, and 2. the influence of the family
on the development of a relationship towards work, discipline and work habits
among children.

Pe3siome:

COITHAAHU3AIIHA MOAOAEXXH B CEABCKOM H I'OPOACKOM CEMBAX
B OTHOIIEHHH CTEIIEHH VUYACTHSA B OBIITECTBE

IToAB3ySICh pe3yAbTaTaMH OAHOTO HCCAEAOBAHHsI O BoIpocax Moaoaexxu B Cep-
Onu, aBTOp VKa3bIBAaeT Ha OCOOEHHBIE SBAE€HHS B Pa3BHTHH MNpOLlECCa COLHAAH3A-
UM IOTOCAABCKOH CpPeAbl H 0co00e BHHMaHHE VAEASET POAH CEMBH B COIHAAH3ALHH
y4acTus. B. obuiectBe. 13 MHOTMX BHAOB 9TOTO Ipoliecca B CTaThe INPHBOASTCS ABa
cAeAvioiie BuAaA: 1. BAusiHHe KeMBbH B TOPOACKHX CpeAax Ha BHGOp 3aHaTusa T. €.
IIKOAEL AASL AeTell, H 2. BAHsIHME CEMBH HA pPa3BHTHE OTHOIIEHMII K paboTe, AMC-
| UHIAHHE U pa60Tocnoco6Hocm vV AeTeH.
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