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Predmet je ovoga rada utvrdivanje okolnosti pod
kojima se pojedinci opredjeljuju za dvojnu aktivnost,
odnosno za socioprofesionalni status seljaka-rad-
nika. Rije¢ je o empirijskom istraZivanju provede-
nom u 4.339 mjeSovitih domacinstava i domadin-
stava seljaka-radnika iz 151 naselja nase zemlje.
IstraZivanje je provodio Centar za sociologiju sela,
grada i prostora iInstituta za druStvena istraZivanja
SveuéiliSta u Zagrebu u razdoblju 1976—1977.
Autor se kriticki osvrée na dosadasnju domacu i
stranu teoriju i rezultate istraZivanja o tipovima
motivacija pojedinaca da uz-poljoprivredni rad ima-
ju i neki drugi posao, u pravilu izvan primarnog
sektora i vlastita gospodarstva. Bilo da se radi o
motivaciji ekonomskog dobitka, ekonomske nuzno-
sti ili o biosocijalnom prilagodavanju (po D. Alle-
geru), sigurno je da u procesu odluéivanja dolazi
do izrazaja i vrijednosna orijentacija pojedinca pre-
ma poljoprivredi. Veéina autora smatra da su mo-
tivacije, u sluéaju kada je vanjska aktivnost do-
punske prirode, u pravilu psiholoske i intelektualne,
dok je motiviranost onih seljaka-radnika za koje je
bavljenje poljoprivredom komplementarno, odluka
o zaposljavanju izvan gospodarstva inicirana prven-
stveno u ekonomskoj nuZnosti.

U ovom istrazivanju postavljeno je odabranim se-
ljacima-radnicima pitanje o tome zasto su se za-
poslili izvan gospodarstva, te koji su osnovni razlozi
da su unato tome zadrzali svoj posjed. Sadasnjim
iskljuéivim poljoprivrednicima iz mjesovitih gospo-
darstava postavljeno je pitanje zasto su se odlugili
baviti samo poljoprivredom, a nisu se zaposlili.
Provedena analiza pokazala je da su osnovni mo-
tivi seljaka-radnika za bavljenje dvojnom aktivno-
§€u: opcée prednosti nepoljoprivrednog zanimanja,
prije svega socijalna sigurnost radi redovitog do-
hotka, te obveznog mirovinskog, invalidskog i zdrav-
stvenog osiguranja, zatim nizi troSkovi Zivota radi
jeftinije opskrbe namirnicama s vlastitog gospo-
darstva te nizi troSkovi stanovanja. Medu iskljugi-
vim poljoprivrednicima veéina ih je ostala samo na
obiteljskom gospodarstvu zato jer drugog izbora
nije imala. Kao osnovni negativni Ginioci ostajanja
u poljoprivredi pokazali su se ovi: nepostojanje
uvjeta za napusStanje poljoprivrede, odnosno za stje-
canje dvojnog socioprofesionalnog statusa. Posto-
janje nekih pozitivnih &inioca izbora poljoprivrede
spominje se izuzetno.

— Znatan broj istrazivaca bavio se pitanjem zadto pojedinci
ulaze u status seljaka-radnika, odnosno utvrdivanjem okolnosti
koie determiniraiu dvoinost zanimania polioprivrednika. Uspo-
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redo s tim &injeni su napori da se na temelju utvrdenih indivi-
dualnih motivacija za mjeSovitu poljoprivredu izvr§i i baziéna kla-
sifikacija osoba s dvojnom aktivnoséu.

Prema D. Allegeru motivi pojedinaca da se bave mjeSovitom po-
ljoprivredom, odnosno da uz poljoprivredni rad imaju i drugi posao
mogu se reducirati na tri osnovna tipa motivacije; pri tome u sva-
kome od njih u procesu odludivanja dolazi do izrazaja izvjesna
osobna vrijednosna orijentacija prema poljoprivredi.” Ove osnovne
grupe motivacije jesu:

1. motivacije ekonomskog dobitka koje su izraz pokuSaja pojedin-
ca da poveca obiteljski dohodak, s tim da se kombiniranje rada na
gospodarstvu i izvan njega smatra idealnim naéinom dopune do-
hotka;

2. ekonomska nuZnost u slu¢aju gospodarstva koja ne osigura-
vaju dovoljan dohodak domacéinstvu, ili kada pojedinac nema mo-
guénosti da napusti incijalnu poljoprivrednu aktivnost?;

3. biosocijalno prilagodavanje koje se sastoji u preferenciji kul-
turnog obrasca poljoprivrede kao nacina Zzivota, kao i preferencije
seoskog Zivota uopce.

Odredenu nadopunu Allegerove klasifikacije motivacija éini G. A.
Donohue u okviru svoje tipologije poljoprivrednika s djelomiénim
vremenom, a koju je izradio polazeéi od njihova dugorocnog in-
teresa za nepoljoprivredno zanimanje te ekonomskog odnosa nji-
hove vanjske zaposlenosti prema prosperitetu gospodarstva.”’ Do-
nohue razlikuje tri vrste seljaka-radnika s posebnim motivacijama
za bavljenje mjesovitom poljoprivredom.

Prvu skupinu ¢ine oni poljoprivrednici s djelomiénim vremenom
koji su se zaposlili izvan posjeda kako bi mogli zaradena sred-
stva investirati u proSirenje poljoprivredne proizvodnje (»ekspan-
zivni poljoprivrednici«). Druga skupina poljoprivrednika smatra da
je za njih dvojna aktivnost najbolji »naéin Zivota«, i da je dohodak
s gospodarstva i izvan njega neophodan za izdrZavanje njihovih

1) Dan E. Alleger: Basic Motivations in Part-time Farming, Florida Agricultural Experiment Station,
1952 (navedeno prema: Alvin L. Bertrand: »Research on Part-time Farming in the U.S.«, pp.
297—298).

2) Osnovna razlika izmedu prve i druge grupe motivacija jest u tome 3to je u motivaciji ekonom-
skog dobitka prisutan element izbora, Sto nije slugaj kod ekonomske nuZnosti. Na pojmovima
»nuZnosti« | »izbora« inzistira | A. M. Fuller. Naime, on smatra da se motivacije u procesu
odluéivanja o bavljenju mjeSovitom poljoprivredom javljaju oko dvaju baziénih polova: s jedne
strane, dono3enje odluka povezano je s potrebom da se dopuni obiteljski dohodak i ono se moze
definiratl kao orijentacija iz nuZzde (»marginalna moguénost«); s druge strane, pojam izhor (»maksi-
malizacija moguénosti«) odgovara pona3anju koje nesumnjivo proizlazi iz okolnosti koje nadilaze
one vezane uz stjecanje egzistencijalnog dohotka. lako oba pojma, prema Fulleru, precizno ne
obja3njavaju uzroke na kojima se zasniva proces dono3enja odluka o bavljenju mjeSovitom poljo-
privredom, oni Ipak daju okvirne koncepte oko kojih se moze smjestiti veéina odluka kao kon-
tinuum. (Usp. op3irnije: Anthony M. Fuller: »The Problem of Part-time Farming Conceptualisede«.
Guelph Report Il, Ontario 1975, pp. 11—12.)

3) George A. Donohue: »Full-time and Part-time Farmers Value Orlentations toward Social Insti-
tutions«. Rural Sociology, 22/1957. No. 3.



domacinstava (»poljoprivrednici tipa seljaka-radnika«). U treéu sku-
pinu idu pojedinci koji se poljoprivredom bave ponajprije zbog ra-
zonode (»hobi-poljoprivrednici«).

Daljnje specifikacije i nijansiranje motiva za bavljenje mjeSovitom
poljoprivredom vrie se prema znataju dohotka, odnosno zanima-
nja u poljoprivredi i izvan nje, zatim je li poljoprivreda inicijalna
aktivnost ili se u nju »ulazi« iz neke nepoljoprivredne djelatnosti,
te da li alternacijska zaposlenost ima prolazni ili trajni karakter.”

Veéina autora smatra da su motivacije u sluéaju kada je vanjska
aktivnost suplementarnog karaktera u pravilu psiholoske i inte-
lektualne prirode; nasuprot tome stoje motivacije onih seljaka-
-radnika za koje je poljoprivreda komplement i ¢ija je odluka da
se zaposle izvan gospodarstva prvenstveno inicirana ekonomskom
nuzno$éu.” :

Za neke alternativno zaposlene dvojna je aktivnost prolaznog ka-
raktera; oni o6ekuju da ée postati isklju¢ivi poljoprivrednici, od-
nosno nepoljoprivrednici kada im vanjska aktivnost omoguéi in-
vesticije u gospodarstvo, ili »potpuno« napusStanje poljoprivrede.
U tom smislu dugo se vremena u literaturi gotovo iskljuéivo na-
glasavala funkcija mjesovite poljoprivrede kao prijelazne faze u
kretanju stanovnidtva u poljoprivredi i izvan poljoprivrede. Tek se
u novije vrijeme viSe govori o jednom novom tipu osoba s dvoj-
nom aktivno3éu, koji i po broju i po funkciji postaje sve znacaj-
niji u suvremenoj strukturi mjeSovite poljoprivrede. Rije€ je, nai-
me, o tzv. perzistentnoj skupini seljaka-radnika koju &ine osobe koje
svoj status dvojnog zaposlenja odrzavaju dugo vremensko raz-
doblje.

Prema dosadadnjem tumacéenju skupinu »perzistentnih« seljaka-
-radnika ¢inili su oni pojedinci koji nisu bili u moguénosti ostva-
riti potpuni prijelaz bilo u poljoprivredu bilo iz poljoprivrede. Me-
dutim, suvremenije tumacenje kaZze da »perzistentna« skupina se-
ljaka-radnika percipira prednost dvojne aktivnosti kao cilj per se
i ona od samog pocéetka namjerava ostati u statusu dvojne aktiv-
nosti.

Kada je vanjska aktivnost trajnijeg karaktera, susreéu se druk-
giji tipovi motivacija: s jedne strane, radi se o motivacijama koje
bi se mogle oznaéiti kao »sigurnost kroz Euvanje gospodarstva«
— osiguranje za sluaj nezaposlenosti, jeftinija opskrba namirni-
cama, osiguranje stana, osiguranje aktivnosti za slucaj umirov-
lienja, Guvanje zemlje da se eventualno proda u najpogodnije
vrijeme i sl., a s druge se strane radi o psiholo$koj privrzenosti

4) Za slijedeéa razmatranja usp. op3irnije: »L'Agriculture & temps partiel«. Notes et Etudes Docu-
mentaires, No. 3784, Paris 1970, str. 18—20 (skraéeni prijevod: »Poljoprivrednici s djelomi&nim
vremenom i njihovo ukljudivanje u socijalnu strukturu«. Sociologija sela, 12/1974, br. 4, str.
113—115).

5) Ovo je ilp procesa $to ga G. V. Fuguitt preuzima iz podru¢ja proutavanja migracija | ko}i se
zove »push-pull« hipoteza: poljoprivrednik Je odbaen sa svoga nerentabilnog gospodarstva |
privugen znaéajnim dohotkom u nepoljoprivrednim aktivnostima. (Usp. Glenn V. Fuguitt: »Part-time
Farming and the Push-pull Hypothesis«<. The American Journal of Sociology, 64/1969, No. 4, pp.
375—379.1
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zemlji, o nastojanju da se saduva »oCevina«, te o skupu motiva
koji se Cesto oznaCavaju kao »hobi-poljoprivreda« (pojam koji do-
pusta vrlo razliCite interpretacije).’

U stranim je zemljama dosad poduzet niz empirijskih pokusaja da
se utvrde razlozi zapo$ljavanja izvan gospodarstva uz istovreme-
no zadrzavanje zemljiSnog posjeda. Rezultati tih istraZivanja jasno
upuéuju da je nezadovoljavajué¢a razina dohotka primaran motiv
zapo$ljavanja izvan gospodarstva, te da se dohodak iz vanjske aktiv-
nosti najéeSce koristi za gospodarske ili obiteljske potrebe. No ta-
koder je utvrdeno da se u motivacijskom sklopu bavljenja mje3o-
vitom poljoprivredom ¢esto javlja i niz izvanekonomskih &inilaca.

U istrazivanju,” ¢ije éemo neke osnovne rezultate ovdje izloZiti
problemu osnovnih razloga (ne)bavljenja dvojnom aktivno3éu pri-
stupili smo na specifican naéin, i to kako s obzirom na izvor in-
formacija tako i s obzirom na postupak prikupljanja podataka.?®

Seljacima-radnicima postavljeno je pitanje o tome zasto su se
zaposlili izvan gospodarstva a nisu ostali na posjedu kao isklju-
¢ivi poljoprivrednici, te koji su osnovni razlozi da su zadrzali svoj
zemljidni posjed. Sadasnjim iskljuéivim poljoprivrednicima postav-
lieno je pitanje zaSto su se, kada su odrasli, odlugili baviti samo
poljoprivredom a nisu se zaposlili izvan gospodarstva.

osnovni razlozi zaposljavanja seljaka-radnika izvan gospodarstva

Zastupljenost pojedinih osnovnih razloga zaposljavanja izvan gospo-
darstva sadasnjih 1.738 seljaka-radnika bila je slijedeéa:

1. Sigurna i redovita placa 36,3%
2. Zdravstveno i mirovinsko osiguranje 34,4%
3. Posjed nge osigurava dovoljan prihod za normalan

Zzivot domadinstva 31,8%
4. Samo od prihoda s posjeda ne bi se moglo Zivjeti 30,7%
5. U poljoprivredi se zaraduje nedovoljno u odnosu na

ulozeni rad 24,1%
6. Zeli sigurniju buduénost od one u poljoprivreedi 21,8%
7. Skolovao se za nepoljoprivredno zanimanje 16,5%
8. Rad je na gospodarstvu pretezak 10,1%
|

6) »Hobi-poljoprivreda« jest specifican fenomen vezan uz gradska zaleda, a njezini su nosioci
vezani uz grad kako s obzirom na dohodak tako i s obzirom na zaposlenost. Hobi-posjed moze
biti steZen iz brojnih razloga (rekreacija, status zemljisnog vlasnika | sl.) koji mogu, ali ne
moraju, uklju€ivati i poljoprivrednu komponentu. (Usp. M. Throughton: »Hobby Farming in the
London Area of Ontario«. First Guelph Symposium on Rural Geography, Ontario 1975.)

7) Rije¢ Je o Istrazivanju koje je u 4.339 mjeSovitih domaéinstava i seljaka-radnika iz 155 naselja
s podruéja SFR Jugoslavije proveo Centar za soclologiju sela, grada | prostora IDIS-a (1976—77).
8) Informacije su davali kako seljaci-radnici tako i iskljugivi poljoprivrednici. Na postavljeno

osnovno pitanje ispitanici su davali slobodne odgovore, koji su po svom osnovnom smislu sup-
sumirani pod odgovarajuéi modalitet predviden u upitniku; maksimalno su kodirana tri odgovora.



9. Posjed vise ne omoguéuje daljnji prosperitet doma-

éinstva : 8,4%
10. Odredeno radno vrijeme 73%
11. Ne voli zanimanje poljoprivrednika 5,9%
12. Zanimanje poljoprivrednika vise se ne cijeni 5,3%
13. Zanimljiviji posao 4,8%

Stabilan osobni dohodak te zdravstveno i mirovinsko osiguranje,
koji su njegov komplement, prema rezultatima naSeg istraZivanja
predstavljaju osnovni razlog zapo$ljavanju u nepoljoprivrednim dje-
latnostima (spominje ga &ak 70,7% seljaka-radnika). Ti su razlozi
i inade percipirani od poljoprivrednog i seoskog stanovniStva kao
osnovne prednosti nepoljoprivrednog (radni¢kog) zanimanja u od-
nosu na poljoprivredno.”

Slijedeéa dva razloga vezana su uz nedostatan dohodak s gospo-
darstva, i to bilo da ne osigurava neku vrstu paritetnog dohotka u
odnosu na prosjeéno domacéinstvo u lokalnoj sredini, ili da se
radi o marginalnom dohotku koji osigurava poljoprivredna proiz-
vodnja na gospodarstvu.

Peti razlog za zapo$ljavanje izvan gospodarstva odnosi se na dis-
paritet uloZenog rada i ostvarenih prihoda iz poljoprivrede. On u
sebi nosi i inace &esto spominjane prigovore poljoprivrednika o
disparitetu cijena poljoprivrednih i industrijskih proizvoda.

Slijedeé¢i razlog napustanja Giste poljoprivrede vezan je uz opéu
nesigurnost poljoprivrednog poziva (nesigurnost prinosa i plas-
mana proizvoda, neosigurana starost i sl.), kojoj nasuprot stoji veé
istaknuti elementarni osjeéaj sigurnosti §to se pripisuje zaposle-
nima u nepoljoprivrednim djelatnostima.!”

Razlog $kolovanja za nepoljoprivredno zanimanje kulturno je uvje-
tovan i relativno je novijeg datuma. Poveéanje broja seoske djece
ukljuéene u osnovno Skolovanje te broja onih koji zavrSavaju os-
mi razred osnovne $kole, doveo je do naglaene orijentacije seo-
ske omladine prema nastavljanju 3kolovanja u 3kolama drugog
stupnja. Kako je njihova struka gotovo u cijelosti usmjerena na
obrazovanje za nepoljoprivredne djelatnosti, to nastavljanje $kolo-
vanja poslije granica Skolske obveze predstavlja oblik napustanja
poljoprivrede, a u prijaSnje je vrijeme u pravilu to bio i oblik
napustanja sela. U novije se doba situacija izmijenila utoliko §to
se povecao broj seoskog stanovniStva sa $kolom drugoga stupnja

[

9) Usp. Edhem Dilié: Drustveni poloZaj i orijentacija seoske omladine. Zagreb-Beograd, Institut
za ekonomiku poljoprivrede i sociologiju sela — Institut drutvenih nauka, 1971, str. 121; Mirko
Martié: »Odnos prema zemlji i percepcije statusa i zanimanja poljoprivrednikas. Sociologija sela,
9/1971, br. 4, str. 10 i 14.

10) Usp. Edhem Dili¢ (ur.): Seoska omladina danas — rezultati istraZivanja u SR Hrvatskoj.
Zagreb, Centar drustvenih djelatnosti SSOH — Centar za sociologiju sela, grada | prostora

Instituta za drustvena Istrazivania Sveu&ili§ta u Zagrebu, 1977, str. 128 | 129.
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ili viseg, ali ne i kulturni obrazac po kojemu osoba sa »vide od
osnovne Skole« treba po prirodi stvari raditi izvan ‘individualne
poljoprivrede.!”

Veliko radno optereéenje u jo3 uvijek nedovoljno mehaniziranoj
individualnoj poljoprivredi kao razlog za zapoS$ljavanje izvan gos-
podarstva spomenuo je svaki deseti anketirani seljak-radnik.

Ostali predvideni razlozi spominju se rjede.

Razloge zasto se seoski stanovnici zapo$ljavaju izvan gospodar-
stva mogli bismo na temelju rezultata istraZivanja podijeliti u &e-
tiri skupine:

1. Opée prednosti nepoljoprivrednog zanimanja, u koje spadaju redoviti osobni
dohodak, odredeno radno vrijeme, mirovinsko i zdravstveno osiguranje te zani-
mljiviji posao u izvanpoljoprivrednim aktivnostima. Ako kao osnovicu uzmemo
ukupan broj razloga to su ih ispitanici naveli kao odgovor na pitanje zasto su
se redovito zaposlili izvan gospodarstva (4.126), da na ovu skupinu otpada naj-
veéi broj dobivenih odgovora (34,9%).

2. Opéi nedostaci zanimanja poljoprivrednika, koji u pravilu predstavljaju nega-
tivan ekvivalent prednostima nepoljoprivrednih zanimanja, u odredenoj mijeri
imaju i samostalno zna&enje. Ovdje smo grupirali razloge vezane uz opéu ne-
sigurnost poljoprivrede kao djelatnosti, naporan rad, disparitet rada i dohotka,
nizak druStveni ugled poljoprivrednika i psiholosku nesklonost poljoprivrednom
zanimanju. Od ukupnog broja navedenih razloga na ovu je skupinu otpadalo
28,3%.

3. Problemi (vlastitog) individualnog posjeda, koji se svode na nedostatan do-
hodak iz poljoprivredne proizvodnje na gospodarstvu, | to bilo da je on margi-
nalan, neparitetan ili da onemoguéuje zadovoljavanje sve vise razine potreba
seoskog stanovnistva (29,9% svih spomenutih razloga).

4. Skolovanje za nepoljoprivredno zanimanje kao specifian razlog zapo$ljavanja
izvan gospodarstva, a koji je sve u&estaliji kod mladeg stanovnidtva u selu, u
vezi je sa sve vi§im stopama nastavljanja 3kolovanja poslije granice $kolske
obveze, te gotovo potpune usmjerenosti $kola drugoga stupnja na obrazovanje
nepoljoprivrednih kadrova. Na taj je razlog otpalo 6,9% svih navedenih razloga
seljaka-radnika za zapo3ljavanje izvan gospodarstva.

U daljnjem prikazu rezultata istrazivanja ukazat éemo na neke
osnovne odnose izmedu pojedina&nih i grupiranih razloga za za-
posljavanje izvan gospodarstva i odredenih osobnih obiljeZja se-
ljaka-radnika, kao i obiljeZja lokalne sredine.”?

Razloge vezane uz opée prednosti nepoljoprivrednog zanimanja i
nedostatke vezane uz poljoprivredno zanimanje &e3ée spominju
seljaci-radnici u Crnoj Gori (43,5 | 35,2% svih odgovora) i Make-
doniji (42,8 i 37,5%). Nasuprot tome, za seljake-radnike u Slove-
niji (37,9%), uzoj Srbiji (36,3%), Vojvodini (37,9%) i Kosovu {48,9%)
karakteristi¢ni razlozi za bavljenje nepoljoprivrednom aktivnoséu
vezani su uz probleme neparitetnog i nedostatnog dohotka s vla-

11) Prema rezultatima popisa stanovniltva 1971. u seoskim i mjeSovitim naseljima obitavalo je
797.136 osoba koje su imale zavrSenu Skolu drugog ili viSeg stupnja, &to &inl 7,7% ukupnog

stanovnidtva u ovim naseljima u dobi 10 godina | viZe. (Usp. Statistickl biiten 864. Beograd,
SZS, 1977.)

12) Kako u istraZivanju nismo mogli usporedivati obiljeZja domaéinstva i gospodarstva ispitanika
prije 1 poslije njihova redovitog zapo3ljavanja izvan gospodarstva, u dijelu analize ne moZemo
se koristiti podacima o karakteristikama gospodarstva | domaéinstva.



stitog gospodarstva.”” ZavrSeno &kolovanje za neko nepoljopriv-
redno zanimanje kao razlog zapo$ljavanja izvan gospodarstva ne-
Sto je naglaseniji na podruéju Vojvodine {13,3%) i Crne Gore
(10,3%).

Odredene razlike u odgovorima uodavaju se i kada je u pitanju
obiljeZje poljoprivrednog podruéja.

Nedostatnost dohotka iz poljoprivrede kao primarnog razloga dvoj-
ne aktivnosti posebno je naglasena u ravnickom podruéju, a u
nesto manjoj mjeri to vrijedi i za breZuljkasto podruéje. Nasuprot
tome u planinskom su podruéju osnovni razlozi zapo$ljavanju iz-
van gospodarstva vezani uz opéu sigurnost izvanpoljoprivredne
aktivnosti te uz disparitet izmedu ulozenog rada u gospodarstvo i
ostvarenih prihoda.

Slijedece obiljezje lokalne sredine, za koje smo pretpostavili da
bi moglo znacajnije diferencirati ispitanike s obzirom na motive
zaposljavanja izvan gospodarstva, jest funkcionalna povezanost
naselja s gradskim gravitacijskim centrom. Naime, seljaci-radnici
iz prigradskih naselja relativho ¢esée spominju razloge vezane uz
probleme neadekvatnog dohotka iz poljoprivredne proizvodnje
(32,9 prema 26,8% u ispitanika iz ostalih naselja). Nasuprot tome,
osobe s dvojnom aktivno$céu koje zive izvan prigradskih zona kao
razloge svoga zapo$ljavanja ¢eScée spominju prednosti nepoljo-
privrednog i nedostatke poljoprivrednog zanimanja (37,0 i 29,7%
prema 32,9% i 26,9% u ispitanika iz prigradskih naselja).

Analiza razloga za zapos$ljavanje izvan gospodarstva prema stup-
nju drustveno-ekonomske razvijenosti naselja pokazala je, uz od-
redene manje iznimke, da razloge vezane uz opcéu atraktivnost ne-
poljoprivrednog zanimanja manje navode ispitanici iz razvijenih
naselja: za njih je karakteristiénije navodenje problema vlastitog
gospodarstva.

Skolovanje za nepoljoprivredno zanimanje kao razlog zaposljava-
nju izvan gospodarstva poveéava se usporedo sa stupnjem razvi-
jenosti, tako da u naseljima, koja prema nasem indeksu imaju
najvisi stupanj drustveno-ekonomske razvijenosti, taj motiv do-
lazi ¢ak na drugo mjesto medu pojedinaénim motivima.

Od osobnih obiljezja seljaka-radnika, koje smo dovodili u vezu s
razlozima zapo$ljavanja izvan gospodarstva, odabrali smo samo
tri osnovna: spol, dob i §kolsku spremu.

Kod pojedinih razloga zapos$ljavanju izvan gospodarstva veée raz-
like prema spolu javljaju se samo kod Skolovanja, napornog rada
na gospodarstvu i psiholoSke privrzenosti poljoprivredi kao zani-
manju; te razloge Zenski ispitanici spominju ¢eSée od muskih.

Kada su u pitanju grupirani razlozi onda muski ispitanici ¢esce
spominju opcée prednosti nepoljoprivrednog zanimanja (36,1 pre-

13) U analizi rezultata istraZivanja treba posebno voditl raéuna da je broj seljaka-radnika | dobi-
venih odgovora u Crnoj Gori (51 Ispitanik i 145 odgovora) i Kosovu (47 i 135) vrlo malen, tako
da orl niihovu uopnéavaniu treba biti vrlo oprezan.
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edhem dilic Q§ motivacije za bavljenje dvojnom aktivnoscu

ma 30,8%) i probleme vlastitog gospodarstva (29,7 prema 25,0%),
a zene GeScée spominju opée nedostatke zanimanja poljoprivredni-
ka (32,6 prema 29,7%) i $kolovanje za nepoljoprivredno zanimanje.

Motivacija zapos§ljavanja izvan poljoprivrede razlikuje se i prema
dobi seljaka-radnika: stariji su ispitanici skloniji da osnovne raz-
loge zbog kojih su se odlucili zaposliti izvan gospodarstva pripisu
opéoj atraktivnosti (sigurnosti) zanimanja nepoljoprivrednika i pro-
blemima vlastitog gospodarstva; mladi ispitanici ¢e$ée isticu hen-
dikepe i tedko zanimanje poljoprivrednika, kao i svoje Skolova-
nje za nepoljoprivredno zanimanje.

Podaci o zastupljenosti pojedinacnih razloga i njihovih izvedenih
rangova prema 8kolskoj spremi seljaka-radnika indiciraju svega
jednu, ali zato vrlo naglasenu razliku medu ispitanicima. Naime,
gotovo svaki drugi ispitanik koji ima Skolsku spremu visu od os-
novnog obrazovanja naveo je svoje Skolovanje za nepoljoprivred-
no zanimanje kao osnovni razlog zapos$ljavanja izvan gospodarstva.

Kada se radi o grupiranim razlozima za zapo$ljavanje izvan gos-
podarstva, tada se odredene manje razlike primjeéuju i kod raz-
loga vezanih uz opée prednosti nepoljoprivrednog zanimanja
(39,8% kod ispitanika s nezavrienim osnovnogkolskim obrazova-
njem, 36,1% kod onih s osnovnom &kolom i 31,5% kod ispitanika
sa »vide od osnovne §kole«) te problema individualnog gospodar-
stva (32,5 i 32,6% prema, 22,4% kod relativno najobrazovanijeg
dijela seljaka-radnika).

razlozi za zadrzavanje posjeda

Kada je vanjska aktivnost ve¢ jednom usvojena, tada se susreée-
mo s drugim tipom motivacije vezane uz zadrZzavanje posjeda.

Na pitanje o osnovnim razlozima zbog kojih su unato¢ redovitom
zaposlenju izvan gospodarstva ipak zadrZali zemlji$ni posjed, do-
biveni su slijede¢i odgovori od 1.683 seljaka-radnika:

1. Nizi Zzivotni troSkovi (namirnice, stan) 58,1%
2. Ne Zzeli napustiti oCevinu 45,6%
3. Zeli imati vlastite proizvode 23,4%
4. Za slucaj nezaposlenosti 20,5%
5. Posjed osigurava znaéajan prihod 20,3%
6. Da bi se imao &ime baviti nakon redovitog posla 15,1%
7. Zato §to mu je i otac bio seljak-radnik 7,0%
8. Zato Sto ¢e jednoga dana opet biti samo poljoprivrednik 5,5%

Daleko najzastupljeniji pojedinacni razlozi za zadrzavanje posjeda
vezani su uz manje zivotne troSkove — jeftiniju opskrbu vlastitim
poljoprivrednim proizvodima i manie troskove stanovania — $§to



upravo omogucuje kombinacija poljoprivredne i nepoljoprivredne
aktivnosti, te odvajanje mjesta rada izvan gospodarstva i mjesta
stanovanja.

lako zemlja viSe nije jedina determinanta seljaka-radnika, kao §to
je to bila u tradicionalnog seljaka, ipak ocuvanje obiteljskog pa-
trimonija predstavlja znagajnu motivaciju za gotovo svakog dru-
gog naseg ispitanika s dvojnom aktivnoséu.'®

Treéi razlog po svojoj zastupljenosti da se zadrzi posjed jest »Ze-
lja za vlastitim proizvodima«, ona ima (uz autokonzum) i jednu psi-
holosku, sentimentalnu komponentu: »...ljudi Zele imati 'vino iz
svojih vinograda’, ’jabuke iz svojih voénjaka'... dakle Zele pro-
izvod po mjeri — kojeg su ostvarili na posebnoj zemlji, njima poz-
natoj i od njih posjedovanoj.«'>

Motivaciju »sigurnost kroz ¢uvanje gospodarstva« i znacajan do-
hodak koji se ostvaruje u poljoprivrednoj proizvodnji na gospo-
darstvu, nalazimo kod svakog petog anketiranog seljaka-radnika.
Slijedeéi razlog ispitanika — »da bi se imao &ime baviti nakon
nepoljoprivrednog posla«, vezan je uz psiholoSku privrzenost ze-
mlji i poljoprivrednoj aktivnosti.

Preostala dva razloga — obiteljska tradicija i namjera da se u bu-
duénosti bavi iskljuéivo poljoprivredom, relativno se rjede spo-
minju.

Sliéno kao i kod razloga za zapoSljavanje izvan gospodarstva, i
ovdje smo grupirali pojedinacne razloge za zadrzavanje posjeda
u Cetiri skupine:

1. Guvanje o&evine i tradicije alternaciiske zaposlenosti (na koju je u nasem
istrazivanju otpalo 26,9% od navedenih 3.291 razloga za zadrzavanje posjeda);

2. ekonomski razlozi, koji se odnose na nize Zivotne troSkove i jo§ uvijek zna-
éajan dohodak iz poljoprivredne proizvodnje (40,1%);

3. sigurnost i profesionalne namjere, kad se posjed zadrzava za slu€aj gubitka
nepoljoprivrednog posla, ili zbog namjere da se jednoga dana postane iskljugivi
poljoprivrednik (13,3%);

4. psiholoski razlozi, vezani za Zzelju za vlastitim proizvodima i bavljenjem po-
ljoprivredom nakon redovitog posla (19,7%).

Ovako grupirani odgovori ukazuju da su ekonomski razlozi u naj-
veéem broju sluéajeva osnovna motivacija zadrzavanja posjeda
nakon zapo$ljavanja izvan gospodarstva.

Razlozi vezani za ocuvanje ocevine i obiteljsku tradiciju alterna-
cijske zaposlenosti karakteristi¢ni su za podruc¢je Slovenije (38,3%);
odmah nakon tih razloga slijede psiholoski razlozi (31,7%). Na pod-
ruéju Kosova najceSée spominjani razlozi jesu: ¢uvanje posjeda za
sluéaj nezaposlenosti (65,2%), a medu grupiranim razlozima na

14) Svega 8,1% seljaka-radnika u naSem istraZivanju izjavilo je da bi bili spremni, ukoliko im
netko ponudi povoljnu cijenu, prodati svu svoju zemlju.
15) »Polioprivrednici s dielomiénim vremenom . . .«, op. cit., str. 114,
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prvo mjesto dolaze razlozi psiholoske prirode (39,7%)."® U osta-
lim republikama i SAP Vojvodini prevladavaju ekonomski razlozi
zadrzavanja posjeda, a nakon njih slijede razlozi vezani uz ocu-
vanje imovine.

Podaci o razlozima zadrzavanja posjeda prema poljoprivrednim pod-
rudjima ukazuju na razlike koje postoje izmedu ravni¢kog podrué-
ja, s jedne, i ostalih podruéja s druge strane.

‘Kada smo prikazivali razloge za zaposljavanje izvan gospodarstva,

vidjeli smo da su ispitanici iz ravnickog podruéja kao osnovne
razloge naveli one vezane uz nedovoljan dohodak s gospodarstva.
Medutim, kada se radi o razlozima zadrzavanja posjeda, tada zna-
Gajan broj seljaka-radnika s tog podrucja istiCe da im posjed osi-
gurava znacéajan prihod i smanjuje zivotne tro$kove (na ekonom-
ske razloge zadrzavanja posjeda otpalo je &ak 66,6% svih spo-
menutih razloga u ravni¢ckom podruéju).

Cini nam se da je ovo protivurjeéje samo prividno, te da se iza
njega krije vrlo specificna situacija mjeSovitih gospodarstava u
ravnitkom rajonu. Naime, kada se radi o odredivanju dostatnog
dohotka iz poljoprivrede, referentni okvir za veéinu seljaka-radni-
ka ovoga podrucja jest iskljuéivo poljoprivredno gospodarstvo, s
relativno najrazvijenijom proizvodnom osnovom u odnosu na os-
tale poljoprivredne rajone. To je ujedno i podrucje s najveéim
razlikama u proizvodnim kapacitetima izmedu dvaju bazi¢nih tipo-
va gospodarstava.

Zbog toga mislimo da rezultati istraZivanja upuéuju prvenstveno
na to da je u ravnitkom podrucju kombinacija poljoprivredne i ne-
poljoprivredne aktivnosti strogo ekonomski determinirana, i da se
u sluéaju gospodarstava sa slabijom proizvodnom osnovom ona
javlja kao gotovo jedina moguénost ostvarivanja adekvatng do-
hotka.

Za mediteransko je podrugje karakteristiGan relativno visok udio
razloga vezanih za &uvanje o&evine: ovom je razlogu, uz tradiciju,
pripao isti broj odgovora kao i kod ekonomskih razloga (po 35,0%).
Ispitanici iz ostalih dvaju podruéja dali su u osnovi sliéne odgo-
vore o razlozima zadrzavanja posjeda, samo su u planinskom pod-
ruéju nesdto naglaseniji psiholoski razlozi (18,1% svih spomenu-
tih razloga).

S obzirom na osobna obiljezja ispitanika, uoéene su manje razlike
kod obiljezja dobi seljaka-radnika: mladi ispitanici nes§to cCeSce
spominju razloge vezane za ocCuvanje ocevine i obiteljsku tradi-
ciju alternacijske zaposlenosti, dok stariji seljaci-radnici spomi-
nju ostale tri grupe razloga za zadrzavanje posjeda.

16) Bilo je ocgekivati da ¢e, s obzirom na opéi stupanj drustveno-ekonomske razvijenosti, na po-
dru¢ju Kosova dominirati ekonomski, a ne psiholo3ki razlozi zadrzavanja posjeda. No mali broj
anketiranih seljaka-radnika onemoguéuje sigurnije zaklju&ivanje o tome radi |i se ovdje o vrlo
specifi¢noi motivaciii koia ie inade karakteristiniia za razviieniia podruéia.



Kod obiljezja skolske spreme seljaka-radnika, razlike su nesto na-
glasenije. Naime, obrazovaniji seljaci-radnici u prvi plan stavljaju
razloge vezane za oCuvanje ocevine i tradiciju alternacijske zapos-
lenosti te razloge psiholoske prirode (vlastiti proizvodi i moguénost
bavljenja poljoprivredom nakon nepoljoprivrednog posla), dok ma-
nje obrazovani seljaci-radnici nesto GeSée istiGu ekonomske raz-
loge i Cuvanje posjeda za sluéaj nezaposlenosti.

U daljnjoj smo analizi ukr§tali pojedinaéne razloge za zaposljava-
nje izvan gospodarstva s razlozima zadrZavanja posjeda. Po njiho-
voj zastupljenosti na prvih su 10 mjesta dosle slijedeée kombi-
nacije:

1. Sigurna i redovita plaéa — nizi Zivotni troskovi 21,2%
2. Mirovinsko i zdravstveno osiguranje — nizi zivotni
troskovi 20,5%
3-4. Sigurna i redovita plaéa — vlastiti proizvodi i margi-
nalan dohodak — niZi Zivotni troskovi 19,7%
5. Mirovinsko i zdravstveno osiguranje — ne Zeli na-
pustiti ocevinu 18,8%
6. Nedostatan dohodak — nizi zivotni troskovi 18,7%
7. Nedostatan dohodak — ne Zeli napustiti o&evinu 13,8%

8. Disparitet ulozenog rada u gospodarstvo i ostvarenih
prihoda — niZi Zivotni troskovi 13,3%

9. Disparitet uloZenog rada u gospodarstvo i ostvarenih
prihoda — ne Zeli napustiti oéevinu 13,2%

10. Zeli sigurniju buduénost od one u poljoprivredi — nizi
Zivotni troSkovi 12,3%

Opée prednosti nepoljoprivrednih zanimanja, njihova sigurnost ra-
di redovitih osobnih dohodaka i socijalne zastite, kao i nizi Zivotni
troskovi radi jeftinije opskrbe namirnicama s vlastitog gospodar-
stva, te manji troSkovi stanovanja, prema rezultatima naseg istra-
Zivanja predstavljaju osnovne motive bavljenja dvojnom aktivnos-

¢u.

To. je takoder vidljivo i iz tabele 1 prema kojoj je od ukupnog
broja svih spomenutih razloga za zaposljavanje izvan gospodar-
stva, na zadrzavanje posjeda i poljoprivredne aktivnosti, na opéu
atraktivnost nepoljoprivrednog zanimanja i ekonomske razloge za-
drzavanja posjeda otpalo 1.091 ili 13,1% razloga.

Od ostalih moguéih kombinacija motiva &edée su se javljali raz-
lozi zadrzavanja posjeda (11,2%), opéi nedostaci poljoprivrednog
zanimanja i ekonomski razlozi (10,7%), te opée prednosti nepo-
ljoprivrednog zanimanja i Zelja da se sa&uva obiteljski patrimonij,
?dnosn? da se nastavi porodi¢na tradicija dvojne aktivnosti
10.5%). - :
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razlozi zbog kojih sadasniji iskljuéivi poljoprivrednici nisu
seljaci-radnici

Analizu motivacija bavljenjem dvojnom aktivno§éu zavr$it éemo
prikazom odgovora sadasnjih isklju¢ivih poljoprivrednika koje smo
dobili na pitanje: »Zbog cega ste se, kada ste odrasli, odlugili
baviti samo poljoprivredom?«

Dobiveni nam odgovori omoguéavaju da na indirektan nadin utvr-
dimo je li odluka ispitanika da se bave samo poljoprivredom ak-
tivnog karaktera (»poljoprivreda se bira kao zanimanje«), ili pa-
sivnog (»u poljoprivredi se ostaje«).

Faktori koji utjeGu na djecu poljoprivrednika da odaberu poljo-
privredu kao zanimanje mogu se u osnovi podijeliti u tri skupine:

a) pozitivne — koji pomazu ili pospjesuju jedan takav izbor;

b) negativnhe — koji mogu odvratiti od razmisljanja o nekom dru-
gom zanimanju;

c) »nedostatak izbora«, kada ne postoje ni uvjeti ni zapreke koje
omogucuju bilo kakvo ozbiljnije razmisljanje o promjeni zanimanja.

Pojedinaéni razlozi ostajanja u poljoprivredi bili su slijedeéi:

1. Nemoguénost zapoS$ljavanja izvan poljoprivrede - 53,4%
2. Odluka roditelja 47,3%
3. Manjak radne snage na gospodarstvu 33,4%
4. | od poljoprivrede se moze dobro Zivjeti 17,4%
5. Zelio je Zivjeti na selu, a tamo se mogao baviti samo
poljoprivredom 12,6%
6. Voli posao poljoprivrednika 12,4%
7. Tradicija. 9,6%
8. Ni drugdje ne bi bilo bolje 7.2%
9. Voli zivot u prirodi, na svjezem zraku i sliéno 1,1%

Dobiven 1.771 odgovor jasno upuéuje na to da su u slugaju indi-
vidualnih poljoprivrednika, anketiranih u nasem istrazivanju, naj-
zastupljeniji bili faktori koje smo oznaéili kao »nedostatak izbo-
ra«. Nedostatak potrebne kvalifikacije, odluka (»zabrana«) rodite-
lja i potreba za radnom snagom na gospodarstvu spominju se vrlo
Cesto i zauzimaju prva tri mjesta medu razlozima za bavljenje is-
klju¢ivom poljoprivredom.

S druge strane, poljoprivredno zanimanje ima odredene specifiéne
karakteristike i nasljednu atraktivnost, $to podrzava tendenciju
njegova nastavljanja. Ovi pozitivni &inioci (voli posao poljoprivred-
nika; i od poljoprivrede se moze dobro Zivieti; zivot u prirodi i sl.)
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u naSsem se istrazivanju znatno rjede spominju od nepostojanja
uvjeta za zapo$ljavanje izvan gospodarstva.'”

Jedini negativan &inilac — »ni drugdje ne bi bilo bolje«, koji u
sebi krije i nesigurnost vezanu za prijelaz ili adaptaciju na novo
zanimanje, spominje se relativno rijetko.

Psiholosku privrzenost poljoprivredi kao zanimanju kao osnovni
razlog bavljenja iskljuéivom poljoprivredom spominju samo ispi-
tanici u Sloveniji (41,4%); u odnosu na ispitanike ostalih podrug-
ja oni relativno najmanje spominju i problem radne snage na gos-
podarstvu (17,1%). Za ispitanike s uZeg podrucja Srbije karakte-
ristican je odgovor »odluke roditelja« (63,7%). Od ostalih razlika
valja istaéi onu na podrugju Vojvodine, prema kojoj zna€ajan broj
ispitanika (38,3%) kao razlog za bavljenje &istom poljoprivredom
navodi zadovoljavajuéi dohodak koji se ostvaruje na gospodarstvu.

Stanovite se razlike javljaju i prema poljoprivrednim podrugjima.
Tako na primjer, ispitanici iz ravnidkog podrucja kao razlog za
bavljenje iskljuéivom poljoprivredom mnogo viSe spominju za-
dovoljavajuéi dohodak s gospodarstva (32,4%); nasuprot njima
broj takvih ispitanika relativno je najmanji na mediteranskom pod-
ruéju (11,9%).

U analizi rezultata istrazivanja nismo utvrdili znatniji utjecaj osob-
nih obiljezja ispitanika (spol, dob i Skolska sprema) na razlike u
osnovnim razlozima bavljenja iskljuéivom poljoprivredom.

zakljuéna napomena

Osnovne rezultate istrazivanja o motivacijama bavljenja dvojnom
aktivno$éu mogli bismo rezimirati ovako:

1. Osnovni motivi bavljenja dvojnom aktivnoSéu jesu opée pred-
nosti nepoljoprivrednih zanimanja, a prije svega njihova sigurnost
radi redovitih osobnih dohodaka, mirovinskog i zdravstvenog osi-

guranja, zatim nizi zivotni troskovi radi jeftinije opskrbe namirni-
cama s vlastitog gospodarstva, te manji troskovi stanovanja.

2. Veéina ispitanika, iskljugivih poljoprivrednika, prije je »ostala«
u poljoprivredi nego §to ju je sama »izabrala« kao zanimanje.

Osnovni &inioci ostajanja u poljoprivredi jesu: nepostojanje uvjeta
za napustanje poljoprivrede ili stjecanje statusa dvojne aktivnosti.
U odnosu na ove ¢&inioce (koje smo u analizi oznacili kao »nedo-
statak izbora«) pozitivni &inioci izbora poljoprivrede kao zanima-
nja spominju se znatno rjede.

17) U definitivnom prijepisu upitnika greskom je izostavijen jedan od predvidenih pozitivnlh
razloga za bavljenje poljoprivrcedom kao zanimanjem, a koji se inate &esto spominje — spoljo-

privrednik je svoj gazda« (autonomija radnog i slobodnog vremena, sam odreduje plan proizvodnje
i etape reallzacile, prihodi mu ovise Iskliu¢ivo od niegova rada i sl.).



Edhem Dili¢:
Motivation for a Double Occupation
Summary

The subject of this work is to
establish the circumstances under
which certain people decide on a
double occupation, i.e. on the
socio-professional status of the
part-time worker. It presents the
results of empirical research work
carried out in 4,339 part-time
households and households of
peasants-workers from 151
Yugoslav settlements, by the
Centre for Rural, Urban and
Spacial Sociology of the Institute
for Social Research of Zagreb
University (1976—1977).

In the introduction the author
deals with present Yugoslav and
foreign theory and research
results on types of motivation
that make people have another
occupation in addition to work in
agriculture, which is as a rule
outside the primary sector and
their own farm. Regardless of
whether their motivation is the
improvement of their economic
standing, necessity or biosocial
adaption (according to D. Alleger),
it is certain that the value
orientation of the individual
towards agriculture comes to
expression in the process of
deciding. Most authors consider
that motivation is as a rule
psychological and intellectual in
cases when the external activity is
of a supplementary nature, while
the motivation to get employed
outside the farm for those
peasants-workers whose work in
agriculture is complementary is
primarily based on economic
necessity.

In this research some selected
peasants-workers were asked why
they got employed outside the
farm, and what are the basic
reasons why they nevertheless
retained their farms. Persons who

MOTHBAIMU NBOIHON JEATEJIBHOCTH
Pesrome

IIpeqmeToM Hacrosmieir PaGOThL
SIBIIAETCSA IOTBITKA OIIPENEIHTD
YCIIOBUA BO3IEHCTBYIOLIHME HA
YCTPEMIIEHHA OTOENbHBIX JIHIL
3aHUMATLCA JIBOMHOM
IEeATENILHOCTBIO WM YTBEPIHTH
conmo-podecCHOHANBHBLA CTATYC
KpecTbaHuHa-paGouero. Bompoc
KacaeTcsa SMIHPUYECKONO
HCCleoBaHuA TipoBenenHoro B 4.339
CMeNIaHHBIX JOMAIIHMX XO3AJCTBAaX
U JOMOXO3AICTBAX KPeCThaH-paboOunx
mpoxxuBaronx B 151 mocemkax
pameir crpaHsl. HcciaemoBaHue
npoBeneHo IleHTpom
COIIHOJIOTHYECKHUX HCCIIeTOBaAHUIM
cefla, Topofia U MPOCTPAHCTBA
HucTuTyTa OOWIECTBEHHBIX
HCCIeIOBaHUl B VHHBEPCHUTETE B
3arpebe B nepuwon 1976—1977 rr.

B HavanasHOI1 YaCTH CTAaTbU aBTOP
JaeT KPHTHUYSCKUiZ 0G30Pp
OTEUYECTBEHHO H 3apyOeKHOI
TEOPHH H Pe3yIIbTaTOB HCCIIENOBAHUA
TUIIOB MOTHBAllUU HHIMBUMOB,
KOTOpBIe KpOMe CelbCKOTO
X03A5CTBa KaK MOCTOSHHOTO 3aHATHA
BBIOHPAIOT JPVIVIO HE€ATENBHOCTD,
rJIaBHBIM 00pa3oM BHE MNEPBLIYHOIO
CEKTOpa H COOCTBEHHOTO XO3ACTBA.
HecMoTpsa Ha TO, HOET JId pedyb O
MOTHBAIIUU SKOHOMHYECKOM
npuObUTH, 3KOHOMHUYECKO
[IOTPEOHOCTH IUTH GHO-COLHAILHOM
amanramu (cornacuo . Amerepy),
B Ipoliecce INPHUHATHA PeEILIeHHi
OOoNBIIIoe 3HAYEHHEe HUMEET H
LEHHOCTHAA OPHeHTaluda HMHIUBHIA
B OTHOILIEHHH CEJILCKOTO XO3AiCTBa.
BOJIBLIUIMHCTBO aBTOPOB CUUTATET,
YyTO B Cly4ae KOrga BHEIIHAA
IEeATEIHFHOCTL HMEET JOITHUTEILHbBIA
XapakTep, TJIaBHbIM 00pasoM
IICHXOJIOTUYECKHT H
HHTEJIEKTYaIbHBI, MOTHBALIUA
KpeCcTbaH-pabouux I KOTOPBIX
CENILCKOE XO3AMCTBO ABJIAETCA
MOIOJTHUTENLHO! OeATEIIBHOCTHIO,
pellieHre BbpiOOpa 3aHATHA BHE
XOIISCTBA ABIIACTCA YKOHOMHUYECKOM
HaTOOHOCTBIO.

B xopne uccienoBaHmit ONMpenesIeHHoM
rpyImie KpecTbaH-pabouynx NoCTaBJIEH
BOIIPOC O MOTHBaX BpIOOpA 3aHATHA
BHE XO3siCTBa, H 'OCHOBHBIX
MpHYMHAX, KOTOpLIE HECMOTPA Ha
Takoi1 BbIOOP H3 MOTUBHPVIOT K
MaNbHeieMy BIAAECHHIO
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are at present employed
exclusively in agriculture, but live
on part-time farms, were asked why
they decided to work only in
agriculture, and did not get a job.

Analysis showed that the basic
motives of part-time workers for
a double occupation are: the
general advantages of employment
outside agriculture, in the first
place social security because of a
regular income, and compulsory
retirement, disability, and health
insurance and lower costs of
living because of cheaper food
grown on their own farm, and
because they do not have to pay
any rent. Most of the exclusive
farmers remained on the family
farms only because they had no
choice. The basic negative factors
of remaining in agriculture are the
following: no conditions for
leaving agriculture, i.e. for
acquiring a double
socio-professional status. Only
exceptionally are some positive
factors of chosing an agricultural
occupation mentioned. o

COOCTBEHHBIM XO03ACTBOM. UneHaMm
CMEIIIaHHBIX OOMAaIIHUX XO3:/ICTB
3aHATBIX TOVIBKO B CEKTOpE
CEJILCKOTO XO03AMCTBA IIOCTaBJICH
BOIIPOC O MOTHUBE BbIOOpA
Npo¢eCCHOHANILHO EATEILHOCTH
TOJIBKO B cdepe CelnCKOoro
X034i1CTBA.

AHayi3, IpOBENEeHHLIT Ha OCHOBAHHH
OTBETOB OTIPOIICHHLIX KPECThaH-
-pabounx, IOKa3aJl OCHOBHLIE
MOTHBBI BBIGOpa IBOHOI
IEATENLHOCTH B

oM umcle: oOree MepBeHCTBYIOLEE
3HAUYEHHE HECENLCKOXO03A/CTBEHHOrI0
3aHATHA, B NEPBVIO O4Yepelb
colHalIbHAss OOECIEUYEeHHOCTh BBUOY
PeryiapHO OCYILECTBIIAEMOTO
Jaoxofa, o0s3aTesibHOe IEHCHOHHOE
ofeclieueHue, odecreueHye Io
HHBAJIUIHOCTH U 3[paBOOXpaHEHHE,
3aTeM OoJiee HH3KHE pPacXOdbl Ha
MUTaHHUE U T. II. BBUAY CHAOMEHUA
MPONYVKTAMH H3 E€HHOTO
X03s/1CTBa U 0oJIee HU3KHUX PacX0OnoB
>xunmrowany. OgHako, GoNBIIMHCTBO
KpeCTbAH H€ IIOKHHYBIIIHX
JIOMAILIHETO XO3AiCTBA OCTAJIHCh B
HEM TONILKO IIOTOMY UYTO V HHUX He
GbUIO BO3MO’KHOCTH JPYIrOro
BeIOOpa. B kauecTBe OCHOBHBIX
OTPHLATENILHLIX GaKTOPOB
OKa3bIBAIOIIUX BO3MEIICTBHE Ha
BBIOOD CEIILCKOTO XO3M/1CTBA KaK
TNIOCTOAHHOTO 3aHATHA HAXOMATCSH
clefyiouUe noKa3aTeliu: OTCYTCTBHE
VCIOBHIT JIJIA TNOKHAAHHUA CEIbLCKOTO
X03AiICTBA, HIIH NIPHOOPETEHHA
JIBOVIHOTO COLIMO-ITPOMECCHOHATBLHOTO
craryca. Hamnune HekOTOpBIX
TOJIOKUTENILHEIX $aKTOpOB BLIGOpa
CEeIbCKOTO XO03A/CTBa YIIOMHHAETCA
KaK HCKIIOYEHHE, (]



