Socijalno-ekonomska priroda
malih seljackih gazdinstava

Zarko V. Pordevié

1. Poseban oblik proizvodnje — simbioza porodice i gazdinstava. 1 pored veo-
ma velikog i stalnog smanjenja malih porodi¢nih seljac¢kih gazdinstava, njihov broj
je u svim zemljama jo$ uvijek vrlo velik. Udeo ovih gazdinstava u ukupnom broju
gazdinstava iznenadujuce je velik ne samo u agrarnim i nerazvijenim ve¢ i indu-
strijski i privredno razvijenim zemljama. U raznim zemljama Evrope udeo selja¢-
kih gazdinstava sa povr$inom do 10 ha u ukupnom broju gazdinstava sa manjim
izuzetkom prelazi 50°%. Mada u savremenim uslovima velik broj ovih gazdinstava
ima mesoviti karakter, jer mnoga medu njima u znatnoj meri uzivaju i dohodak
izvan gazdinstva, egzistencija velikog broja stanovnistva, narocito u manje razvije-
nim zemljama, jo§ uvek je vezana za prihode sa ovih malih gazdinstava. Iz samog
pojma »mala« ili »sitna« porodi¢na seljacka gazdinstva proizlazi da je u ovim gaz-
dinstvima sve malo i neznatnih razmera. Pre svega mala je povrsina zemlje koju
poseduju — do 10 ha, neznatna su oruda kojima obavljaju proces proizvodnje, ni-
zak je organski sastav kapitala, odnosno u sastavu kapitala konstantni kapital pred-
stavlja mali deo, dohodak po ¢lanu porodice je manji nego kod porodica gradskog
stanovni$tva, a s tim je i kupovna snaga manja nego u ostalih drustvenih redova.
U poredenju sa krupnim poljoprivrednim gazdinstvima zasnovanim na struc¢nom
rukovoedenju, savremenoj tehnologiji, visokom organskom sastavu kapitala — koji u
velikim kombinatima dostize sastav velikog kapitala u industriji, mala seljacka
gazdinstva nesumnjivo predstavljaju jedan nizi i u mnogo ¢emu zastareli oblik
poljoprivredne proizvodnje. Po shvatanju vedine agrarnih teoreti¢ara, to je vise
oblik proslosti nego proizvodna jedinica buduénosti. Agrarna politika skoro svih

‘zemalja tezi da broj ovih malih, nedovoljno racionalnih gazdinstava svede na $to
je moguée manju meru. :

Sta u socijalno-ekonomskom smislu predstavljaju mala seljatka porodi¢na
gazdinstva? S obzirom da pripadaju privatnim vlasnicima, da raspolazu odredenim
sredstvima proizvodnje, da neka u izvesnoj meri u procesu proizvodnje povremeno
koriste i stranu radnu snagu, jesu li mala seljacka porodi¢na gazdinstva kapitalis-
ticke prirode, ili pripadaju kojem drugom privrednom tipu? Koristedi literaturu
marksistickih i nemarksisti¢kih pisaca, pokusaéemo da u sledeéim redovima odgo-
vorimo na postavljena pitanja.

U savremenom drustvu i privredi, zasnovanim na- dru$tvenoj podeli rada i ro-
bnonovéanim odnosima, malo seljaéko porodi¢no gazdinstvo predstavlja jedan po-
seban oblik proizvodnje, sa specifi¢nim socijalno-ekonomskim obelezjima svojstve-
nim samo ovim proizvodnim jedinicama. Veé sam naziv »porodi¢no« ukazuje na
vaZnost koju ovo gazdinstvo ima za porodicu, kao i na ulogu koju porodica ima za
ovo gazdinstvo. Kod vedine porodica ovih gazdinstava iz davnina postoji ukorenjena
navika da ona svojom proizvodnjom treba da sluZe pre svega podmirenju potreba sa-
me porodice. SluZeéi potrebama porodice, porodica ima odlu¢ujuéi uticaj na razmere
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ovih gazdinstava, na intenzitet rada na gazdinstvu, na strukturu i obim proizvodnje.
Kao ni u jednoj drugoj proizvodnoj jedinici, izmedu seljacke porodice malog gaz-
dinstva postoji uzajamna veza, odredena specifi¢na simbioza, i usled ove tesne veze
mala seljadka gazdinstva se razvijaju i funkcioni$u po sasvim drugim privrednim
principima nego bilo koje druge privredne jedinice u savremenoj privredi. Upravo
iz ove tesne veze koja postoji izmedu seljacke porodice i njenog gazdinstva, kao i
specifi¢nosti privrednih principa po kojima se razvija delatnost ovih gazdinstava,
proisti¢e i njihova socijalno-ekonomska priroda.

2. Nekapitalisticka priroda malih seljackih gazdinstava. Cilj i jedinstvo faktora
proizvodnje. Radna snaga. Uloga kapitala. Mada se razlikuju u pogledu razvojnih
mogudénosti selja¢kih gazdinstava, nemarksisticki i marksisticki pisci su potpuno
saglasni u pogledu socijalno-ekonomske prirode malih seljackih gazdinstava. I je-
dni i drugi isti¢u da su mala seljacka gazdinstva, za razliku ne samo od kapitalis-
tickih veé i drugih polukapitalisti¢kih selja¢kih gazdinstava, po svojoj ekonomskoj
sustini izrazito nekapitalisticke prirode. Iako (poput kapitalista) vlasnici malih
selja¢kih gazdinstava poseduju odredena sredstva proizvodnje, mala seljacka poro-
di¢na gazdinstva nisu kapitalisti¢ka ni po pobudama sa kojima njihovi vlasnici pri-
stupaju procesu proizvodnje, ni po niihovoj organizaciji, ni po udelu pojedinih
faktora proizvodnje u procesu proizvodnje, ni po Kriterijumu kojim prosuduju re-
zultate procesa proizvodnje, ni po financijskim rezultatima koje ostvaruju, kao ni
po nekim drugim nadelima kojima se rukovode u njihovoj privrednoj delatnosti.

Pobude sa kojima sitnoseljatke porodice pristupaju procesu proizvpdnje na
svojim gazdinstvima u velikoj su meri subjektivnog karaktera, jer ne teZe da pro-
izvodnjom ostvare niti prosean profit, niti zemlji¥nu rentu (kao $to teze kapitali-
sti), vé¢ da podmire nuzne potrebe svojih porodica. Najveéi deo proizvoda sa ovih
gazdinstava sluzi neposrednom korii¢enju u suprotnom domadinstvu i gazdinstvu,
a sa preostalim robnim delom poljoprivrednih proizvoda obezbeduju ostale potrebe
domadinstva i gazdinstva. Na ovakve pobude i cilj proizvodnje na seljatkim gazdin-
stvima ukazao je jo§ K. Marks pri izlaganju geneze kapitalisti¢ke zemljis$ne rente.'

Suprotno kapitalisti¢kim poljoprivrednim gazdinstvima u kojima su pojedini
faktori proizvodnje razjedinjeni na posebne nosioce, u malim porodi¢nim selja¢kim
gazdinstvima faktori proizvodnje su sjedinjeni u jednom nosiocu. Sitni seljaci su vla-
snici zemlje, njima pripadaju i ostala sredstva proizvodnje, a istovremeno su i organi-
zatori poljoprivredne proizvodnje na svojim gazdinstvima. Ni na jedan od ovih fak-
tora, a pre svega na zemlju, sitni seljaci ne gledaju otima kapitaliste. Sitni seljaci
ne posmatraju zemlju kao izvor zemlji$ne rente — $to inace ¢ine veleposednici, ved
kao nuZno polje primene svoga rada. Isto tako onaj neznatni kapital, odnosno sred-
stva proizvodnje ne sluze seljacima radi ostvarenja profita pomodu tudeg rada
(8to je opet slucaj u kapitalisti¢kim gazdinstvima), ve¢ da — uz primenu svoga ra-
da — ovim sredstvima obezbede potrebe svoje porodice. v

Od raznih faktora proizvodnje, u' malim seljackim gazdinstvima nije najvazniji
kapital (u kapitalisti¢kima jest), veé r ad koji gazdinstvu pruza porodica njegovog
vlasnika. Proces proizvodnje na gazdinstvu porodice malih seljackih gazdinstava
ne otpodinju kapitalom, kao $to to ¢ine kapitalisti, ve¢ svojim radom, uz neznatno
udedée kapitala. Iako i sitni seljaci sve viSe ulazu u poljoprivredne masine i razna
oruda rada, raspolazuéi po pravilu izlisnom radnom snagom, porodice sitnih seljaka
i seljaci uopste sasvim razli¢ito prosuduju korisnost kapitala. Za razliku od kapita-
lista, oni i rezultate i korisnost kapitala prosuduju sa subjektivnog stanovista. Ka-
pital koji unose u gazdinstvo i koriste u procesu proizvodnje ne prosuduju sa gle-
dista rentabiliteta, tj. koliko ée im novi kapital povedcati ¢istu dobit — kao $to se
to prosuduje u gazdinstvima vodenim na kapitalisti¢ki nadin, veé koliko ée im po-
veéati bruto-prinos i dohodak i olak3ati teZe radove u procesu proizvodnje.

Obrada gazdinstva vlastitom radnom snagom nalazi se kao jedan od elemenata
u definiciji malih seljackih gazdinstava koju su dali F. Engels® i V. I. Lenjin’ Raz-
radujuéi teoriju porodiéne privrede prof. A. Cajanov je posao od pretpostavke da
u malim selja¢kim gazdinstvima uop$te ne postoji naiamna radna snaga, $to je u
vreme kada su spomenuti pisci posmatrali mala seljacka gazdinstva svakako tako
i bilo. Potrebno je, medutim, ukazati da sa razvitkom proizvodnih snaga u nepoljo-
privrednim delatnostima na malim seljackim gazdinstvima u pogledu radne snage
nastaju izvesne promene, jer se javlja mogucnost zapo$ljavanja radno sposobnih

t K. Marks, Kapital, Xnj. III, Beograd, Kultura, 1948, str. 697.

2 F, Engels: »Seljatko pitanje u Francuskoj i Nemackoj«, Izabrana dela, Tom II, Beograd, Kul-
tura, 1950, str. 412.
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¢lanova seljackih porodica i izvan gazdinstva. Nedovoljno zaposlena radna snaga
na malim selja¢kim gazdinstvima uvida da je za porodicu unosnije ako se stalno ili
povremeno, veé¢ prema moguénostima i potrebama, zaposli izvan gazdinstva te tako
uveda male prihode sa gazdinstva. No to zapo$ljavanje izvan gazdinstva stvara na
malim selja¢kim gazdinstvima izvestan nedostatak radne snage, $to unosi neke pro-
mene u pogledu kori$éenja radne snage na gazdinstvu. U nedostatku sopstvene rad-
ne snage ovakva gazdinstva za obradu koriste i stranu radnu snage. Stavise, S. Mas-
lov pravilno isti¢e da su ovakva gazdinstva jo§ u XIX veku pocela da koriste stranu
radnu snagu, i karakteristi¢no je da su mala gazdinstva stranu radnu snagu koristila
&esée nego veda seljadka gazdinstva sa kojih nije odlazila radna snaga.* Iako savre-
mena mala seljacka gazdinstva koriste i stranu radnu snagu, to kori$éenje nema
kapitalisti¢ki karakter ni po razmerama kori$c¢enja ni po svojoj ekonomskoj sustini.
Uce¥ée strane radne snage u ukupno uloZenom radu u procesu proizvodnje na ma-
lim gazdinstvima po pravilu je neznatno, odnosno znatno manje od udela radne
snage samih porodica malih gazdinstava. Sa ovakvim ude$éem strane radne snage
na kapitalisti¢kim gazdinstvima ne da se zamisliti ni proces prozvodnje, ni opsta-
nak kapitalisti¢kih poljoprivrednih gazdinstava. Po izvesnom obracunu koji je S
Maslov vrsio pre vise decenija, proizlazi da je strana radna snaga na seljackim gaz-
dinstvima dobijala isto onoliko koliko i vlasnici gazdinstva, a na malim seljackim
gazdinstvima ¢ak i viSe nego sami vlasnici. Iz ovoga S. Maslov izvla¢i zakljucak da
upotreba strane radne snage na malim selja¢kim gazdinstvima po svojoj sustini ne-
ma eksploatatorski i kapitalisti¢ki karakticr, veé poseban oblik razmene usluga me-
du poljoprivrednim stanovnistvom. T

Usled razlidite uloge koju kapital ima u procesu proizvodnje malih seljackih
i kapitalisti¢kih gazdinstava, i sheme kruZznog toka kapitala u seljackim
gazdinstvima se razlikuje od sheme opticaja kapitala u kapitalistickim gazdinstvi-
ma. Pored razlike u pocetnoj etapi procesa proizvodnje (kapitalisti otpolinju kapi-
talom, a seljaci svojim radom), sustinska razlika sheme kruznog toka kapitala u
jednim i drugim gazdinstvima sastoji se u tome $to onaj deo kapitala koji kapitali-
sti moraju uloZziti u proces proizvodnje pomodcu najamne radne snage u malim se-
lja¢kim gazdinstvima — koja po pravilu raspolazu sopstvenom radnom snagom —
taj deo predstavlja radni prihod seljatke porodice’ Razli¢ita uloga kapitala u jed-
nim.i drugim gazdinstvima ogleda se i u pogledu mogucnosti poveéanja fizickog
obima proizvodnje. Na kapitalisti¢kim gazdinstvima povecanje fizickog obima pro-
izvodnje moZe se ostvariti samo uz veée ulaganje kapitala, dok sitnoseljacke poro-
dice to mogu postiéi i bez povedanja kapitala ali uz primenu intenzivnijeg rada.

Kad je re¢ o kapitalu move se ukazati i na druge oblike koje kapital — aktivni
i pasivni — ima u sitnoselja¢kim gazdinstvima. Specifiénost aktivnog kapitala u sit-
nim selja¢kim gazdinstvima ogleda se u niegovom relativnom opadanju sa porastom
gazdinstva. Stoéni kapital takoder je relativno vise zastupljen kod manjih nego kod
veéih gazdinstava. U pogledu pasivnog kapitala, za sitnoseljacko gazdinstvo je karak-
teristiéno da se on ne povedava samo u nepovoljnim godinama veé isto tako i u
povolinim godinama. Porast pasivneg kapitala u nepovoljnim godinarna uzrokuje
potreba odrZanja porodice, dok u povoljnijim godinama na njegovo povecéanje uti-
ée seljakova teznja da izvrsi neke investicije na gazdinstvu ili domacdinstvu. :

3. Subjektivno prosudivanje rezultata. Kriterijumi prosudivanja uspeha. Kao
jedno od osnovnih obeleZja socijalno-ekonomske prirode malih seljackih gazdin-
stava po ¢emu se, uz ostalo, ona bitno razlikuju od kapitalisti¢kih gazdinstava, jeste
poseban nadin prosudivanja uspeha procesa proizvodnje na gazdinstvu. Raspola-
zuéi besplatnom radnom snagom, sitnoseljacke porodice procenjuju uspeh na svo-
jim gazdinstvima ne prema vkupnim ulaganjima ili prema ulaganju opredmedenog i
zivog rada, kako se procenjuje uspeh na kapitalistickim gazdinstvima, ve¢ samo pre-
ma ulaganju opredmedenoga rada. U slu¢aju nepovoljnog ishoda proizvodnje na
gazdinstvu, sitnoseljatke porodice ne govore o gubitku (kako to ¢ine kapitalisti)
veé o nepovoljnoj godini ili o nedovoljno uloZenom radu u obradi gazdinstva. Ulaga-
njem vlastitog nepladenog rada u proces proizvodnje, a ne najamnog pladenog, po-
rodice malih seljackih gazdinstava nisu zainteresirane za iznos i koli¢inu koju do-
bijaju od gazdinstva po odbitku vrednosti uloZenog rada, veé za vrednost i koli¢inu
koju dobijaju za taj rad. Rezultate procesa proizvodnje na svojim gazdinstvima
seljatke porodice me mere na osnovu ostvarenog Cistog prihoda i dobiti, kako se

3 V. 1. Lenjin: Izabrana dela, Tom XIII, Beograd, Kultura, 1960, str. 577.
4 S. Maslov, Krestjanskoe hozjajstvo, Moskva, 1920.
5 A. Tschajanow: Die Lehre von der bducrlichen Wirtschaft, Berlin, 1923, str. 69.
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meri rentabilitet na kapitalistickim gazdinstvima, ve¢ samo na osnovu novostvore-
ne vrednosti radom, tj. prema ostvarenom dohotku na gazdinstvu.

Prva sistematski organizovana i permanentno provodena anketa o delatnosti
seljackih gazdinstava (zapoceta 1899. godine u $vajcarskoj pod rukovodstvom prof.
Laura) takode obracunava ostvareni dohodak na gazdinstvu, ali — $to je za prosudi-
vanje uspeha na gazdinstvu karakteristi¢no, ova anketa ne tretira dohodak kao jedi-
no merilo, ve¢ samo kao jedno od merila uspeha gazdinstva.Pod uticajem sve vecdeg
uvlacenja seljackih gazdinstava u robnonov¢ane odnose, ova anketa ne obradunava
samo delimiCna, ve¢ i ukupna ulaganja koja vrse seljac¢ke porodice u procesu pro-
izvodnje na gazdinstvu, dakle ne obra‘unavaju se samo materijalni izdaci i doho-
dak vec i ukupni tro$kovi proizvodnje i ostvareni ¢isti prihod. Radi ustanovlja-
vanja troskova proizvodnje, uloZeni rad seljacke porodice u procesu proizvodnje
procenjuje se na kraju godine i procenjeni iznos &ini sastavni deo tro$kova proiz-
vodnje. Karakteristi¢no je da se pri toj proceni pored vrednosti fizickog rada porodi-
ce poscbno odreduje i nagrada sopstveniku gazdinstva za rukovodenje procesom pro-
izvodnje na gazdinstvu. Na osnovu ustanovljenog bruto-produkta i tro§kova proiz-
vodnje obracunava se ostvareni ¢isti prihod na gazdinstvu. No, prosudivanje renta-
bilnosti po ovoj anketi ne zaustavlja se samo na obra¢unavanju ¢istog prihoda. Po-
red cistog prihoda koji predstavlja razliku izmedu bruto-produkta i troskova pro-
izvodnje ustanovljava se i ostvarena razlika ¢istog prihoda na gazdinstvu
koja predstavlja razliku izmedu bruto-produkta i tro$kova proizvodnje u koje je
ukljucen iznos kamata na aktivni kapital gazdinstva. Ovako obracunata »razlika
Cistog prihoda« odgovara pojmu dobiti u kapitalistickom preduzeéu. Posle $vajcar-
ske ovako racionalan i objcktivan na¢in prosudivanja rentabiliteta na sclja¢kim gaz-
dinstvima primenjivao se i u drugim zemljama zapadne i jugozapadna Evrope. Ali
iako se u viSe zemalja u posebnim institucijama rentabilitet seljackih gazdinstava
izratunava na izneti, kapitalisticki nacin, pojedini agrarni ekonomisti osporavaju
prakti¢nu vrednost ovakvog obracuna, isti¢uéi da takav metod prosudivanja uspeha
na gazdinstvu ne odgovara prirodi porodi¢nog gazdinstva i privrednom mentalite-
tu seljaka. Osporava se kako prakti¢na vrednost procenjivanja rada seljacke poro-
dice tako i mogucnost izbora plasmana aktivnog kapitala (u gazdinstvo ili banku).
Negiraju¢i prakti¢nu vrednost obratuna rentabiliteta u seljackim gazdinstvima pre-
ma ukupnim ulaganjima, ovi ekonomisti isti¢u dohodak gazdinstva kao jedino pra-
vilno merilo rentabiliteta i financijske efikasnosti na selja¢kim gazdinstvima. Po-
sle drugog svetskog rata se ni u Poljskoj, koja je pre rata obracunavala rentabilitet
seljackih gazdinstava i po metodu prof. Laura, ne obrac¢unavaju vise troskovi pro-
izvodnje, Cisti prihod i razlika ¢istog prihoda, veé¢ samo ostvareni dohodak na gaz-
dinstvu. U zemljama zapadne Evrope, medutim, i dalje se obradunavaju trogkovi
proizvodnje i ¢isti prihod, a u nekim zemljama i razlika &istog prihoda. Iako raz-
10zi kojima se osporava prakti¢na vrednost obracduna rentabiliteta u seljackim
gazdinstvima kapitalisti¢kim merilom nisu bez osnova, ovakav nadin obra¢una ima
odredeni smisao jer pokazuje kakve rezultate ostvaruju seljacka gazdinstva ne sa-
mo prema delimi¢nim veé i prema ukupnim ulaganjima u proces proizvodnje. Osim
toga, obracun troskova proizvodnje na seljackim gazdinstvima u zemljama zapadne
Evrope ima i velik prakti¢ni znacaj, jer sluzi kao osnova za sprovodenje agrarne
politike u tim zemljama.

Specificno prosudivanje korisnosti ostvarenih rezultata na gazdinstvu, pri &e-
mu se ne uzima u obzir vrednost radne snage, omogudava seljackim gazdinstvima
postizanje pozitivnih rezultata i u onim sluéajevima u kojima bi se u kapitalisti¢kim
gazdinstvima pojavili gubici. Kad bi mala seljacka gazdinstva prosudivala rezulta-
te svoje delatnosti po kapitalistickim merilima, ona se svakako ne bi mogla odr-
Zati. Otpornost malih seljackih gazdinstava ne zasniva se samo na sposobnosti sni-
Zavanja Zivotnog standarda njihovih sopstvenika veé i na specifi¢nom, odnosno sub-
jektivnom prosudivanju ostvarenog uspeha u procesu proizvodnje na gazdinstvu.

4. Ostvareni financijski rezultati. Problem apsolutne rente i proSirene repro-
dukcije. Pored spomenutih obeleZzja nekapitalisticke prirode malih seljackih gaz-
dinstava, njihov se nekapitalisti¢ki karakter ogleda i w ekonomskim rezultatima
koje ona ostvaruju. Na ove je rezultate veoma reljefno ukazao jo§ K. Marks u svom
Kapitalu, istina ne direktno raspravljajuéi o socijalno-ekonomskoj prirodi seljackih
gazdinstava ve¢ samo uzgred pri tretiranju drugih pitanja. Po$to je ukazano da zem-
lja koju seljak poseduje ne sluzi samo za njeno iznajmljivanje i eksploataciju tudeg
rada, ve¢ i kao neophodno polje primene seljakova rada i kapitala, i to ne radi os-
-tvarenja prosec¢nog profita ve¢ radi podmirenja potreba svoje porodice. Isto tako
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K. Marks ukazuje da se cene poljoprivrednih proizvoda sitnoseljackih gazdinstava
ne formiraju kao u kapitalisti¢koj privredi. Iako, s obzirom na nizak organski sa-
stav kapitala, poljoprivredni proizvodi malih seljac¢kih gazdinstava imaju veoma
veliku individualnu vrednost, cene poljoprivrednih proizvoda ovih seljaka ne mo-
raju dosti¢i nivo cena proizvodnje (C + V + prosecan profit), jos manje nivo nji-
hove vrednosti (C + V + M). Usled moguénosti takvog formiranja cena poljopriv-
rednih proizvoda sitnih seljaka. K. Marks je postavio tezu da, nasuprot kapitalistic-
kim gazdinstvima, u sitnoseljackoj poljoprivredi ne postoji apsolutna zemlji$na ren-
ta. Ovu Marksovu postavku o odsustvu apsolutne zémljiSne rente u sitnoseljackoj
poljoprivredi prihvatili su ne samo marksisticki veé i teoreticari nemarksistickog
smera, tako da se skoro i danas ovo shvatanje moZe smatrati kao vladajuce u eko-
nomici poljoprivrede. U ekonomskoj literaturi ovakvo shvatanje apsolutne zemlji-
ne rente u pogledu sitnoseljacke poljoprivrede toliko je rasporedeno da je dobi-
lo »odlike svojevrsnog mita«. U poslednje se vreme, medutim, u literaturi o apso-
[utnoj zemljisnoj renti u sitnoselja¢kim gazdinstvima javlja novo shvatanje koje u
znatnoj meri odstupa od dosada$njeg vladajudeg misljenja. Ovo shvatanje je dosta
opirno izlozio Mieczyslaw Mieszczankowski u delu Teorija apsolutne rente. Ovaj
autor je misljenja da su teze K. Marksa o nepostojanju apsolutne zemljiSne rente
u sitnoseljackoj poljoprivredi u dosadagnjoj literaturi nepravilno tretirana i, nasu-
prot tezi da u sitnosopstvenic¢koj poljoprivredi ne postoji zemlji¥na renta, dokazu-
je »da u ovoj (sitnosopstveni¢koj — op. Z. P.) poljoprivredi postoji neki oblik ap-
solutne rente«.® Karakteristi¢no je da se i ovo novo ili, tacnije receno, modificirano
shvatanje o apsolutnoj zemlji$noj renti, kao i ono klasi¢no zasniva takode na odre-
denoj postavci K. Marksa, tj. da u seljackoj poljoprivredi postoji zemljisna renta
koja se dobija titulom vlasnidtva zemlje. Ova renta »se dobija u obliku kamate na
iznos cene zémlje i predstavlja suvisak cene proizvoda iznad njihovih tro$kova pro-
izvodnje«.” Svoje shvatanje o postojanju nekog oblika zemljiSne rente u sitnoseljac-
koj poljoprivredi Mieszczankowski potkrepljuje ¢itavim razvitkom sitnoseljacke
poljoprivrede, kao i statisti¢ki utvrdenim faktom rentabilnosti ovih gazdinstava u
mnogim zemljama Evrope. Razvijajuéi svoju tezu o postojanju neke zemljiSne ren-
te u sitnoseljadkoj poljoprivredi, autor navodi da u rezimu slobodnog prometa
zemlje jedni seljaci prodaju a drugi istovremeno kupuju odredene povrsine zemlje.
Tako kupovinu zemlje seljaci mogu delimi¢no da izvrSe i na racun potro$nje, ova se
kupovina po pravilu ne moze izvr§iti na ra¢un r¢produkcije radne snage, kao ni iz
fonda materijalnih troikova proizvodnje. Znaci, »porodi¢na poljoprivreda moZe i
mora da dobije odredeni vi$ak iznad troskova proizvodnje koji je neophodan za fi-
nansiranja prometa zemlje«.! »Ovaj suviSak predstavlja oblik apsolutne rente jer
privatno vlasni$tvo uslovljava neophodnost njegovog postojanja«<’ i on je »karakte-
risan kao sitnorobna apsolutna renta«.” Po svome karakteru sitnorobna apsolutna
renta — smatra autor — imanentna je, i kao $to kapitalista ne moze da vrsi proces
reprodukcije bez ostvarenja apsolutne rente, tako ni sitnoseljacka poljoprivreda
ne moze u duzem vremenskom periodu da opstane bez sitnorobne apsolutne rente."
No s obzirom da cena zemlje veoma &esto prevazilazi kapitaliziranu rentu i da je,
s druge strane, kamata na seljacke kredite visoka, uslovi realizacije »sitnorobne
apsolutne rente« kod gazdinstava koja kupuju zemlju vrlo su nepovoljni i najcesce
se ova renta gazdinstava prenosi na poverioce.

Kao $to u marksisti¢koj literaturi postoji op$te, do sada usvojeno shvatanje o
nepostojanju apsolutne rente u sitnoseljackoj poljoprivredi, tako u ovoj literaturi
vlada postavka da sitnosopstveni¢ka poljoprivreda nije sposobna za prosirenu re-
produkciju. U spomenutom delu autor izlaZze da je sitnoporodi¢na poljoprivreda
blagodaredéi napretku nauke povecala proizvodnost zemlje, ¢ime su i prinosi osnov-
nih poljoprivrednih kultura povedani, a time je — u porédenju sa devetnaestim vekom
poljoprivredna proizvodnja na ovim gazdinstvima uvedana dva ili tri puta. Ovo
neosporno povecanje poljoprivredne proizvodnje, istiCe autor, svedcdi da su poro-
di¢na seljacka gazdinstva u toku jednog duZeg vremenskog perioda izvrsila prosi-
renu reprodukciju. Sa poveéanjem proizvodnje na ovim je gazdinstvima povedan
i njihov kapital. Porodi¢na je poljoprivreda prema tome u izvesnim granicama spo-

6 Mieczyslaw Mieszcankowski, Tecorijn renty absolutnej, Warszawa, 1964, str. 366.
7 Mieczyslaw Mieszczankowski, op. cit. str.

8 i 9 M. Mieszczankowski, op. cit. str. 378.

10 M. Mieszczankowski, op. cit. str. 400.

11 M, Mieszczankowski, op. cit. str. 376.

2 M. Mieszczankowski, op. cit. str. 381.
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sobna za proSirenu reprodukciju, a kad su ova gazdinstva poveéanjem proizvodnje
izvrSila proSirenu reprodukciju, ona su za svoje proizvode morala dobijati izvestan
viSak iznad tro$kova proizvodnje.?

Svoju tezu o postojanju »sitnorobne apsolutne rente« citirani autor potkrep-
ljuje Cinjenicom da je utvrdena odredena visina kamate na zemlji¥ni kapital is-
pitivanih gazdinstava u jedanaest zemalja Evrope. Iako se u ovim zemljama delat-
nost i rezultati seljackih gazdinstava — uglavnom po sistemu prof. Laura — ispitu-
ju vec vise decenija, autor navodi spomenutu kamatu samo za 1927/28. godinu kod
jednih i za 1928/29. godinu kod drugih zemalja. Osim toga se ostvarena kamata na
zemlji$ni kapital ne navodi za pojedine kategorije gazdinstava, veé za ispitivana gaz-
dinstva uopste. S obzirom da se medu ispitivanim gazdinstvima u jedanaest zema-
lja ne nalaze samo mala seljacka gazdinstva (ona s por$inom od 10 ha koja se je-
dino mogu smatrati kao prava seljacka gazdinstva), veé i gazdinstva sa povr§inom
od 20, 30 i preko 30 ha, teza o postojanju »sitnorobne apsolutne rente« bila bi nesum-
njivo snaznije potkrepljena iznetom kamatom na zemlji$ni kapital za pojedine se-
rije godina kod ispitivanih gazdinstava, i to ne za gazdinstva uopste, veé za pojedine
kategorije gazdinstava.

5. Promene u seljackom gazdinstvu. Nepromenjena socijalno-ekonomska priroda.
Kao i svaki Zivi organizam tako se i seljacko gazdinstvo u toku istorijskog raz-
vitka, a pod uticajem tehni¢kog progresa, menjalo i u tehnolo$kom i u socijalnom
pogledu. Od naturalnog i autarhi¢nog, sa primitivnim orudima proizvodnje i veoma
niskim prinosima, te s razvitkom drustvene podele rada i proizvodnih snaga, selja&-
ko gazdinstvo izlazi iz svoje autarhi¢nosti 1 postepeno se od naturalnog pretvara
u robno i nov¢ano. Zahvadeno tehnic¢kim progresom i razvitkom ekonomske nauke
i seljacka gazdinstva dobijaju neke odlike savremenih gazdinstava, mada je njihova
akumulaciona mo¢ veoma mala. Pod pritiskom naraslih potreba za proizvodima
industrijskog porekla, koje iz dana u dan postaju sve vede, a koje se mogu podmiriti
samo povecanjem nov€anih primanja, seljatke porodice prelaze na intenzivniju
proizvodnju koja im omoguduje da na trzite iznesu ne samo vecu koli¢inu veé
1 kvalitetnije proizvode. Nepoljoprivredna delatnost koja je bila zastupljena u
seljackim domacdinstvima, naro¢ito u preradi poljoprivrednih proizvoda, postepeno
prelazi sa seljackih domadinstava na specijalizovane proizvodne jedinice, a seljacke
porodice se posveéuju pretezno poljoprivrednoj proizvodnji. Za savremeno seljacko
gazdinstvo nije karakteristi¢na samo ¢injenica $to je nepoljoprivredna delatnost
preSla na specijalizovane proizvodne jedinice, veé $to izvesne operacije iz &isto
poljoprivredne delatnosti, i to one koie su tipi¢ne za selia¢ka sazdinstva, takode
preuzimaju specijalizovane tehnicke jedinice. Oranje, naro¢ito duboko, i Zetvu (koje
kroz vekove bukvalno i simboli¢no karakteriSu seljacki rad) kod sve vedeg broja
gazdinstava ne obavljaju sami seljaci. veé specijalizovane tehni¢ke organizacije.
Sa poboljSanjem osnovne obrade zemlje i poveéanjem njene plodnosti upotrebom
mineralnih dubriva i raznih zastitnih sredstava, prinosi poljoprivrednih proizvoda
na seljackim gazdinstvima su vie nego udvostruceni, ¢ime je i dohodak seljackih
porodica u velikoj meri povedan.

Naporedno sa tehni¢kim i ekonomskim promenama koje su zahvatile seljacka
gazdinstva, postupno se menja i privredni mentalitet seljaka, §to se naro&ito ocleda
u nacinu prosudivanja uspcha na gazdinstvu. Mada se na gazdinstvima udaljenih
krajeva, sa manje razvijenom trzi$no3éu, zadrzao stari, ¢isto subjektivni nadin
prosudivanja ostvarenih rezultata, na gazdinstvima blizimm gradskim trzistima i sa
razvijenijim robnonov¢anim odnosima subjektivni nadin prosudivanja uspeha poste-
peno ustupa mesto objektivnom. radunskom i racionalnom prosudivanju rezultata
rada na gazdinstvu. Kao i ostali privrednici i poslovni ljudi tako i mnogi seljaci
podinju da kalkuli$u, racunaju, da se obave$tavaju o zahtevima trZista, cenama
koje na njima vladaju, procenjuju rentabilitet pojedinih kultura i od manje renta-
bilnih i ekstenzivnih prelaze na intenzivne i rentabilne kulture. Dok raniji, klasi¢ni
seljaci, nisu imali moguénosti zaposlenja izvan svojih gazdinstava, nisu uonste vodili
ratuna o vrednosti porodi¢ne radne snage, veé su se samo starali o §to vedem
bruto-prinosu, savremeni seljaci ne ispustaju iz vida i vrednost porodi¢ne radne
snage. U savremenim uslovima privredivanija seliaci ne samo $to imaju u vidu
vrednost porodi¢ne radne snage, veé¢ i agrarna politika privredno razvijenih zema-
lja teZi da seljatkom radu obezbedi nagradu za rad na nivou koiji ostvaruju radnici
u nepoljoprivrednim delatnostima. Usled povedane trZidnosti seljackih gazdinstava
i promena u prosudivanju rezultata proizvodnje, u ekonomskoj se literaturi susre-

13 Pierre Viau, L’agriculture dans 1'économie, Paris.
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¢emo ve¢ i s izvesnim drukéijim tretiranjem porodi¢nog gazdinstva kao proizvodne
jedinice. Iako maleno i obradivano prete?no sopstvenom radnom snagom, porodi¢no
gazdinstvo dobija neke odlike preduzeda. Usled toga se javlja misljenje da je
»opravdano govoriti o poljoprivrednom preduzeéu tamo gde je proizvodnja jasno
i skoro potpuno orijentisana za trzite.«"

Ali i pored tako znadajnih tehnologkih i ekonomskih promena koje su sa opStim
privrednim napretkom zahvatile i mala selja¢ka gazdinstva, socijalno-ekonomska
priroda malih seljackih gazdinstava u svojoj se suétini nije izmenila. Kao u natu-
ralnoj privredi tako i u savremenoj privredi, zasnovanoj na velikoj drustvenoj podeli
rada 1 sve vecoj specijalizaciji, izmedu seljackog gazdinstva i porodice postoji tesna
uzajamna veza. Mada se i mala selja¢ka gazdinstva sve viSe razvijaju u pravcu
trZzi$nosti, ipak im je osnovni cilj ostao nepromenjen — podmirenje potreba poro-
dice, a ne postizanje prose¢nog profita, jo§ manje ostvarenje zemljidne rente. Iako
se neka mala gazdinstva ne obraduju samo vlastitom radnom snagom, veé delimi¢no
i stranom i stranim sredstvima proizvodnje, kori$éenje ovih stranih usluga nema
kapitalisti¢ki i eksploatatorski karakter. Ukratko redeno, i pored izmenjenih teh-
nickih i ekonomskih uslova pod kojima savremena mala seljacka gazdinstva raz-
vijaju svoju delatnost, ona su ipak zadrZala specifi¢an karakter i nekapitalisti¢ku
pr‘iiljoglu kao bitna obelezZja po kojima se ona razlikuju od ostalih proizvodnih
jedinica.

Summary
THE SOCIO-ECONOMIC NATURE OF SMALL FARMS

In this article, the essential socio-economic characteristics of small family,
peasant farms are discussed. Among these characteristics, first place is given to
the close relationship between the small agricultural farm and the family to which
it belongs, a certain specific symbiosis which causes this farm to develop accor-
ding to different principles than other economic units. Small, peasant farms are
by their socio-economic essence of an expressly uncapitalistic nature. Their uncapi-
talistic nature is seen in the incentives with which their owners approach the pro-
duction process as well as in the financial results materialized, the critersum of jud-
ged realized success on the farm, and other principles by which economic activities
are managed. Although they possess a specific means of production, small peasants
do not view any factor of production with the eyes of a capitalist. The negligible
surface of land of which they have use they do not consider a source of land rent
but rather a necessary field for the application of their labor. The modest capital
which they have at their disposal does not serve them to realize profits in order
to hire’labor but instead, along with the application of their own labor, to provide
the essential needs for their family’s existence. Managing by the force of their
own labour, the small peasants do not judge results of the production process
objectively, that is, on the basis of invested productive labour plus the time and
energy involved, according to met revenue, but instead only according to productive
labour, that is, to the achievement of some newly created value-income. K. Marx
had already pointed to the peculiar manner. of evaluating success and achieved
results in the production process of small peasants when he emphasized that despite
the great individual value of the agricultural products from small farms, these
products do not necessarily even contain the cost of production, even less the
value of production and that, in contrast with farms managed in a capitalist man-
ner, do not create an absolute land rent. In addition to this classical conception
of land rent, a new, modified conception is advanced in this article by which even
in small peasant agriculture, some form of absolute land rent exists which comes
from titular ownership of land. The author also points to a mew understanding
of the problem of expanded production on small peasant farms and to other
changes. But, despite significant technological and social changes, these farms
have, nevertheless, maintained their uncapitalistic character.

12 Pierre Viau, L’agriculture dans I’économie, Paris.
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Pesome
COITMAABHO-3KOHOMHUHUYECKHHM XAPAKTEP MEAKUX XO3SMCTB

B craThe H3A0KEHBI OCHOBHBIE COITHAABHO-PKOHOMHYECKHE XapaKTEPUCTHKH MEA-
KHX CEMEHHBIX KPECTBbSIHCKHUX XO3SUCTB. MeXXAY HHMH, Ha NEPBOM MECTe 3HAUMTCS
TECHasi CBSI3b MEXKAY MEAKHM KPECTBIHCKHM XO35HCTBOM H CEMbHU KOTOPOMY OHO IIpHU-
HAAACIKHT, OIPEACACHHBIH CHEHHPHYECKHH CHUMOHO3 BCAEACTBHEC YE€ro B CTAAHH HUX
Pa3BHTHSI OHHM HCIIOAB3VIOT APVYITHE€ INPHHIMIIBI B OTAHYHE OT OCTAAbLHBIX CEABCKO-
XO3SIICTBEHHBIX €AHUHHII.

XapaKTep MEAKHUX KPECThSIHCKHX XO3SIHCTB IO CBOEMY COLIHAALHO-DKOHOMHYE-
CKOMY COAEP KaHHIO BBIPA3UTEABHO HEKANMHTAAHCTHUYECKHH. OTOT XapaKTep BBICKA3bI-
BA€TCHd B OTHOLIEHHH COOCTBEHHHKOB MEAKHX XO3SIMCTB K MPOIECCY MPOH3BOACTBA, B
AOCTHTHYTBIX (PHHAHCOBBIX PE3YVAbTaTaX B OLiCHE OOCVIKAEHHSI AOCTUTHYTHIX YCIIEXOB
O XO34HCTBE H B HEKOTOPBIX APVIHX HayaAaX KOTOPBIMH OHH PYKOBOACTBVIOTCSI B
XO3AICTBEHHOH AeATCABHOCTH. HECMOTPS HA TO UTO OHH PACIOAAraloT ONPEACAEHHLIMU
CDEACTBAMH ITOPU3BOACTBA MEAKHE KPECThbsIHE HH Ha OAHH U3 HaKTOPOB IIPOH3BOACTBA
HE CMOTPSIT TAa3aMM KamuTaAucTa. HesHaunTteAbHas mAOIIaAb y4yacTKa KOTOPOH OHE
pacrnoAaralorT AAs HHX He SBASETCS HCTOYHHKOM 3€MEABHOH PEHTBHI HO HY>KHOM
00AACTBIO AASI TPHMEHEHHS UX TPyAa. CKPOMHBIH KalnuTaA KOTOPBIM OHH PaclOAAraor-
HE SIBASIETCS AASl HHX BO3MOJKHOCTBIO AOCTHIKEHHSI NMPHOBIAU IIPU HCIIOAB30BAaHHH
MIOCTOPOHHEIO TPYAQ, HaoOOPOT, OH HEOOXOAUM AAsI OBecliedeHUs COGCTBEHHLIM TPY-
AOM, HY>KHBIX IIOTPEOHOCTEH AAsI CYUICCTBOBAHHUSA MX ceMbH. Pacnoaaras coGCTBEHHOU
paGoyell CHAOH MEAKHE KPECTBhSHE HEe BHAAT OOBEKTHBHO PE3VABTATHI HMpolecca Mpo-
H3BOACTBaA T .€. HA OCHOBAaHHH KOHKPETHOTO H >KHBOTO TPVA2, HA OCHOBAHWMH YHCTOIO
AOXOAQ, a OLUEHHBAIOT MX AHIIb TOABKO Ha OCHOBAaHHH KOHKPETHOTO TPYAa HAH AO-
CTHTHYTOH HOBOHM IIEHHOCTH — AOXOAAQ.

Ha ocobyio olieHKY AOCTHIKEHHsI YCIIEXOB M AOCTUTHYTBIX PE3VALTATOB B IOP-
LIeCcce NPOH3BOACTBA YKa3aa elie K. Mapkc yTBepsKAasi UTO, HAPSIAY C BEICOKOI MHAH-
BHAVAABHOH LIEHHOCTBIO CEABCKOXO3SIHCTBEHHBIX IIPOAVKTOB M3 MEAKHX XO3SHCTB 9TH
MPOAVKTEI HE AOAKHBI COAep’KaTh HH LI€eHBI IIPOM3BOACTBA a ellle MEeHbIIIe CTOHMMOCTD
NPOHU3BOACTBA U B IPOTHBOIIOAOKHOCTH KAIHTAAHCTHUECKOMY CIIOCOOY BEAEHHS
X035HCTBa He AOCTHTalOT AOCOAIOTHOH 3eMEALHOH pPeHThl. Hapsiay ¢ 9Toil Kaaccuue-
CKOH KOHIIENIHEH TOAKVIOIIEH 3eMEAbHY PEHTYV B CTAThE M3AOXKEHA €llle OAHA MOAH-
$unHpoBaHHas KOHIEIILIHS TOBOPSIIas O TOM YTO B MEAKOM KPECTbSIHCKOM XO3SICTBE
CYIIECTBYET ONPEACACHHBIA BHA abCOAYTHOH 3€MCABHOI PEHTBHI ITPOHCXOASIIICH H3
THUTYAYCa 3€MEeABHOH cOOCTBEeHHOCTH. KpoMe TOro m3AoskeHa HOBasl OLIEHKA NIPOGAEMDI
PacCUIHPEHHOro BOCIPOH3BOACTBA B MEAKHX KPECTbSHCKHUX XO3SHCTBAaX H APYTrHE H3Me-
HeHHs. HecMoTps Ha BecbMa 3HAUHTEABHBIE TEXHOAOTHUYECKHE U COIIHAALHBIE H3Me-
HEHHUs B 3THX XO34HCTBaX VAEP)KAACS HUX HEKAlUTAAHCTHYECKHH XapakKTep.
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