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SELJAK I ZEMLJA

U tradicionalnim selja¢kim drustvima zemlja je oduvijek predstavljala
jedinstveno i izuzetno dobro, bez ekvivalenta.

Sve agrarne civilizacije pripisivale su joj najviSu vrijednost, a njeno po-
sjedovanje putem nasljedivanja od oca na sina — naslo je svoj izraz u sto-
lje¢ima oblikovanoj vlasnidkoj psihologiji seljaka: zemlju treba cuvati i
stalno odr¥avati, a ne prometati je i otudivati, jer jedino ona omogucuje Zi-
vot seljatke obitelji kroz generacije.

U klasi¢énim opisima tipa idealnog seljaka, kako isti¢e H. Mendras, na-
pominje se da je pripisivanje ¢uvstvene i misticne vrijednosti zemlji karak-
teristi¢an stav seljaka u cijelom svijetu.! Pozivaju¢i se na prastaro mesopo-
tamijsko pravo koje na simboli¢an nacdin bijaSe kodificiralo ovu nerazdvoj-
nu povezanost izmedu zemlje i njezina posjednika; Mendras navodi kako se
tu »u neku ruku radilo o srodstvenoj vezi koju nitko nije imao pravo da
raskine. Naslijede bijade ¢lan obitelji. Ako bi iznimne okolnosti zahtijevale
prijenos posjedovanja zemljista, pravno umijece dopustalo je da se ne pre-
krsi princip i da se ne raskine veza: grumen njive bio je bacen u rijeku i,
rastvorivéi se u njoj, u¢inio je da njiva simbolitno is¢ezne; tako je kupac

* Ovaj prilog autora tematski je povezan s njegovim prilogom $to smo ga objavili u prethodnom
broju naseg Casopisa, pod naslovom Akceptiranje promjena i prisustvo tradicije u svijesti i ponaSanju
poljoprivrednika. Za jedan od narednih brojeva Redakcija je pripremila i treéi prilog ovoga autora,
s namjerom da zainteresiranom dCitaocu prezentira $to je moguce cjelovitiji okvir provedenih ispitivanja
o stavovima i promjenama u sistemu vrednota nase seoske populacije. (Primjedba Redakcije)

! Henri Mendras: La fin des paysans, Paris, 1967. Prema autoru, jedini izuzetak u tom pogledu
nalazimo kod mediteranskog seljaka, bilo da je on latinskog, helenskog ili arapskog porijekla. Navodeci
primjer. sirijskog seljaka, autor se poziva na J. Weulerssea: »Ljubav i trud su jednako nedostajali
sirijskoj zemlji; felah je, bez sumnje, obraduje, ali' kao protiv svoje volje, nesposoban da u njenoj
obradi vidi iSta drugo do neposredne potrebe; on radi za sebe a ne za svoju _zemlju; on ne osjeca da
ga ona nadilazi i da ga produbljuje . .. Istinu govored¢i, malo seljatkih populacija pokazuje takvu nemoé
osjetila za zemlju, kao i paradoksalni prezir za stvari zemlje«. Citiraju¢i misljenje J. Pitt-Riversa —
»da odsustvo misti¢nog stava u odnosu na zemlju odaje sistem vrijednosti jedne populacije koja Zivi
u gradu, odakle izlazi da obraduje zemlju, ali bez da je voli«, autor zakljutuje da »je vec urbanizirani
poljodjelac mediteranskog okruga imao racionalnu i ‘ekonomsku viziju svog polja, koju racunovoda
i ekonomist nastoje da utuve u glavu danadnjim poljodjelcima, a to je kapital, sredstvo proizvodnje
i nidta vise«. (H. Mendras, La fin des paysans, p. 69.) '

Veoma zanimljiva razmatranja u vezi s ovim urbaniziranim poljodjelcima i tzv. »seljatkim grado-
vima« u okvirima tradicionalne poljoprivrede mediteranskog podruéja, ¢&italac moZe naé¢i u knjizi:
Corrado Barberis, Sociologia rurale, Bologna, 1965.



preuzimao u posjed djevicansku zemlju koja, fiktivno, nije pripadala niko-
me«. Mendras dalje kaZe: »Dakle, seljak je duboko uvjeren da je njegovo
polje jedinstveno, buduéi da ga jedino on poznaje, voli i posjeduje. Pozna-
vanje, ljubav i posjedovanje su nerazdruzivi. Cak kad se poljodjelac pona-
Sa na racionalan i ekonomski nacin prema zemlji-kapitalu, on jednako zadr-
Zava difuzna i duboka Cuvstva prema zemlji$tu kojeg on intimno poistovje-
cuje s obitelji i sa svojim zanatom, pa dakle i sa samim sobom. Moze se mi-
sliti da su ova Cuvstva velikim dijelom proizvod jedne historijske situacije
na putu i$¢ezavanja, na kojem c¢e jo$ neko vrijeme ostati da Zive. Ona su
uostalom vec oborena kroz ideologiju $to je nova generacija poljodjelaca up-
ravo kuje. Mladi Zele da obradivac¢i budu oslobodeni vlasnistva zemlje, te
da se od strane poljodjelaca, javnih vlasti i kapitalista ona promatra je-
dino kao faktor proizvodnje«.

Ljubav prema zemlji — ta bezbroj puta ponavljana literarna tema —
bez sumnje ima svoju socijalnu i historijsku podlogu. Citav ekonomski, so-
cijalni i pravno-politi¢ki sistem, u ¢ijem je krilu egzistirala autarhi¢na se
ljacka privreda sa svojim tradicionalnim i nepromjenljivim tehnikama, da-
vao je zemlji visoku vrijednost. Pojam gospodarstva, obiteljskog imanja, bi-
jaSe prije svega sinonim za tlo, za obradivo zemljiite, u ¢ijem je posjedo-
vanju seljak vidio temelj svoje lidne i socijalne neovisnosti. Sigurno je, me-
dutim, da je kroz generacije seljatke obitelji neprekidan rad na istom ko-
madu zemlje, na jednoj te istoj njivi, sa svoje strane samo jo$ doprinio
ovoj valorizaciji i dao joj svoju ¢uvstvenu obojenost i sentimentalan prizvuk.

Tako se u naznacenoj historijskoj projekciji »seljacko Cuvstvo« za ze-
mlju pokazuje kao sekundarno, to jest kao epifenomen realno socijalne pod-
loge na kojoj je izrastao i ¢ijom promjenom i sam treba da i$&ezne.

U okvirima naSeg istrazivanja pokusali smo ovu posljednju tvrdnju na ne-
ki nacin i verificirati. Naime, zanimalo nas je u kojoj je mjeri ovaj »senti-
mentalni aspekt« odnosa seljaka prema zemlji prisutan medu dana$njim
poljoprivrednicima, s obzirom na bitno izmijenjene opce socijalne, pravno-
-politicke i ekonomske pretpostavke koje determiniraju polozaj seljackog
gospodarstva u nasem poslijeratnom razvitku. _

Nekoliko pojedina¢nih rezultata koji su izloZeni u okviru ovoga odjelj-
ka mogu posluziti samo kao gruba polazna orijentacija za jedan kompleks-
niji i sistematski pristup ovoj zanimljivoj temi koja do sada nije bila pred-
met socioloSkih i socijalno-psihologkih ispitivanja u nas.

Kao jedan od indikatora opdeg stava anketiranih starje$ina domadin-
stva prema zemlji posluzili su.nam njihovi odgovori u vezi s pitanjem o
prodaji vlastite zemlje.

Tabela 1
Ako bi vam danas netko ponudio povoljnu cijenu za vasu zemlju, da li biste se
odlucili da je prodate?

S Velicina gospodarstva ‘ Naselja

P

=) Total i Wi

—8§D N ?_—398 do 2 ha|2—5 ha| 5 ha | Vodinci JFE:II{IgV Kuéan gggﬁ

20-8 N=181| N=81 | N=36| N =288 N = 60 N =49 N = 101
Da 25,2 22,1 29,6 30,6 12,5 15,0 29,7 49,0
Ne 74,8 77,9 70,4 69,4 87,5 85,0 70,3 51,0

2 Henri Mendras, La fin des paysans, pp. 68, 70, 71.



Prema ukupnoj distribuciji odgovora vidi se da svaki Cetvrti ispitanik
izrazava spremnost da pod spomenutim okolnostima proda svoju zemlju,
dok ostala trojica izrazavaju suprotne stavove.

Medutim, specifikacija ovoga poletnoga opisa situacije prema obiljeZjima
naselja i veli¢ini gospodarstva anketiranih otkriva zanimljiva odstupanja.
Ona su osobito naglasena u konfiguraciji odgovora prema ispitivanim seos-
kim naseljima u kojima se broj ispitanika, spremnih da otude vlastitu zem-
1ju, krece izmedu svakog osmog (12,5%) i svakog drugog starjesine domacin-
stva (49,0%). No slabije su izrazene razlike u odgovorima s obzirom na ve-
li¢inu gospodarstva anketiranih, ali je zanimljiva opcéa tendencija da su sta-
rjeSine s najmanjim posjedom najmanje sklone prodaji vlastite zemlje, i
obrnuto. :

Distribucija odgovora prema tipu gospodarstva — poljoprivredna-mje-
Sovita — ne otkriva nikakve razlike medu skupinama dok su odstupanja pre-
ma obiljeZju zanimanja ispitanika dosta uo¢ljiva. Podaci u drugoj tabeli’ po-
kazuju da se amplituda varijacija za skupinu potvrdnih odgovora krede iz-
medu 11,8% i 32,0%.

Tabela 2
Distribucija odgovora prema tipu gospodarstva u vezi s otudivanjem zemlje

=g Zanimanje anketiranih starje$ina

=8 Total | Poljo- | Poljo- | Radnik | g1 ove | pensi D ob

§5 |N=208|prived| prive. | zvan | SUp® ) TOR | TlE ) ORE
S ni radni polj. _ _ _ _

=3 N=134|N=16 | N=50 | N=17 |[N=45 | N=25 | N=11

Da 25,2 21,6 25,0 320 11,8 314 28,0 273
e 74,8 784 75,0 68,0 882 689 72,0 72,7

(x*=4,662 > P =0,10; DF = 6; C = 0,123)

Premda su dobivene vrijednosti hi-kvadrata ispod nivoa signifikantno-
sti P =0,10, i zbog toga ne dozvoljavaju neka pouzdanija tumacdenja prika-
zanih odstupanja, razlike medu pojedinim kategorijama zanimanja kao da
su u skladu s logi¢nim ocekivanjima. Ovo se prije svega odnosi na prve tri
kategorije zanimanja, koje su ujedno i najzanimljivije.

Iz tabele je naime vidljivo da relativho najveée protivljenje otudivanju
zemlje pokazuju starje$ine — <&isti poljoprivrednici, a najmanje starjesine
— disti radnici, dok se poljoprivredni radnici nalaze izmedu ovih dviju sku-
pina. Ovaj redoslijed bez sumnje izrazava razli¢it stupanj stvarne vezanosti
za zemlju, to jest razli¢itu zavisnost spomenutih kategorija od onoga dijela
porodi¢nog dohotka §to se ostvaruje radom na vlastitom gazdinstvu.

Izmedu ostalih kategorija zanimanja, paznju privlade starjesine — slu-
Zbenici s izrazito niskim procentom pozitivnih odgovora, §to vjerojatno tre-
ba pripisati slu¢ajnim odstupanjima, a ne i njihovoj ¢vr8éoj vezanosti za
zemlju koja bi ih izdvajala od ostalih skupina.

Na kraju je zanimljivo spomenuti da i Zivotna dob ispitanika takoder
predstavlja varijablu sa stanovitom sposobno$¢u diskriminacije, makar ut-
vrdene razlike medu starosnim skupinama nisu i statisti¢ki znadajne.

Iz podataka u tabeli 3a vidi se da se medu ispitanicima starijim od 40
godina ceSce nalaze pojedinci koji su ‘spremni prodati svoju zemlju, nego
Sto je to slu¢aj medu ispitanicima mladima od 40 godina.



Tabela 3a

Spremnost da se otudi vlastita zemlja — prema Zivotnoj dobi anketiranih
(Za ukupan uzorak)

Do 40 g. starosti -Preko 40 g. starosti Total
20,0 80,0 100,0
Da 15 60 75
20,3 26,8 25,2
""""""""""""""""""""""""""""" 265 735 0 TTTTTTTTTT100,0
Ne 59 164 223
79,7 73,2 74,8
248 75,2 100,0
Total 74 224 298
100,0 100,0 100,0

(x*=1,293; P=0,10; DF =1; C = 0,064)

Uvodenjem obiljezja zanimanja kao testne varijable, pokazuje se da ta-
kav odnos vrijedi samo za skupinu cistih poljoprivrednika, ali ne i za sku-
pinu starjesina domacdinstva u statusu radnika (v. tabele 3b i 3c). U prvoj
skupini zemlju bi prodao svaki Cetvrti ispitanik iznad 40 godina starosti,
nasuprot svakom osmom ispitaniku ispod ove starosne granice (23,6 : 12,5%),
dok su u skupini radnika obje starosne grupe gotovo podjednako zastuplje-
ne, i to u znacajno veéem procentu — 29,4 :31,2%.

Okolnost da medu ¢istim poljoprivrednicima, spremnim da prodaju svoju
zemlju, nalazimo skoro dva puta manje pojedinaca iz mlade dobne grupe,
teSko bi se mogla protumaciti njihovom ¢&vr$com vezano$éu za zemlju u od-
nosu na starije ispitanike, pogotovo ako je rije¢ o razlozima vise emotivne
prirode. Prije bi se moglo pretpostaviti da su u pitanju izvjesni ¢&inioci iz
reda objektivnih i psiholoskih varijabli, koji se uzajamno dopunjuju.

Tabela 3b
Spremnost da se otudi zemlja
(Za skupinu starjeSina — poljoprivrednika)
Do 40 g. starosti Preko 40 g. starosti Total
10,3 89,7 100,0
Da 3 26 29
___________________ 12,5 23,6 21,6
"""""""""""""""""""""""" 20,0 TTTTTTTTR0,0 T o0,0 T
Ne 21 gl 105
87,5 76,4 78,4
179 - 82,1 100,0
Total 2 110 134
180,0 100,0 ' 100,0

(x*=1,403; P=0,10; DF =1; C =0,104)



Tabela 3c

Spremnost da se otudi zemlja
(Za skupinu starjeSina — radnika)

Do 40 g. starosti Preko 40 g. starosti Total
50,0 50,0 100,0
Da _10 10 20
.................................................... 32 294 303
478 52,2 100,0
Ne 22 24 4
68,8 70,6 69,7
48,5 51,5 100,0
Total ' _ 32 34 66
100,0 100,0 100,0

(x*=0,021; P=0,10; DF =1; C=0,017)

S jedne strane ograni¢ene mogucénosti i perspektive zapoS§ljavanja poje-
dinih ¢lanova obitelji izvan vlastitog gazdinstva, a time i ostvarenja bilo kak-
vih dopunskih prihoda, vjerojatno kod mnogih pojedinaca uévrséuje uvjere-
nje da je zemlja »jedini siguran izvor opstanka« i da »ukoliko se ona proda,
novac za¢as ode«. (Medu anketiranim iz skupine poljoprivrednika mladih od
40 godina, oko 80% su starjesine ¢istih poljoprivrednih domadinstava!) Gle-
dano s psiholoske strane, takvo uvjerenje mladih osoba, koje su u naponu
radne sposobnosti, vjerojatno je &eSc¢e nego kod starijih i to zbog njihova
vedeg samopouzdanja i osjecaja da se »od zemlje dade Zivjeti ako se dobro
radi«. . ‘
Prikazani podaci, promatrani sami za sebe, niSta odredeno ne kazuju o
razlozima i motivima koji se mogu skrivati iza odgovora pojedinaca, niti o
vrijednosnoj orijentaciji njihova stava prema zemlji. Bilo bi stoga odvec
komotno rasudivanje koje bi u verbalno izraZzenoj spremnosti poljoprivred-
nika da otudi svoju zemlju, naslo dovoljno dokaza o i$¢ezavanju jedne tra-
dicionalne vrijednosti u njegovoj intimnoj svijesti. Medutim, ni odbijanje
pojedinaca da prodaju svoju zemlju nipo$to ne znaci da je kod njih racio-
nalno ponaganje ustupilo mjesto ¢uvstvenim pobudama i viSe sentimental-
nim razlozima. ' '

Pogledajmo kakve razloge iznose sami ispitanici u prilog svojim stavo-
vima. Njihova obrazlozenja omogucit ¢e da makar i posrednim putem po-
kusamo zaklju¢ivati da postoje odredeni motivi i latentne vrijednosti kojima
su noSeni odgovori pojedinaca.

Skupina ispitanika koja bi prodala zemlju (25,2%),
obrazlaze takvu odluku slijedeéim razlozima:

a) odgovori tipa: odseliti, preselite se u grad, potraZiti posao, potraZziti
nesto bolje, Zivjeti bolje — 25,4%;
b) odgovori tipa: ne moze obradivati zemlju, nema radnu snagu, slaba
zemlja, veliki porez — 24,0%;
c) odgovori tipa: Zelim osigurati djeci buduénost, Zelim omoguditi Sko-
lovanje djeci, dosao bih blize djeci, i sl. — 14,7%; ‘
" d) ostali odgovori i slu¢ajevi b. 0. — 36,0%. . ,



U skupini onih koji odbijaju prodaje zemlje (74,8%),
obrazloZenja su slijedeca:

a) odgovori tipa: zemlja je jedini izvor prihoda, nema se drugih uvjeta
za zivot, i sl. (»Zemlja nam je jedini izvor prihoda: od toga Zivimo; ne mogu
bez zemlje Zivjeti, jer nemam nikakvih drugih uslova; nemam obezbijeden
Zivot«) — 48,0%;

b) odgovori tipa: nema drugo zanimanje, nesigurnost posla-zaposlenja,
i sl. (»Nemam drugog zanata; nemam drugo $to raditi; prilike su takve da
covjek nije siguran u posao; nemam gdje raditi«) — 11,2%;

¢) odgovori koji impliciraju vi§e sentimentalne veze prema zemlji i bri-
gu za djecu (»Volim svoju zemlju; ne bih prodao zemlju za Zivot svoj, jer
sam zemljoradnik; ¢ovjek-zemljoradnik ne smije zemlju prodati, to je u krvi

Covjeka; za nikakve pare — od ¢ega bi Zivjeli sin i unuk; moze trebati
djeci«) i sl. — 21,5%;

d) nema zemlje, te nema ni odredeno misljenje — 14,3%;

e) ostali odgovori i slucajevi b. 0. — 4,9%.

Razlozi Sto ih u prilog vlastite zemlje najéeiée navode ispitanici prve
skupine, otkrivaju prisustvo onih motivacijskih faktora za koje se opdenito
smatra da imaju odlué¢ujuéu ulogu u procesu deagrarizacije i ruralnog ekso-
‘dusa u nas: s jedne strane nepovoljni radni i Zivotni uvjeti mnogih poljo-
privrednika i njihovih obitelji — koji ih trajno odrZavaju na rubu egzisten-
cijalnog minimuma, i u isto vrijeme privlaéno djelovanje gradskog nadina
Zivota i »gradskih« zanimanja.

Medutim, i onda kada odbacuju pretpostavku o napustanju svoje zemlje,
vecina ispitanika koja pripada ovoj skupini obrazlaze takav Svoj stav posto-
je¢im objektivnim okolnostima: nemoguénoséu da ostvari drugacije uvjete
egzistencije koji bi se zasnivali na radu izvan vlastitog gazdinstva.

Tabela 4

Za jednu staru osobu, ¢ija su djeca odselila u grad, Sto je najbolje da uradi sa
svojim imanjem?

N = 298
Modaliteti odgovora %

1) Dati drzavi, drustvu, zajednici. Dati drzavi (drudtvu), a ona njemu uzdr-
Zavanje (penziju). Dati drzavi zemlju i oti¢i u staracki dom 252

2) Predati zemlju zadruzi (i primati rentu, odnosno penziju). Dati zemlju u
zakup, odnosno zadruzi uz rentu 16,4

3) Prodati zemlju. Prodati zemlju i od toga zivjeti. Prodati zemlju i dati
novac u banku, odnosno otiéi djeci — oti¢i u grad 23,5

4) Dati onome tko ¢e ga izdrzavati. Dati na »komenciju« (tj. dati imanje
nekoj osobi koja ce ga uzdrzavati i kojoj ¢e kasnije pripasti imanje) 20,5
5) Dati, ostaviti imanje, djeci (rodbini), a ona da ga izdrzavaju 6,0

6) Ostati' na imanju do smrti. Da se radi ili da ostane ledina. Ostati na
njemu dok moZe, a kasnije mora nekome ostati. Ne bih ga prodavao 377

7) Ne zna, ne moze dati odgovor 30
8) Sve §to nije kodirano naprijed LT
Ukupno 100,0




U tom pogledu svakako je zanimljivo spomenuti da svaki peti ispitanik
iz ove skupine navodi razloge koji upucuju na viSe sentimentalan odnos pre-
ma zemlji, ukljucujudi tu i brigu za potomstvo (21,5% slucajeva).

Da je ova emocionalna vezanost za zemlju svojstvena tek malom broju
ispitanika, moZe se posredno zakljuditi i na osnovi njihovih odgovora u ve-
zi sa slijededim pitanjem: Za jednu staru osobu — ¢ija su djeca odselila u
grad — 5to je najbolje da uradi sa svojim imanjem?

Premda samo pitanje sadrzi drugadiji smisao i usmjerenost u odnosu
na prethodno, s razlogom bi se moglo o¢ekivati da ¢e i u ovom sluc¢aju cuv-
stveno obojeni stavovi pojedinaca prema zemlji naé¢i mogucnosti da se iz-
raze, makar i s manjom uclestalo$¢u zbog postavljenih okvira referencije. Iz
podataka u tabeli 4 vidi se da broj takvih pojedinaca.dosize jedva 10%.

»Ostaviti imanje djeci« ili »Ostati i raditi na zemlji do smrti« — to je
i ovoga puta lajtmotiv malobrojne grupe ispitanika ¢ija se »seljacka Cuvstvac
suprotstavljaju racionalnijem ponasanju. Ili su mozda takva Cuvstva samo
subjektivan izraz posebnoga stanja kod kojega racionalno ekonomsko po-
nasanje jo$ uvijek ne nalazi neophodne uvjete za svoju afirmaciju.

PERCEPCIJE STATUSA I ZANIMANJA POLJOPRIVREDNIKA

Za tradicionalnog seljaka pojam zemlje sadrzi viSe vrijednosti. Za nje-
ga taj pojam evocira ne samo tlo kojega obraduje, i gospodarstvo koje osi-
gurava egzistenciju njegovoj obitelji, ve¢ u isto vrijeme i zanimanje koje
obavlja, te polozaj §to ga zauzima u odnosu na druge slojeve i profesije u
globalnom drustvu. Ovo saznanje upuduje istrazivaca da u svakoj dubljoj
promjeni vrijednosnog stava prema zemlji pokusa otkriti jednu Siru lepezu
izmijenjenih vrijednosti i shvatanja, koja se podjednako odnose na podruc-
je rada i zanimanja dana$njeg poljoprivrednika, kao i na njegov ekonomski
i opéedrustveni polozaj.

U ovom su odjeljku prikazani djelomiéni rezultati ispitivanja anketira-
nih starje$ina domadinstava u vezi s njihovim mi$ljenjima i predodzbama
o socm—profesmnalnom statusu poljoprivrednika, te obiljezjima vlastltog za-
nimanja i profesionalnoj buduénosti potomaka.

Prvo pitanje koje im je upudeno odnosilo se na evaluaciju poljoprivred-
nog zanimanja u usporedbi sa zanimanjem industrijskog radnika: Ako se us-
poredi Zivot i rad jednoga poljoprivrednika i jednoga fabrickog radnika, Sto
mislite koje su dobre a koje lose strane ovih dvaju zanimanja?

U navedenoj formulaciji namjerno je odabrano radni¢ko zanimanje, s
obzirom na to da je ono na ljestvici profesionalne pokretljivosti i socijalne
promocije poljoprivrednika njima najblize i najbolje poznato. Nadalje se
vodilo raduna o tome da kod ovakvih usporednih pitanja — posebno kada
je rije¢ o vrijednosnom prosudivanju — ljudi iznose svoje sudove u poj-
movima relativne vrijednosti, a ne u pojmovima apsolutnog pretpostavlja-
nja (zbog cCega smo i uveli alternativu: dobre i loSe strane ovih dvaju za-
nimanja). Uvodenjem ovoga alternativnog pristupa u odnos$ajni okvir samo-
ga pitanja (dobre — loSe strane, radnik — poljoprivrednik), nastojali smo
osigurati takav uvid u odgovore ispitanika koji bi omogudio, i opet na osno-
vi poredenja, da pokusamo utvrditi izvjesne sredi$nje to¢ke privladéno-
sti i odbojnosti svakoga od ovih zanimanja — kako se oni javljaju
u svijesti danasnjeg poljoprivrednika.



Rezultati ispitivanja saZzeto su prikazani u tabelama 5, 6, 7 i 8. Pored
sumarnih distribucija odgovora, za svako pitanje navedene su jo$ i distribu-
cije prema obiljezju zanimanja anketiranih starjes$ina, kojeg smo u ovom slu-
Caju smatrali najrelevantnijim. , ; -

Zadrzimo se, za pocetak, na percepcijama dobrih strana zanimanja fab-
rickih radnika. .

Prema podacima iz tabele 5 vidi se da vecina anketiranih svoje predo-
dzbe o radniku i o pogodnostima njegova zanimanja vezuju uz sigurnost
i stalnost prihoda odnosno zaposlenja, i opdenito uz sigurnost Zivotne eg-
zistencije. Ovima pripada ¢ak 53% ispitanika — $to predstavlja podatak
kojega je jedva potrebno komentirati ako se ima na umu izuzetna vaZnost
§to je Covjek sa sela pridaje ovom elementarnom osjecaju sigurnosti. Njiho-
vi odgovori ukazuju na prisustvo jednoga motivacionoga faktora koji (¢es-
¢e od drugih) upravlja poglede mnogih poljoprivrednika prema gradu i
gradskoj industriji: »Osiguran mu je Zivot; ima redovitu platu; sigurnu za-
radu; ima stalan posao i osiguranu penziju« i sl.

‘Prema logi¢nim ocekivanjima, najveci postotak takvih odgovora nalazi-
mo kod starjeSina koje su po zanimanju poljoprivrednici (57,5), dok je nji-
hova zastupljenost znatno manja kod starjeina-radnika zaposlenih izvan
poljoprivrede (44,0), a najmanje u grupi poljoprivrednih radnika (37,5).
Ostala zanimanja — penzioneri, domacice i dr., nisu posebno navedena, jer
njihove odgovore u ovom sluc¢aju nismo smatrali naroé&ito zanimljivim.

Po ucestalosti na drugo mjesto dolaze odgovori iz kojih se vidi da je
odredenost radnog vremena, odnosno duljina njegova trajanja, takoder vrlo
cijenjena osobina radni¢kog zanimanja: »Radi samo osam sati; krace radno
vrijeme; odredeno radno vrijeme; ima viSe slobodnog vremena; manje se
radi a bolje Zivi« 1 sl. T

Ustvari svaki Cetvrti ispitanik dozivljava posao radnika upravo kroz
ovu njegovu »dobru stranu«, pri ¢emu su razlike medu naprijed spomenu-
tim skupinama sasvim beznadajne (26,1%, 24,0% i 25,0%).

Ne zadrzavajuc¢i se na preostalim kategorijama odgovora zbog njihove
relativno slabe zastupljenosti, prethodne ¢emo odgovore na neki na¢in do-
vesti u vezu s odgovorima na pitanje o loSim stranama zanimanja jednoga
poljoprivrednika.

Naime, ako bi se moglo govoriti o sklonosti pojedinca da u polozaju
drugih najprije zapaza one prednosti i pozitivne osobine koje njemu samom
najviSe nedostaju, za ocekivati je da ée i reakcije na$ih ispitanika vis a vis
»losih strana« poljoprivrednog zanimanja biti u izvjesnom skladu s takvom
logikom. Iz podataka prikazanih u tabeli 8 lako se dade zakljuditi da se nji-
hovi odgovori i ovoga puta kreéu u istim ili sli¢nim tematskim okvirima kao
i kod prethodnog pitanja (dobre strane radni¢kog zanimanja) — samo, na-
ravno, s drugacijim preokupacijama. Jednom su to, u cjelini uzevsi, nesigur-
ni i slabi egzistencijalni uvjeti poljoprivrednika, drugi put opet nepostojanje
odredenog radnog vremena i, s tim povezan, teZak i naporan rad na zemlji.

Prvoj skupini — koja obuhvaca kategorije odgovora pod a, b i ¢, u spo-
menutoj tabeli sa ukupnom zastupljeno3éu od 52,0% sluajeva — pripadaju
odgovori slijedeceg tipa: »Slaba zarada; manji su prihodi; te$ko se dolazi do
novca; nesigurnost prinosa; slab urod; izloZen riziku od su$e i nevremena;
ne moZe prodati svoje proizvode; nije osiguran za starost; malo zemlje; nije
siguran Zivot« i sl. ' :
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Odgovori druge skupine obuhvadaju 34,2% slucajeva i svode se najces-
¢e na navedene primjere: »Radi se od jutra do sutra; radi se 10, 12 i vise
sati_dnevno; nema slobodnog vremena; nije odredeno radno vrijeme; puno
radi§, a malo koristi; tezak posao, a vise puta uzaludanc.

Usporede li se na kraju ove dvije skupine odgovora s respektivnim sku-
pinama kod prethodnog pitanja (dobre strane radnic¢kog zanimanja), po-
kazat ¢e se da medu njima postoji velika podudarnost u pogledu procen-
tualne udestalosti slucajeva. -

Ispitanici navode Sigurnost Zivotnih Radno vrijeme

uvjeta (uvjeti rada)
Kao »dobre« strane zanimanja radnika © 53,5% 29,2%
Kao »loSe« strane zanimanja poljoprivrednika 52,0% 34,2%

Ovakva podudarnost u koncentraciji analognih odgovora (analognih u
smislu istovrsnog objekta percepcije) ostaje vaziti i onda kada se rezultati
promatraju prema profesionalnom obiljezju ispitanika.

Kod navodenja dobrih strana zanimanja poljoprivrednika, odgovori is-
pitanika koncentriraju se oko dviju sredidnjih tema: autonomije u radu i
rasporedivanju radnog vremena, te raspolaganja vlastitim proizvodima koji
ga ¢ine neovisnim o trZi$nim uvjetima snabdijevanja neophodnim Zivotnim
namirnicama. U prvom su slu¢aju najce$¢i odgovori: »Svoj je gospodar; ra-
di kad hoée i ustaje kad hode; radi ljeti, zimi se odmara; dobro je to §to nije
vezan za radno vrijeme kao onaj u tvornici; ima vecu slobodu u radu; nije
vezan ni za §to« i sl. (28,2% slucajeva), dok su uz drugu skupinu problema
zabiljezeni' ovi odgovori: »Ima dosta svega i ne mora nista kupovati; ne mo-
ra iéi na pijacu; kad je godina dobra, ima dosta svega; siguran prihod; ima
svega ako ima dosta zemlje; kad radimo, dobri smo« i sl. (38,9% slucdajeva).

Obje navedene skupine odgovora podjednako su karakteristicne 1 za-
zanimljive, s obzirom na to da upucuju na neke tipi¢ne vrednote i obiljezja
tradicionalne seljacke kulture -u domeni rada i proizvodnje.

Odgovori tipa: »imd dosta svega i ne mora nista kupovati, ima svega kad
ima dosta zemlje«, evociraju dobro poznate crte ruralnog mentaliteta: sa-
modovoljnost i vlasni¢ku psihologiju, to jest orijentaciju na posjedovanje
zemlje i stvaranje vlastitih resursa.

S druge strane, izjave kao §to su: »radi kad hoce, ustaje kad hoce; nije
vezan za vrijeme; radi ljeti, zimi se odmara; svoj je gospodar, istovremeno
upucuje na nagladenu teinju tradicionalnog seljaka da bude nezavisan od
vanjskog svijeta, kao i da bude gospodar koriscenja svoga vremena.

Osobito je ova posljednja znaajka zanimljiva za ruralnog sociologa, jer
ga upucuje na specifi¢nosti. jednoga vremenskog ritma koji upravlja zivotom
i radom poljoprivrednika.

Ovdje se, naravno, nema potrebe detaljnije zadrzavati na isticanju ma-
nje-viSe poznatih razlika koje u tom pogledu obiljezavaju radno ponaSanje
i navike seljaka, nasuprot ponasanjima radnika u nekom industrijskom po-
duzeéu. U veé spomenutoj knjizi Kraj seljaka sadrzana su mnoga zanimljiva
mjesta i istancane refleksije o ovoj problematici’

3 Henri Mendras: La fin des paysans, Paris, 1967.
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Za razliku od organizacije i ritma rada u fabrici, gdje arbitrarno utvr-
dena satnica — podijeljena na nepromjenljive jedinice tehnickog vremena:
minute, sate i osamsatne dane, upravlja poc¢etkom i krajem radnog procesa,
— u seljaka, medutim, priroda njegova posla upravlja njegovom satnicom.
»Na polju, naprotiv, izvr§enje posla odreduje satnicu, koja je uvijek pro-
mjenljiva — s obzirom na napredovanje rada, klimatske prilike i eventualno
s obzirom i na umor radnika. Kad je vlasnik posjeda, poljodjelac je ujedno
i gospodar svoga vremena: svojevoljno ustaljuje svoju satnicu i svoj ritam
rada. Ova sloboda je uvjetovana atmosferskim prilikama i radom kojega
treba obaviti, premda izbor nije vrien svjesno i racionalno svakoga dana.
Rad 3to je zapoclet prethodnoga dana, treba se nastaviti sutradan, i tako se
radovi prirodno povezuju jedan s drugim prema redoslijedu koji je dikti-
ran isto toliko prirodom koliko i,usvojenim navikama: svake godine isto,
odredena livada se kosi poslije neke druge, bez procjenjivanja dozrelosti
trave, jer se »uvijek tako ¢inilo«. Podetak Zetve, kosnje ili sjetve cesto je ko-
lektivno ponasanje ... Za vrijeme dugih razdoblja, posebno u jeku rada, iako
je gospodar koriS¢enja svoga vremena, seljak je ustvari podcinjen uobicaje-
nom rasporedu, kojemu se jednako strogo pokorava kao i da nije njegov
gospodar. Naprotiv, u trenucima manjeg optereéenja ili relativne dokolice,
poljodjelac duboko osjeca svoju slobodu izbora. Da bi se ne¢im zaposlio, on
¢e provesti viSe vremena u razmisljanju, ili hranjenju stoke; po volji moze
»cifrati« drzaljke alatki ili popravljati kola, i¢i u sjecu drva, rezati Zivicu ili
Cistiti odvodne jarke... Sukcesija ’intenzivnog’ vremena (gdje je tenzija
u radu ekstremna) i 'ekstenzivnog’ vremena (gdje je mogucda sloboda i opu-
Stanje) bez sumnje predstavlja karakteristi¢ne crte vremenskog ritma u ka-
kvome poljodjelac provodi svoj Zivot'«. U tom pogledu — kako istide au-
tor — poljodjelac je u situaciji koja je bliza situaciji slobodnih ili intelek-
tualnih profesija nego radnika ili ¢inovnika. I koliko god da tehni¢ko i ur-
bano vrijeme postepeno ulazi u njegov Zivot, ono tu nikada nece vrsiti istu
ulogu kao u industriji.

Ovih nekoliko usputnih napomena trebalo je da uka?u na kompleksnost
dozivljaja vremena i trajanja kako se oni javljaju u svijesti seoskog cCov-
jeka.

»Raditi kad se hoce i ustajati kad se hoce« — ovaj dozivljaj slobode
u raspolaganju svojim vremenom ustvari je »sloboda« zasnovana na prisili,
»sloboda« kao sublimirani izraz vjekovnog podcinjavanja seljaka prirodnom
ritmu njegove okoline i hirovima vanjske prirode.

Tokom dugogodi$njeg iskustva prilagodavajuéi se prirodnim ciklusima
rasta biljaka i Zivotinja koje uzgaja, varijabilnim atmosferskim uvjetima i
nejednakom intenzitetu rada prema pojedinim danima, mjesecima i sezona-
ma, tradicionalni seljak ne osjeca potrebu za radnom disciplinom i racional-
no$¢u ponasanja u smislu kako se one namedéu industrijskoj sredini. »Je-
dan dan istog mjeseca, iste sezone u doti¢noj godini, moZe predstavljati Ses-
naest sati rada, a slijedede godine $est ili osam sati bavljenja sitnicama ili
brigom oko Zivotinja« — okolnost koja pored ostalog pokazuje kako je tes-
ko povuéi granicu izmedu rada i dokolice i suprotstavljati radnu disciplinu
neracionalnom kori$tenju vremena.

Ovaj, da ga tako nazovemo, zazor od radne discipline, jasno je do$ao
do izraZzaja i kroz odgovore nasih ispitanika.

4 Ibid., str. 85—87.
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Na postavljeno pitanje o losim stranama radnickog zanimanja oko 18%
anketiranih spominje upravo tu temu: »Ima uvijek obavezu i disciplinu;
mora da bude to€an; vezan je za radno vrijeme; obavezan je svaki dan biti
na poslu; mora svakog dana dolaziti na posao; radi preko cijele godine« i sl.

Distribucija slucajeva prema obiljezju zanimanja ukazuje na karakte-
risticna odstupanja. Dok se za gornji tip odgovora opredjeljuje svaki osmi
starjeSina domacinstva koji je stalno zaposlen izvan poljoprivrede, dotle u
skupini starjeSina — cistih poljoprivrednika to Cini svaki peti, a u skupini
poljoprivrednih radnika ¢ak svaki cetvrti ispitanik (vidi tabelu 7). Podatak
da medu poljoprivrednim radnicima — c¢e$ée nego medu Cistim seljacima
— nalazimo pojedince koji izrazavaju odbojan stav prema zahtjevima radne
discipline, vjerojatno je povezan s okolnoséu da se ova prelazna kategorija
»polutana« po prvi put susrece s takvom disciplinom u uvjetima rada poljo-
privrednih organizacija, s uvjetima koji se po prirodi posla ne razlikuju
bitno od onih na vlastitom gazdinstvu, zbog ¢ega se i sama disciplina teZe
podnosi nego 3to je to slucaj u industrijskoj sredini, s njezinom ¢vr§éom
organizacijskom strukturom i opcenito uzev$i s njezinim povoljnijim rad-
nim uvjetima.

Do sada je bilo govora o percepcijama  dobrih strana i nedostataka za-
nimanja poljoprivrednika u usporedbi sa zanimanjem jednoga tvorni¢koga
radnika. :

Medutim, postavlja se pitanje — kakav je opéi socio-profesionalni po-
lozaj poljoprivrednika u drustvu? Ili jo$ preciznije — kako sami ispitanici
dozivljavaju svoj vlastiti (kolektivni) polozaj u okvirima globalnog -drustva,
s obzirom na polozaj drugih drus$tvenih slojeva i profesija?

Zamoljeni da iznesu svoje miSljenje o tome koje drustvene grupe od-
nosno zanimanja imaju u nas danas najpovoljniji a koje najnepovoljniji dru-
§tveni polozaj, ispitanici su pruzili odgovore koji su sazeto prikazani u ta-
belama 9 i 10.°

Prvo $to privlaéi paznju jest podatak da medu druStvenim slojevima i
zanimanjima kojima pripisuju najpovoljniji status u danasSnjem drustvu,
ispitanici ni u jednom jedinom slu¢aju ne spominju kategoriju poljoprivred-
nika i manuelnih radnika. Ovamo prije svega spadaju »stru¢njaci« i »direk-
tori«, s podjednakom frekvencijom slucajeva, iza kojih slijede opcenito lju-
di »na visokim polozajima«, zatim administracija, i najzad sloj obrtnika.
Zanimljivo je pritom spomenuti da su sve navedene kategorije (s izuzetkom
jedne koja je i najmanje odredena — »ljudi na visokim polozajima«, »onaj
tko se uhvatio dobrog poloZaja«) jade zastupljene u skupini stalno zaposle-
nih izvan poljoprivrede, nego u skupini starjesina — C¢istih seljaka. Vjero-
jatno se to moze pripisati faktoru licnog iskustva kod ispitanika prve sku-
pine, koji u svakodnevnom zivotu svojih ‘radnih organizacija na neposredan
nac¢in dozivljavaju i prosuduju statusne razlike izmedu stru¢njaka, direk-
tora i administracije na jednoj strani, i manuelnih radnika na drugoj strani.

5 Odgovarali su samo oni ispitanici (N = 213) koji su na prethodno pitanje o postojanju dru-
Stvenih razlika u nas dali potvrdne odgovore (Smatrate li da danas u naSem drustvu postoje neoprav-
dano velike razlike medu ljudima u pogledu njihova drustvenog i materijalnog polozaja?).
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Tabela 5

Ako se usporedi Zivot i rad jednoga poljoprivrednika i jednoga fabrickog radnika,
Sto mislite koje su dobre a koje loSe strane ovih dvaju zanimanja?
Dobre strane radnickog zanimanja

Zanimanje anketiranih

.. Uk Poljo- | Radnik | Poljo- | Ostala
Kategorija odgovora N 2%%(8) privred-| izvan | privr. zani-
nik poljopr. | radnik | manja

N=134| N=50 | N=16 | N=198

a) Redovita — bolja — sigurna pla-
ta odnosno zarada. Redoviti pri-
hodi. Stalni posao — zaposlenje.

Osiguran Zivot — staZ — penzija. 53,3 57,5 440 37,5 55,1
b) Odredeno — krace radno vrije-

me. Radi samo 8 sati. Vise slo-

bodnog vremena. Manje se radi

(bolje zivi). 23,5 . 26,1 24,0 25,0 194
c) Lagan — manje naporan posao.

Ciséi i lak$i posao. Laksi je ‘

kruh. Lakse se radi. 5,7 3,0 10,0 0,0 8,2
d) Ne zna, nema dobrih strana. 6,7 8,2 10,0 0,0 41
e) Sve §to nije kodirano naprijed 40 v 2.2 6,0 0,0 6,1
f) Bez odgovora 6,7 30 6,0 375 7.1
Tabela 6

Dobre strane zanimanja poljoprivrednika

Zanimanje anketiranih

. Ukupno| Poljo- | Radnik | Poljo- | Ostala
Kategorija odgovora N = 298| privred-| izvan | privr. zani-
nik poljopr.| radnik | manja

| N=134| N=50 | N=16 N =98

a) Slobodan u rasporedu vremena
— nije vezan za vrijeme. Svoj
je gospodar. Radi kad hode 1
ustaje kad hode. Radi ljeti, zimi
se odmara. Nije vezan ni uz §to.
Veda sloboda (u radu), i sl. 28,2 29,1 18,0 25,0 32,6

b) Odgovori tipa: Ima dosta svega
i ne mora nisSta kupovati, ne
mora iéi na pijacu, kad je go- .
dina dobra ima dosta svega, kad '
radimo dobri smo, i sl. 38,9 39,5 40,0 62,5 33,7

c) Ne zna, nema dobrih strana 15,8 17,2 22,0 0,0 13,3

d) Sve $to nije kodirano naprijed
ib.o. . 17,1 14,2 20,0 12,5 17,3
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Tabela 7

LoSe strane radnic¢kog zanimanja

Zanimanje anketiranih

Kategorija odgovora Ukupno| Poljo- | Radnik | Poljo- | Ostala
privred-| izvan privr. zani-
nik poljopr.| radnik | manja
a) Mala plata — zarada. Niska pri-
manja. Zivi od dinara, i sl 26,2 - 24,6 30,0 12,5 28,6
b) Nesigurnost zaposlenja: lako
ostane bez posla i sredstava za
zivot, i sl 16,1 12,7 18,0 375 16,3
c) Odgovori tipa: Mora sve za zivot
kupovati, i sl 9,1 11,2 6,0 6,2 82
d) Obaveze koje se ti¢u radne di-
scipline, utvrdene satnice i sl. 18,4 19,4 24,0 12,5 15,3
e) Ne zna. Nema loSih strana 6,4 89 40 6,2 41
f) Sve $to nije kodirano naprijed 10,1 9,7 8,0 6,2 12,2
g) Bez odgovora 13,7 134 10,0 18,8 15,3

Tabela 8

Lo3e strane zanimanja poljoprivrednika

a
1
|

Zanimanje anketiranih

Kategorija odgovora Ukupno| Poljo- | Radnik | Poljo- | Ostala
: privred-| izvan privr. zani-
nik poljopr.| radnik | manja
a) Manja (slaba) zarada (prihodi).
Tesko se dolazi do novca, i sl 13,1 12,7 14,0 6,2 14,2
b) Nesigurnost prinosa — slab
urod. Rizik zbog losih vremen-
skih prilika i nesigurnosti plas-
mana proizvoda. 31,2 39,5 24,0 31,2 235
c) Nije osiguran za starost. Nije
mu siguran Zivot. Malo zemlje,
i sl 7,7 7,5 6,0 62 .92
d) Tezak, naporan rad. Neodrede-
no radno vrijeme. Nema slobod-
_ nog vremena. Radi od jutra do
sutra. z 342 29,1 42,0 18,8 398
e) Sye $to nije kodirano naprijed 5,7 6,0 40 0,0 71
f) Bez odgovora 8,1 52 10,0 375 6,1
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Tabela 9

Percepcije socijalnog statusa pojedinih dru$tvenih slojeva i zanimanja

Slojevi — zanimanja s najpovoljnijim druStvenim poloZajem
Zanimanje anketiranih
o Total Poljo- Ostala
Kategorija odgovora N = 213 | privred-| Radnik | zani-
nik N = 56 | manja
N =91 N = 66
Administracija — ¢inovnici 14,6 154 17,9 10,6
'Struénjaci — ljudi s visokom stru¢nom
spremom (lijeCnici, inZenjeri, agronomi
i dr. i opcenito struénjaci) 20,6 20,9 232 18,1
Direktori 19,7 154 21,4 242
Odgovori tipa: Ljudi na visokim poloZa-
jima. Tko se uhvatio dobrog polozaja.
Rukovodioci. Politi¢ari i sl. 174 17,6 12,5 21,2
Zanatlije — obrtnici 6,1 55 8,9 4,5
Ostala zanimanja 13,1 16,4 8,9 12,1
Ne zna, nema o tome odredeno misljenje
i slucajevi b. o. 8,5 8,8 72 9,1
Tabela 10
Slojevi — zanimanja s najnepovoljnijim druStvenim poloZajem
Zanimanje anketiranih
.. Total Poljo- Ostala
Kategorija odgovora N 2 31 3 | privred- | Radnik | zani-
nik N = 56 | manja
N =91 N = 66
Radnici 37,1 29,7 554 318
Nekvalificirani radnici (izri¢ito) 16,4 10,9 17,9 22,7
Seljaci poljoprivrednici 22,5 36,3 3,6 19,7
Sitni — siromasni seljaci; seljaci s ma- -
lim posjedem (izridito) 9,9 1,1 12,5 10,6
Ostala zanimanja 8,9 8,8 53 12,1
Ne zna, nema o tome odredeno migljenje
i sluCajevi b. o. 52 6,6 53 3,0
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Odgovori koji se odnose na drustvene slojeve i zanimanja s najpovolj-
nijim socijalnim polozajima, obuhvataju uglavnom dvije drustvene katego-
rije: seljake i radnike. Samo u 9% sludajeva spominju se i druga zanimanja,
a u 5% slucajeva ispitanici nemaju odredeno misljenje.

Razlike medu dvjema skupinama anketiranih ovdje su jo$ mnogo izra-
zitije nego u prethodnom slucaju. Dok starje$ine — individualni poljoprivred-
nici u priblizno jednakom broju sludajeva pripisuju najnepovoljniji poloZaj
u drudtvu seljacima (41%) i radnicima (44%), dotle starjesine koji su stal-
no zaposlene izvan vlastitog gazdinstva pripisuju takav polozaj mnogo Cesce
radnicima (75%) nego seljacima (16%). i

Ako je opravdano pretpostaviti da odgovori ispitanika jedne i druge sku-
pine znade zapravo autopercepciju vlastitog polozaja u drustvu, moglo bi
se zakljuditi da su stavovi individualnih poljoprivrednika u tom pogledu
manje pesimisti¢ki nego stavovi ispitanika koji su po statusu radnci: prvi
vide svoj grupni polozaj u.drustvu kao »najnepovoljniji« u 41% slucajeva,
a drugi u 75% slucajeva. Osobitu paznju zasluzuje ovaj posljednji podatak,
tj. ¢injenica da tri Cetvrtine stalno zaposlenih izvan vlastitog gazdinstva do-
zivljava druStveni poloZaj radnika krajnje pesimisticki. Ne govori li takav
podatak o njihovu dubokom nezadovoljstvu s ostvarenom dru$tvenom i pro-
fesionalnom promocijom? Ili je mozda samo jo$ jedan dokaz vise neadapti-
ranosti ove prelazne kategorije seljaka-radnika na novopreuzete uloge!

I neki drugi podaci dopustaju da zakljuCujemo o nepovoljnovm drusStve
nom statusu poljoprivrednika i manuelnih radnika na nacin kako ga doziv-

ljavaju sami ispitanici. U njihovim odgovorima na pitanje — MoZete li na-
vesti zanimanje za koje biste najvise Zeljeli da se njime bave vasi sinovi, od-
nosno vase kcéeri? — obe spomenute kategorije zanimanja (uzete zajedno)

spominju se u 9% slucajeva za sinove, dok se za kéeri uopcée ne spominju!

Detaljan pregled odgovora sadrzan je u I. i II. tabeli u prilogu. Odgo-
vori pokazuju da medu Zeljenim zanimanjima za sinove — zanat predstavlja
najbrojnije zastupljenu kategoriju (37% slucajeva), iza koje slijedi katego-
rija zanimanja s visokom stru¢nom spremom — lije¢nik, inZenjer, profesor,
nastavnik (18% slucajeva).

Razliciti zanati se najceSée spominju i za Zensku djecu (26% slucajeva,
od cega »$najderica« u 15% slucajeva). Iza njih slijede gotovo podjednako
ucestale grupe zanimanja: zanimanja s visokom stru¢nom spremom, te za-
nimanja uciteljice i medicinske sestre, domadice, kudanice (izmedu 10%
i 11% slucajeva).

Sli¢no pitanje bilo je postavljeno mladim poljoprivrednicima i uceni-
cima zavr$nih razreda osmogodiSnje S$kole u istim seoskim mnaseljima (N
40), a u okviru proucavanja profesionalne orijentacije mladih na selu. (Pi-
tanje je glasilo: Pretpostavimo da ces, kad se oZenis-udas, imati dvoje djece.
Sto bi im, kao roditelj, savjetovao da postanu u Zivotu?). Njihove odgovore
je zanimljivo spomenuti jer omogudavaju usopredbu roditeljskih aspiracija
sa Zeljama njihovih potomaka s obzirom na izbor bududeg zvanja i profe-
sionalnu mobilnost seoske omladine. (Vidi III. i IV. tabelu u prilogu.)
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Prilog

MoZete li navesti zanimanja za koja biste najviSe Zeljeli da se njima bave vasi
sitnovi, odnosno kdéeri?

Tabela 1.

Zeljeno zanimanje za sinove

Zanimanje anketiranih

o Total | Poljo- Ostala
Kategorija odgovora N = 298 | privred- | Radnik | zani-
nik N = 66 | manja
N =134 N =98
Zanat (opcenito i pojedini zanati) 36,9 343 47,0 $ 337
Zanimanja s visokom stru¢nom spre-
mom (lije¢nik, inZenjer, profesor, nastav-
nik i sl.) 17,8 17,2 22,7 15,3
Tehnic¢ar (opdenito i pojedine struke) 5,0 30 3,0 9,2
Poljoprivrednik — zemljoradnik 6,7 11,2 3,0 31
Radnik 2,3 3,0 1,5 2,0
Ostala zanimanja 4,0 5.2 1,5 41
Odgovori tipa: nemam djece, veé¢ su odra-
. sla, imaju zanimanje, i slu¢ajevi b. o. 272 231 21,2 25,5

Tabela II.

Zeljeno zanimanje za kéeri

Zanimanje anketiranih

.. Total Poljo- Ostala
Kategorija odgovora N i a298 privred- | Radnik | zani-
nik N = 66 | manja
N = 134 N =98
Krojacica (»$najderica«) 15,4 134 242 ‘12,2
Zanat (opcenito i pojedini zanati) 10,4 10,4 12,1 9,2
~ Domacica (kudanica) 10,4 11,2 7,6 11,2
Zanimanja s visokom stru¢nom spre-
mom (lijeCnica, inZenjer, profesorica, na-
stavnica i sl.) 11,1 11,2 15,1 82
Uditeljica 5,7 6,0 3,0 7,1
Medicinska sestra 54 52 3,0 71
Sluzbenica, da zavr$i $kolu, i sl 6,4 4,5 45 10,2
Ostala pojedinacna zanimanja 8,7 8,9 1,5 13,3
Odgovori tipa: nemam kderi, ve¢ su uda- '
te, i slucajevi b. o. 26,5 29,1 28,8 214
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Tabela III.

Pretpostavimo da ées, kad se oZenis-uda$, imati dvoje djece. Sto bi im, kao roditelj,
savjetovao da postanu u Zivotu?

Zeljeno zanimanje za sinove

Kategorija odgovora gkza%g %Ilrllllcal (glrlr;ll(ag
N =228| N =172
Zanatlija (i kvalificirani radnik) 316 351 26,8
InZenjer, ing. tehnike 13,0 114 15,1
Lije¢nik 12,5 6,6 20,4
Prosvjetni radnik (nastavnik, uditelj, profesor) 5,0 4,4 58
Ostala visoko$kolska zanimanja 8,2 7,0 9,9
Zanimanja sa srednjom S$kolom 5,5 5,7 52
Odgovori tipa: da se $koluje, da po Zelji odabere
zanimanje 11,0 13,3 8,1
Poljoprivrednik 1,0 1,8 0,0
Tvorni¢ki radnik, radnik 0,5 09 0,0
Ostali odgovori 7,1 8,8 6,4
Ne zna, nema misljenje, i b. o. 4,0 53 23
Tabela IV.
Zeljeno zanimanje za kceri
Omla- | Omla-

Kategorija odgovora ﬂkiﬂ%g nglczlz 5 I(\Iiir;kle72
Prosvjetna radnica 18,2 15,3 233
Lije¢nica . 10,2 5,7 16,3
Ostala visoko$kolska zanimanja 52 44 58
Zanati (krojacica, i dr.) 16,5 16,7 16,2
Zanimanja sa srednjom S$kolom 20,2 21,0 19,2
Odgovori tipa: da ée skoluje 14,0 17,5 . 9,3
Domadica 43 57 23
Radnica 1,5 2,6 0,0
Ostali odgovori 33 37 3,5
Ne zna, nema mis$ljenje, i b. o. 6,0 74 4,1
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Summary

THE FARMER’S RELATION TO LAND AND HIS PERCEPTIONS OF HIS STATUS
AND OCCUPATION

In traditional peasant societies land has always been regarded as a unique,
exceptional and unequalled asset.

Under the economic, social, legal and political systems on which the autarchic
peasant economy with all its traditional and unchanging techniques was based, land
had a very high value. At the same time, continual work on one and the same piece
of land, the same field, only contributed to this evaluation lending it an emotional
and a sentimental aspect.

An investigation carried out by the author was to show, among other things,
in what measure this ’sentimental aspect’ of the peasant’s relation to land is still
present among contemporary farmers, in view of the essentially changed social,
legal political and economic premises which have determined the position of the
private farm in Yugoslavia sience the war.

The investigation showed that the emotional attachment to land is a quality
of comparatively few heads of the peasant households covered by the enquiry.
The number of peasants willing to sell their land varies from one out of eight
(12.5°/0) to one out of two (49.0%) depending on the type of the respective village.
Farmers possessing the smallest area of land appear to be least inclined to sell
their land in contrast to those with bigger farms.

Considerable departures were also observed according to the type of occu-
pation of the interviewed persons. Comparatively the greatest opposition to the
sale of land is shown by what are called 'pure’ farmers, and the least by what
are called ’'pure’ workers, with peasants—workers taking a place in between
these two groups.

The reasons given by most of the persons covered by the enquiry for being
in favour of selling their land suggest the presence of those motivic factors which
are generally regarded as playing a decisive role in the deagrarianization process and
rural exodus in Yugoslavia in general, — i.e. unfavourable working and living
conditions of many farmers and their families, and the attractivity of the urban
way of life and of ’'urban’ occupations.

However, even when rejecting the idea of giving up farming, most of the
persons belonging to this group explained their attitude as resulting from objective
circumstances such as the impossibility to earn a living with activity outside
their own farms.

For the traditional peasant the idea of land incorporates several values: it
means not only the land which he tills and the farm which provides a living for
his family, but also his personal occupation and the position he holds in relation
to other classes and occupations in society as a whole.

This general hypothesis is supported by the results of the investigation as
regards the views and ideas of the interviewed heads of households on the farmer’s
social and professional status, the characteristics of his occupation, and the occu-
pational future of his children. For these results lead the investigator to try and
discover in every major change in the peasant’s attitude to land a broader scale
of new values and ideas in Yugoslavia’s rural communities.

Peaiome

OTHOIIEHHE K 3EMAE U NEPHEMITHUH CTATYCA U 3AHSATUI
CEABCKOXO3SHMCTBEHHEBIX PABOTHHKOB

B TpaAHIIHOHHBIX KPECTBIHCKUX OGILMHAX 3€MASI BCETAA SIBASAACH €AHHCTBEHHBIM
H UCKAIOYHTEABHBIM HMVIIIECTBOM 03 SKBHBAAECHTA.
Besi skoHOMHUeKcast, cOHaAbHAS H IOPAUHYECKO-TIOAHTHYECKAsE CHCTeMa, B paMKax
KOTOPOH CYLIECTBOBAAO AaBTAPKHYECKOE KPECTBhSIHCKOE XO3AHCTBO CO CBOHMHU TpaAH-
UHOHHBIMH H HEH3MEHSEMBIMH TEXHHKAMH, ONMPEAEASAA OYEHb BBICOKVIO CTOMMOCTE
3eMAH. Co CBOEH CTOPOHBI, MOCTOSHHAS paGoTa Ha OAHOM H TOM K€ Y4YacTKe H Ha
‘OAHOM H TOM JX€ TOA€ TOABKO elle GOABIIE CHOCOGCTBOBaAa 3TOH BAAODH3ALHH H
TpHAaBaAa € -CBOIO SMOLHOHAABHYIO OKPACKY H CEHTHMEHTAABHBIH NPU3BYK.
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3ajpaya MCCAEAOBAHHSI KPOME OCTAABHOTO IOKa3aTh B KaKOH CTENEHU 3TOT »CEeH-
THMEHTAABHBIH aCleKT« OTHOLIEHUSI KPECThsIH K 36MA€ OKa3aACs B HAAHYHH B AQHHBIH
MOMEHT MEXAY CEAbCKOXO03SICTBEHHBIMH PabOTHHKAaMH C YYETOM B BBICIIEH CTENEeHH
NEePEMEHEHHBIX COLIHAABHBIX, IOPHAHWYECKO-TIOAUTHYECKHX 1 DKOHOMHUYECKHUX IPEATO-
CBIAOK OIIPEAEASIOIIHE IOAOXKEHHE CEABCKOrO XO3sIHCTBA B TNOCAE€BOEHHBIH IIEPHOA
Pa3BHUTHS B Hallleil CTpaHe.

AHKeTHBIE AaHHBIE IOKA3aAH UTO MOLIHOHAAbHasl NIPHUBSI3aHHOCTb K 3€EMAE OTMe-
YyeHa Y OTHOCHTEABHO HE3HAYHUTEABHOTO YHCA2 COOCTBEHHHKOB H 3aBEAVIOLIHX CEAb-
CKHMH X03s1iiCTBaMH. ' OTOBHOCTH K NIPOAA’ke COOCTBEHHOH 3€MAH OOHapy’KeHa y Kax-
AOro BOCEMOTO (12,5%/¢) COGCTBEHHHKA H Ka’>KAOro BToporo (49,0°) B 3aBHCHMOCTH
OT XapaKkTepa HCAEAVEMBIX CEAbCKHX MECTHOCTEH.

V oyeHb MEAKHX 3eMAEBAAAEABILIEB 3Ta TOTOBOCTH K IIPOAA’K€ COOCTBEHHOH 3€MAH
BeCchbMa He3HaUHTeAbHA H HaoOOpOT.

Ankera moxKaszaAa UTO OTCTVIIA€HHS B 3aBHCHMOCTH OT POAQ 3aHSTHH AETKO OTAH-
yuTeAbHBI. OTHOCHTEABHO CaMO€ CHABHOE CONPOTHBAEHHE K OTUY>KAEHHIO COOCTBEHHO-
CTH BBICKA3aA0Ch ¥ COOCTBEHHHKOB — »YHCTBIX« CEABCKOXO3SIICTBEHHBIX PaOOTHHKOB,
a camoe VY »YHCTBIX« paBoyHx, TOTAA KaK CEALCKOXO035THCTBEeHHBIe DAGOTHHKH 3HA4YaTCsI
Ha MECTe MEXXKAY THMH ABYVMS IPVIIIaMH.

IlepeuncAeHHbIe B aHKETe NPHYHHEI, SIBASIONIHECS IMPEAAOTOM AAS IIPOAAXKH COO-
CTBEHHOH 3€MAH CBHAETEABCTBYVIOT O HAAHYHH T€X MOTHBHPOBOYHEIX (HPaKTOPOB KOTO-
pble IPUHATO CUUTATH PELIAIOIIHMHU B NPOLIECCE AearpapHU3aliid U PYPAABHOIO Macco-
BOTO INIEPECEAEHHSI ¥ HaC: C OAHOH CTOPOHBLI HEOAAronpHITHBIE VCAOBHS PaGOTH H
JKH3HEHHasg OOCTaHOBKa MHOT'HX CEABCKOXO3SHCTBEHHBIX PAaOOTHHKOB M HX CEMEHCTB
H, OAHOBPEMEHHO NNPUBAEKATEABHOE BO3AEHCTBHE TOPOACKOT0O 06pa3a >KH3HH H »TOPOA-
CKHX« 3aHSTHH.

Me>XAy TeM, U B CAy4ae OTOpacChIBaHHS INPEANIOAOXKEHHS O IPOAAXKE 3EMAH,
GOABIIIMHCTBO KPECTbSIH MPUHAAAEXKALIHX OSTOH IPVIIe HOSICHSIOT CBOE OTHOLIEHHE
OOBEKTHBHBIMH OOCTOSITEABCTBAMH: HEBO3MOJKHOCTBIO CO3AATh HOBBIE >KH3HEHHBIE
0GCTOSITEABCTBA KOTOPHBIEe 0GOCHOBBIBAAUCH OB HAa paboTe BHe COGCTBEHHOTO XO35HCTBA.

AAa TPaAHIIHOHHOTO KPECThSIHHHA B MOHSTHH 3€MAH COAEP’KaHO OOABIIE LIEHHO-
CTE€H B KOTOPHIX 3aKAIOUAETCS HE TOABKO oOpabarsiBaeMasi ousa M X039HCTBO obecre-
yHBalolllee CYIIECTBOBAHHE €ro CeMEeHCTBa HO OAHOBPEMEHHO H €ro 3aHATHE a TakKe
M OTHOIIIEHHE K ADVIHUM CAOSIM H 3aHATHSIM FAOOAABHOM OOIIIEeCTBE.

B noAr3y 1O OOLIell THNOTE3hl TOBOPST U NPUBPEAEHHBIE PE3VABTATHl aHKETHI
KacalolUiuecsi OTHOLIEHHH M MPEAINIOAOKEHHM KPECThSIH-COOCTBEHHHKOB 00 OOLIECTBEH-
HO-IPOdECCUOHAABHOMY CTATYCY CEABCKOXO3SICTBEHHBIX PAOOTHHKOB, 06 OTAMYHTEAD-
HBIX XapaKTEPUCTHKaX COOCTBEHHOTO 3aHSITHS M O NPOodPeCcCHOHAABHOM OVAVILIEM HX
notoMKOB. OHH HaNPaBASIIOT UCCA€AOBATEeAeH BCKPEHIBaTh, B KA)KAOH 6QAee 3HAUUTEAD-
HOH mnepeMeHe 1IeHHOCTHBIX OTHOLICHHI KPECThbsIH K 3eMAe, 60Aee IIHMPOKHIl AHAalla3oH
H3MEHEHHBIX IIEHHOCTEeH M MOHUMAaHHH B HAUIHX PVPAABHBIX CpeAax.
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