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I. JUGOSLOVENSKO ZADRUZNO PITANJE

Formuli$udi ulogu zadruga u razvoju kooperacije, E. Kardelj je 1959.
godine izrazio sumnju u to »da ée i za razvijene oblike kooperacije, odno-
sno socijalistickih ekonomskih odnosa, zadruga i dalje ostati opsti zajednicki
organizacioni okvir ili ne«'. Buducénost je trebala da pruzi odgovor na ovo pi-
tanje. Po svemu sudedi, razvoj kooperacije i tendencije u vezi sa potiskiva-
njem zadruga iz tog razvoja u poslednjim godinama daju pravo Kardeljevoj
sumnji u pogledu nuznosti zadruga kao »opSteg zajednickog organizacionog
okvira« kooperacije. Integracija zadruga sa kombinatima, prehrambenom
industrijom i trgovinom, kao i Sirenje kooperacije izvan okvira zadruga, po-
kazuju da u Jugoslaviji danas zadruga nije neophodan cinilac razvoja koo-
peracije u poljoprivredi.

Ulogu zadruga u razvoju kooperacije moZemo utvrditi imajuci u vidu
Kardeljevu definiciju kooperacije kao »prelaznog ekonomskog odnosa koji
proizvodni proces rastavlja od realizacije zemljiSne sopstvenosti«.” Koopera-
cija nije shvadena po sebi kao ciljni model socijalistickog razvoja sela. Ona
je imala zadatak samo da pripremi tlo za dublju socijalizaciju sela, stvara-
juéi uslove za industrijalizaciju i razvoj krupne industrijalizovane poljopri-
vrede. Kooperacija je shvadena kao »tipiéna prelazna pojava« koja se ne
razvija ka nekom savrSenstvu, nego svojim razvojem stvara uslove sopstve-
ne negacije. Socijalisticki ekonomski odnosi razvijaju se kao »transcedentni«
produkt kooperacije.

Kooperacija je dakle uzeta kao glavni instrument socijalisticke drzave
kojim je mogude usmeravati, olakSavati i ubrzavati kretanje ka krupnoj,
industrijalizovanoj poljoprivredi koja treba da supsumira’® selja¢ku sitnu

1 E. Kardelj: Problemi nase socijalisticke politike na selu, Beograd, 1960, str. 295.

2 Tsto. str. 296.. .

3 U kapitalizmu sitnorobni proizvoda¢ nuino prihvata kategorije ekonomskog ponasanja toga vla-

dajuceg sistema. Kako Marks pise »u kapitalistickom nacinu proizvodnje nezavisni seljak ili zanatlija
podeljen je na dve osobe. Kao posednik sredstava za proizvodnju on je kapitalista, kao radnik — on
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poljoprivredu bez vanekonomskih zahvata u privatnu zemlji$nu svojinu. U
sustini je re¢ o kontrakt-sistemu, u savremenoj zapadnoj literaturi poznatom
kao vertikalna integracija farmerske poljoprivrede.

Do kraja razvijena kooperacija nije imala zadatak da transformise se-
ljaka u socijalisticku drusStveno-ekonomsku kategoriju. Njen krajni rezultat
je doduse trebao da dovede poljoprivredu u izjednacdeni polozaj sa indus-
trijom, ali kvalitet toga poloZaja nije morao da bude »Cisto« socijalisticki.
Polozaj kontrakt-farmera u okviru vertikalne integracije u savremenoj ka-
pitalistickoj poljoprivredi ukazuje na mogudéi kvalitet izjednacenja seljaka-
-kooperanta sa industrijskim radnikom.

Zadruga je u Kardeljevoj koncepciji kooperacije dobila, bar za pocetnu
etapu razvoja, ulogu socijalizacionog mehanizma koji treba da otkloni neu-
tralni sistemski karakter kooperacije. Zadruga je imala zadatak da obezbedi
postepenu horizontalnu integraciju seljacke poljoprivrede. Taj zadatak, me-
dutim, nije bio nikada posebno naglasavan u Kardeljevoj koncepciji koope-
racije. Ba$ suprotno, zadrugarstvo je izgubilo karakter samozastitnog pok-
reta seljaStva, zadruznu svojinu je zamenila drZavno-zadruzna akumulacija
drustvenih fondova krupnih sredstava za proizvodnju u poljoprivredi.

U Kardeljevoj koncepciji zadrugarstvo je dobilo prvenstveno funkciju
razvoja vertikalne integracije seljacke poljoprivrede. Ukljucivanje seljacke
poljoprivrede u socijalisticki samoupravni sistem trebalo je da se ostvari
posredstvom razvoja zadruge u poljoprivredno-preradivacki kombinat. Raz-
vijaju¢i kooperaciju na osnovu drustvenih fondova modernih proizvodnih
sredstava, zadruga je trebala da se razvija kao socijalisticki proizvodni cen-
tar-integrator. Obuhvatajudéi svojim kontrakt-sistemom sve totalnije proces
proizvodnje na seljackom gazdinstvu i potiskujuéi seljaka iz vedine radnih
procesa na njegovom posedu, zadruga je istovremeno trebala da orijentiSe
seljaka-kooperanta na poslove u okviru svojih poljoprivrednih i industrijsko-
-poljoprivrednih pogona i preduzeda.

Taj proces je u krajnjoj konzekvenci trebao da dovede do viSestruke
transformacije seljaka-kooperanta. Pre svega on je svojim ekonomskim in-
teresom imao da bude vezan za funkcionisanje kao radnik na drusStvenim
sredstvima za proizvodnju, nasuprot ekonomski degradiranom interesu za
realizaciju zemljisnog vlasni$tva. To bi znadilo da je seljak transformisan
u radnika profesionalca u okviru zadruZnih pogona i preduzeéa. U tom svoj-
stvu kooperant viSe ne bi bio izolovan od samoupravljanja nego bi bio uk-
ljuéen u socijalisticku samoupravnu asocijaciju kao njen punopravan c¢lan.*

Na taj je nacin zadruga, razvijajuéi se kao elemenat socijalistiCkog agri-
businessa, dobila ulogu osnovnog sistemskog faktora na selu. Ona je obez-
bedivala socijalisti¢ki samoupravni karakter kooperacije, tj. predstavljala
je transformacioni mehanizam ugraden u kontrakt-sistem. Takvu ulogu za-
druga je dobila zbog svoje masovnosti i tradicionalne blizine seljaku. Seljak
mni najamni radnik. On placa, dakle, sebi svoju najamminu kao kapitalista i izvlali svoj
profit iz svog kapitala. MoZda placa sebi i jedan tre¢i deo kao zemljoposednik (rentu) ...« Iako u
ovom sludaju sredstva za proizvodnju nisu kapital, niti je seljak prema njima najamni radnik, on svoj
dohodak (jedan njegov deo) ne ostvaruje zahvaljujué¢i samo svom radu. »Da on moZe prisvojiti ceo
proizvod svoga rada i da pretek vrednosti njegovog proizvoda iznad prosedne cene njegovog dnevnog
rada ne prisvaja neko tre¢i, no to ne duguje svome radu — u tom pogledu on se ni¢im ne razlikuje
od drugih radnika — nego okolnosti $to poseduje sredstva za proizvodnju.« Razvoj krupne robne pro-
izvodnje otuda prirodno vodi podredivanju sitnorobnih proizvodada pod zakonitosti te proizvodnje.
Takvo ponasanje sitnorobnih proizvodata na nadin koji odgovara zakonitostima krupnorobnog nacina
proizvodnje, koji se u sustini razlikuje od njihovog nadina proizvodnje, izrazava njihovu supsumpciju
od strane nadredenog sistema proizvodnje. Teoriju supsumpcije $ire je razvio H. Cholaj u delu: Procent

jako kategorija ekonomiczna w gospodarski chlopskiej, Warszawa, PWE, 1963.
4 E. Kardelj, op. cit., str. 297.
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je u zadruzi gledao jo$§ uvek »svoju« organizaciju usmerenu ka zastiti njego-
vih sitnosopstvenickih interesa. U njenim fondovima modernih sredstava za
proizvodnju, seljaci vide sopstveni servis, otudena akumulirana sredstva
sopstvene ekonomije. Otuda tzv. sitnosopstvenic¢ka stihija koja je od samih
pocetaka kooperacije dovodila do prelivanja zadruzne drustvene akumulaci-
je u dohodak seljaka-kooperanata. Dogadalo se to uglavnom posredstvom
subvencioniranja masinskih usluga na ratun marze i dru$tvenih subvencija
zadruzne delatnosti.

Zadruga nije formulisana kao klasi¢no udruzenje privatnih sopstvenika
zemlje, zasnovano na delimi¢no zajedni¢kom sno$aju rizika. Otuda je raz-
voj zadruga doveo do odumiranja zadruZne svojine u interesu jacanja dru-
$tvene svojine kao materijalne baze kooperacije. Ovo je bitan aspekt zemljo-
radni¢kog zadrugarstva u Jugoslaviji. To viSe nije zadruzni pokret sitnih pro-
izvodaca roba u poljoprivredi, nego instrument neposredne socijalizacije.
Zadruga nije dobila zadatak ostvarivanja neposredne horizontalne veze iz-
medu seljaka, nego ba$ suprotno — trebala je da obezbedi pojedinaéno ve-
zivanje seljaka-kooperanata sa drustvenim fondom sredstava za proizvodnju,
rastavljajuéi seljaka od privatne svojine na zemlju. Horizontalna integracija’
trebala je da se ostvari kroz negaciju privatne svojine, a ne kroz jacanje
ove svojine u vidu kolektivne privatne svojine zadrugara, nasuprot socija-
listickoj drusStvenoj samoupravnoj svojini. Na ovaj nacin koncipirana, za-
druga je znacila bitnu metamorfozu klasi¢nog zadrugarstva.’

Dvojna uloga zadruge (supsumaciono-preduzetna i integrativno-asocija-
tivna) nije joj davala znadaj iskljucivog faktora u tom razvoju. Organizaci-
ni okvir kooperacije mogao je da bude i kombinat — pogotovo u vreme
kada je u Jugoslaviji ostvarena Siroka agroindustrijska kombinacija. Uslov
transformacije seljaka-kooperanta u profesionalizovanog radnika-samo-
upravljada socijalistickog agribusinessa nije zadruzni tip ekonomske orga-
nizacije, nego je to supsumpciona sposobnost integratora u odnosu na do-
voljno brojnu masu kooperanata. Sto se ostvari totalnija supsumpcija, $to
je materijalna baza kooperacije bliza potpunoj profesionalizaciji seljaka i
odvajanju od privatnog zemljoposeda, tim je i socijalizacioni efekt potpu-
niji. Otuda zadruga nije. mogla da se odrzi kao posebna, specifi¢na organi-
zacija nasuprot ostalim oblicima drustvenih poljoprivrednih organizacija.
Kooperaciju su poceli uspje$no da organizuju i kombinati, preradivacka in-
dustrija i trgovina.

Pored zadruge, oblik organizacije kooperacije koji zadovoljava funkcije
koje je zadruga dobila u okviru Kardeljeve koncepcije zadrugarstva — ima-
le su i radne jedinice u poljoprivredno-industrijskim kombinatima, poljo-
privrednim dobrima, industrijskim i trgovackim organizacijama za koope-
raciju. Mnoge samostalne zadruge su se integracijom sa kombinatima pre-
obrazile u takve jedinice i pogone za kooperaciju. Zato se postavlja potreba
da se utvrdi u ¢emu su. bitne razlike zadrugarstva kao klasniénog pokreta
sitnih robnih proizvodaca, koji su istovremeno privatni vlasnici zemlje i
—madniéko samoupravljanje i kooperaciju kao formu proizvodne saradnje izmedu indivi-
dualnog poljoprivrednog proizvodaca i zadruge (u kojoj se utelotvoruju interesi dru$tvene zajednice)
— zemljoradni¢ka zadruga se definitivno odvaja od dosadainjeg, uobicajenog, klasi¢nog tipa zadruge.
Ona na taj naéin, medutim, ne prestaje da postoji veé¢ se korenito preobra’ava, odnosno, penje na visi
stepen ekonomske organizacije socijalisti¢kog karaktera. Zemljoradni¢ke zadruge u nasim drustvenim
uslovima prestaju da budu servis inokosnog seljatkog gazdinstva ... Kroz karakteristine faze evolucije
zemljoradni¢ke zadruge ukazuje se i put koji vodi reSenju osnovne protivure¢nosti zadruZne organiza-

cije: zadruge koja u_ sebi nosi jednovremeno elemente udruZenja i elemente preduzeca.« M. Vuckovié:
Radni¢ko samoupravljanje u zemljoradnickom zadrugarstvu, Beograd, 1961, str. 89.
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sredstava za proizvodnju, i samoupravne organizacije preduzeca koja se za-
sniva na drustvenoj samoupravnoj svojini.

Ne moZe se re¢i da je sadadnje stanje zadrugarstva u Jugoslaviji rezul-
tat degeneracije nekakvog »pravog« zadrugarstva, kako to tvrdi dio udes-
nika u diskusiji o jugoslovenskom zadrugarstvu. Videli smo da Kardeljeva
koncepcija zadrugarstva ukljucuje upravo takvu metamorfozu zadrugar-
stva koja prevazilazi klasi¢ni samozastitni karakter ovoga tipa ekonomske
organizacije. MoZe se postaviti pitanje o sposobnosti zadruga da se razviju
u kombinate koji ¢e samostalno da funkcioni$u u okviru kooperativnog sis-
tema kao transformacioni mehanizmi. Takode se moZe postaviti pitanje u
kojoj su meri zadruge u stanju da obezbede dovoljno brz tempo supsump-
cije svojih kooperanata i na toj osnovi razdvajanje procesa proizvodnje na
zemlji kooperanata od ekonomske realizacije privatne svojine na tu zemlju.
Konac¢no, moZe se postaviti pitanje da li zadruge, zadrzavajuéi neke elemente
klasi¢nog zadrugarstva, predstavljaju uspes$niji organizacioni okvir socija-
lizacije kooperanata nego §to Je to oblik kombinata ili drugih samoupravnih
drustvenih organizacija.

Treba konstatovati bitnu razliku izmedu koncepcije »novog zadrugar-
stva«, koja teZi obnovi zadrugarstva kao udruzZenja sitnih vlasnika zemlje,
i koncepcije koja trazi uévricenje poloZaja zadruga kao organizatora ko-
operacije, produbljivanja te uloge zadruga, uz obezbedenje stimulansa da
se seljake-kooperante angazuje u samoupravnim ‘procedurama zadruge. To
su dve bitno razli¢ite koncepcije, iako se one za sada isprepli¢u. Prva je,
posmatrana kroz prizmu Kardeljeve koncepcije, korak nazad. Ova se kon-
cepcija jasno oslanja na tvrdnju o sposobnosti seljatkog gazdinstva za efi-
kasan razvoj u pravcu prosirene reprodukcije, visokog nivoa proizvodnosti
rada, zbog Cega trazi angazovanje dru$tvenog kapitala u stimulaciji krupnog
individualnog robnog proizvodaca u poljoprivredi. To -je koncepcija zadru-
garstva koja se oslanja na farmerizaciju seljatke poljoprivrede.

Mozemo reéi da se problem daljeg razvoja zemljoradni¢kog zadrugar-
stva u Jugoslaviji u osnovi svodi na pitanje: na koji nacin ostvariti obuhvat-
niji proces totalne kooperacije, uz afirmaciju samoupravnih oblika organi-
zacije kooperacije? Ne radi se o problemu obnove »klasi¢nog« zadrugarstva,
jer bi to znacilo postavljanje pitanja koja ne vode bitnom resavanju soci-
jalizacije sela. Potrebno je pronaci putove produbljavanja uloge zadruznih
formi organizacije kooperacije u cilju izvr$avanja njihovih socijalisti¢kih
zadataka.

II. ZEMLJORADNICKO ZADRUGARSTVO I RAZVOJ SOCIJALISTICKOG
SADRZAJA KOOPERACIJE

Postavljajuéi zadruzno pitanje u Jugoslaviji, utvrdili smo da to pitanje
kao bitan problem implicira iznalazenje samoupravno-socijalistickog oblika
ekonomske organizacije sitnih robnih proizvodada u poljoprivredi. Pretpo-
stavka od koje se u okviru jugoslovenskog samoupravnog sistema polazi pri-
likom reSavanja ovoga problema jeste da konflikti suprotnih interesa selja-
ka i radnika nemaju antagonisticki karakter i da se zbog toga mogu resavati
demokratskim (samoupravnim) putem a ne »klasnom borbom«. Pri tome
se ne gubi iz vida da upravo u seljatkoj poljoprivredi postoje znadajni os-
taci starih druStvenih odnosa u sistemu proizvodnih odnosa, kao i &inje-
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nica da prelazni oblici u ekonomskim odnosima (koje razvoj socijalizma u
nerazvijenoj agrarnoj zemlji ne moze da izbegne) radaju tendencije ka re-
stauraciji staroga.’

Samoupravni socijalizam i zadrugarstvo

Sustinska metamorfoza jugoslovenskog zadrugarstva od »klasi¢nog« ob-
lika samozastite sitnorobnih proizvodata — privatnih vlasnika zemlje — u
oblik ekonomske organizacije u kome se odvija ukidanje privatne svojine
na zemlju i neposredna socijalizacija seljastva, odnosno postepena supsump-
cija sitnih robnih proizvodada posredstvom njihove vertikalne integracije,
odigrala se u momentu kada je fakticki ukinuta zadruzna svojina i svojin-
ska prava nad podrustvljenim viSkom rada, odnosno kada su vrednosti koje
on stvara u okviru kooperacije prenete na kolektive stalno zaposlenih rad-
nika u zadruZnim pogonima. Ova metamorfoza zadruge postavila je u cen-
tar drustveno-ekonomskih procesa u kooperaciji resavanje konflikata i pro-
tivreCnosti koje nuzno rada podrustvljavanje viska rada neposrednih poljo-
privrednih proizvodacda-kooperanata. Konfliktni karakter ovih procesa u ju-
goslovenskom zemljoradnickom zadrugarstvu, naroc¢ito supsumpcioni efekti
i dominacija koju rada razvoj vertikalne integracije u poljoprivredi, do-
veli su u pitanje samu ¢injenicu postojanja zadrugarstva u Jugoslaviji. -

U poslednje su se vreme u $irokoj diskusiji o zemljoradni¢kom zadru-
garstvu u Jugoslaviji pojavila gledista koja negiraju stvarni zadruzni karak-
ter sada$njih privrednih organizacija koje nose naziv poljoprivrednih zadru-

Osnovni argument ovakve negatorske ocene jugoslovenskog zemljorad-
ni¢kog zadrugarstva nalazi uporiste u ¢injenici da neposredni poljoprivredni
proizvodaci-kooperanti fakticki ne ucestvuju u samoupravljanju, tj. nemaju
kontrolu nad podrustvljenim viskom rada akumuliranim u zadruznim fon-
dovima. Ucesée seljaka u zadruzZnom samoupravljanju je zaista nominalno,
iako je zakonom predvideno uce$ée seljaka u zadruznim organima samou-
pravljanja. U Jugoslaviji je u 1970. godini na taj nacin bilo izabrano 13,528
seljaka-zadrugara u zadruzne savete, pored 15. 216 stalnih radnika zadruga.

U osnovi negativne ocene o zadruznoj druStveno-ekonomskoj sadrZini da-
na$njeg jugoslovenskog zemljoradni¢kog zadrugarstva nalazi se stav da je
radni¢cko samoupravljanje (zasnovano na drustvenoj svojini sredstava za
proizvodnju) i zadruzno samoupravljanje (koje se poistoveduje sa »kla-
si¢nim« zadrugarstvom koje podrustvljava samo neznatan deo privatne svo-
jine u zadruznu svojinu) u osnovi identi¢no. Ovo je osnovni stav koji prois-
tice iz ocene jugoslovenskog samoupravnog sistema kao specifi¢ne vrste za-
drugarstva (asocijacionizma). Takvu ocenu jugoslovenskog sistema dao je
americki politekonomista P. Svizi, isticué¢i da slabljenje centralnog drzavno-
-svojinskog moncpola na racun samoupravnog osamostaljivanja radnih ko-
lektiva fakticki znacéi uspostavljanje specifi¢ne grupne svojine zadruZnoga
tipa.

Teorijska »odbrana« jugoslovenskog socijalistiCkog sistema mora istaci
dva osnovna argumenta. Prvo, kolektivno-zadruzna svojina je oblik socijalis-
melj: Ekonomski i politi¢ki odnosi u samoupravnom socijalistickom drustvu, Dr\ugi kongres
samoupravljaca Jugoslavije, Sarajevo, 1971, str.

7 »0d_poznatih specifi¢nosti koje su karakterisale zemhoradmcl\e zadruge do pred IX plenum
SSRNJ (1959) i vesto posle njega, ostalo je veoma malo i to vise u simboli¢nim razmerima. Fakticki,
radni kolektivi i organi samoupravljanja zem. zadruga objektivno su usmereni u pravcu jatanja funkcna
privrednog preduzeéa u zadrugama, a time i skoro potpunog osamostaljivanja radnih kolektiva u priv-

rednoj aktivnosti, od znacainijeg .uticaja individualnih gazdinstava.« S. Cukanovi¢: Zemljoradnicko
zadrugarstvo u agrarnoj politici Jugoslavije, Beograd, 1971, str. 98.
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ticke svojine, na njenim se osnovama razvijaju, dodu$e sporije i posredst-
vom niza prelaznih oblika, bitna svojstva socijalisti¢kih produkcionih odnosa.
Zadruzni tip socijalisticke svojine omogucuje postepen razvoj socijalisti¢kih
karakteristika proizvodnih odnosa, i pogodan je za nerazvijenu agrarnu ze-
mlju u kojoj je seljastvo bilo masovan ucesnik socijalisti¢cke revolucije. U
~takvoj su zemlji metodi »klasne borbe« neprihvatljivi za resavanje ostataka
klasnih sukobljavanja i blazih oblika suprotnosti interesa radnika i seljaka.
Drugo, $to je bitnije, drzavno-svojinski monopol kao jedina alternativa sa-
moupravnog sistema takode predstavlja specifican oblik grupne svojine, po-
Sto centralizacija i podvodenje radnih kolektiva pod rigorozan mehanizam
administrativnog upravljanja otudenim vi§kom rada celog drustva rada ten-
denciju osamostaljenja posebnog birokratsko-tehnokratskog sloja koji nas-
tupa kao titular drusStvene svojine.

Kritika »zadruznog« karaktera jugoslovenskog samoupravnog sistema
oCigledno polazi sa dogmatskog stanovi$ta, prema kome je samo drZavno-
-svojinski monopol iskljucivi oblik potpune (zrele) dru$tvene svojine. Sta-
noviste koje razvoj socijalizma posmatra kao proces, a koje je veoma jasno
izrazio O. Lange svojom odredbom dogmatske i anarho-sindikalisti¢cke de-
formacije socijalizma,’ pravi bitnu razliku izmedu zadruzne privatno-kolek-
tivne svojine izrasle na tlu anarho-sindikalisti¢ke deformacije socijalizma, i
dru$tveno-samoupravne svojine koja nalazi oslonac u procesu integracije
opStedrustvene svojine uz slabljenje ingerencije drZano-svojinskog mono-
pola. Drustveno-samoupravnu svojinu treba pojmiti kao niz evolutivnnih ob-
lika drusStvene svojine, ¢iji je najjednostavniji oblik zadruzna svojina.

Proces integracije druStvene svojine u jugoslovenskom samoupravnom
sistemu izraZava se, prema E. Kardelju, kroz raznovrsne proizvodne i eko-
nomske odnose, ¢ija su bitna svojstva:

1. sredstva za proizvodnju i drustvenu reprodukciju su zajedni¢ka ma-
terijalna baza i sredstva za rad svih radnika;

2. podrustvljeni visak rada je pod ekonomskom i politickom kontrolom
radnika i radnih kolektiva, §to znac¢i da se dru$tveni dohodak realizuje u do-
hotku radnih ljudi i radnih organizacija;

3. licni dohodak radnika cblikuje se u odredenoj srazmeri sa ukupnim

rezultatima njegovog rada, tekuéim i minulim;
. 4. postepeno jaca uloga onih sredstava zajednicke ekonomske i socijalne
potrod$nje koja — na nacelima uzajamnosti i solidarnosti — uti¢e na ujedna-
c¢avanje ops$tih uslova rada, na ovladavanje trziSnom stihijom, na smanjiva-
nje ekonomskih i socijalnih razlika.’ -

Ukoliko bi kritika jugoslovenskog samoupravnog sistema bila opravda-
na, trebalo bi da postoji identi¢nost ili bitna sli¢aost ovih odredbi procesa
samoupravne integracije drustvene svojine sa zadruZznim principima. Imaju-

8 »U poletnom stadijumu razvoja socijalizma ... principijelno su moguée dve deformacije: 1)
deformacija birokratskog centralizma i 2) deformacija grupnosti ... Birokratsko-centralisticka defor-
macija ... nastala u periodu velikog napona socijalisticke industrijalizacije ... rodila je izopacdenost
u obliku preterane birokratske centralizacije formi upravljanja ¢ak i1 tada, kada te forme ne samo da
nisu bile potrebne nego su naprotiv koc¢ile dalji razvoj narodne privrede ... Deformacija grupnosti . . .
izrazava se u obliku teZnje ka preobrazaju drZavnih socijalisti¢kih preduzeda de facto u grupnu svojinu
kolektiva tih preduzedéa ... Ona nastaje kao moguénost u drzavnom sektoru onda, kada se princip
radni¢kog samoupravljanja interpretira kao princip koji u krajnjoj liniji vodi do predaje preduzeca
zaista u grupnu svojinu radnog kolektiva, kada preduzede prestaje da deluje kao poverenik opstedru-
Stvene svojine koja mu je poverena na upravljanie, i deluje kao grupni samostalni vlasnik ... U oblasti
zadrugarstva deformacija grupnosti poprima oblik autonomisti¢cke deformacije ...« O. Gange: »Uloga
zlidlrsugarstva u izgradnji socijalizma«, Spoldzielczo¢é w Polsce Ludowej, Warszawa, ZW CRS, 1969, str.

? E. Kardelj, op. cit., str. 20.
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¢i u vidu principe koje je 1937. godine utvrdio politi¢ki kongres Medunarod-
nog zadruZnog saveza,” a koje je u osnovi obnovio becki kongres MZS 1966.
godine, mozemo ukratko analizirati razlike samoupravnog socijalistiCkog
sistema i zadrugarstva. Udiniemo to na primeru tri najbitnija zadruZna
principa.

Korelat principa otvorenog ¢lanstva moze u izvesnoj meri da se nade
u samoupravno-socijalistickom principu jednakog prava na rad. Svi ¢lanovi
socijalistickog dru$tva imaju u principu jednako pravo na opredmedivanje
svoje radne snage koriS¢enjem raspolozivih sredstava za proizvodnju. Ali,
ograni¢enost tih sredstava namede nuznost ekonomije sredstava koja stoje
na raspolozenju veé zaposlenih radnika. Samo ukoliko ekonomski interes sa-
moupravne grupe radnika to trazi, oni omoguduju realizaciju principa jed-
nakog prava na rad. Princip otvorenog ¢lanstva, prema tome, apstraktno va-
Zi i za samoupravnu radnu asocijaciju. U realizaciji, medutim, kao i u slu-
¢aju zadruge, ovaj princip nailazi na ogranicenje. U zadruzi je ovo ograni-
¢erije manje s obzirom da zadrugar-sitni sopstvenik s manje egzistencijalne
neophodnosti tezi udruzivanju, te stoga ne mora savladavati konkurenciju
kao $to to mora ¢initi radnik-proleter

Princip otvorenog ¢lanstva postaje delatan onda kada se izmedu sitnih
vlasnika poveda konkurencija pod pritiskom ekonomske nuzde, a tada se i u
zadruzi javljaju centripetalne sile koje dovode do zatvaranja udruZenja radi
zastite ¢lanova. Po toj tendenciji zatvaranja, zadruga i samoupravna radna
‘asocijacija su sli¢ne. No u ispoljavanju ove tendencije postoje bitne razlike
izmedu ovih tipova proizvodno-ekonomskih odnosa. Prosperitet, ekspanzija
proizvodnje $iri moguénosti realizacije principa prava na rad, jacajuci in-
tegracione procese i.izazivajudi Sirenje samoupravne asocijacije. Zadruga se
u takvim okolnostima zatvara, jer efekte prosperiteta nastoje da iskoriste
postojeéi ¢lanovi zadruge. Zbog toga u proizvodatkom zadrugarstvu deluje
snazna tendencija preobraZzaja u KkapitalistiCka preduzeda — male kartele."
Prema tome se princip otvorenog ¢lanstva u socijalizmu mora posmatrati
konkretno, u njegovoj realizaciji, kroz drustveno-ekonomski karakter tenden-
cije zatvaranja zadruge koja rada konflikte, diferencijaciju i nesocijalisti¢ke
efekte. U tom pogledu samoupravna radna asocijacija je ocigledno tip pro-
dukcionih odnosa koji doslednije realizuje princip otvorenosti nego zadruga.

Istorija selja¢kih radnih zadruga u Jugoslaviji dokazuje neostvarivost
apsolutne primene principa otvorenog ¢lanstva u zadruzi. Masovno udruzi-
vanje sitnih seljaka, koje se fakti¢ki svodilo na ekonomski abnormalnu kon-
centraciju radne snage, negiralo je osnovnu svrhu samog zadruznog udruZi-
vanja. Umesto pobolj$anja privrednog polozaja seljastva, doveden je u pita-
nje ranije ostvareni poloZaj, i to zbog zazorne nezaposlenosti i demoraliza-
cije zadrugara. Princip otvorenog ¢lanstva u zadrugarstvu ocigledno predstav-
lja izraz utopijskog socijalizma sitnorobnih proizvodaca. :

TIzmedu zadruznog principa demokratske uprave i nacina upravljanja
samoupravnom radnom asocijacijom nema bitnih razlika. Samoupravne ra-
_—-T&c'e—smatrano zadrugom, bez obzira na njegov pravni sistem. svako udruZenje lica koje ima
za cilj poboljsanje privrednog i druitvenog poloZaja svojih ¢lanova, i koje primenjuje rocdelske principe
a posebno one koje se ti¢u: 1) dobrovoljnog pristupa ¢lanova, 2) demokratske uprave obezbedene putem
izbora organa uprave od strane ¢&lanova, sprovedenih slobodno i na principu ravnopravnosti, 3) podele
viska izmedu ¢lanova prema njihovom udelu u obrtu i uslugama zadruge i 4) ogranicenog ukamacdivanija

udela«. Naveo K. Bocar u zborniku: Zasady spdldzielcze we wspdlczesnym §wiecie, Warszawa, 1966,
str. 31. o e

11 E. Hasselmann: Nacela rocdelskih zadruinih pionira, Beograd, 1936, str. 17. R. Hilferding takode
ocenjuje veéinu poljoprivrednih zadruga u kapitalizmu kao »kartele u malom«. Finansijski kapital,
Beograd, 1958. .
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dne jedinice obezbeduju ¢ak potpuniju realizaciju ovog principa nego sama
zadruga. Ova sli¢nost izaziva najvise kritike na radun navodne zadrugarske
biti samoupravnog modela socijalisti¢ke organizacije proizvodnje.?

Neposredna demokratija na kojoj se zasniva samoupravljanje moguca je,
po glediStu »tehnokrata«, u malim radnim jedinicama-primarnim grupama,
$to osuduje samoupravni model socijalizma na egzistenciju samo u uslovi-
ma sitnih, zanatskih proizvodnih ateljea. Po ovim gledistima, teznja da se
podrustvljeni viSak drustvenog rada dovede pod ekonomsku i politicku kon-
trolu radnika, mora izazvati pozadruZenje socijalizma. Ova glediSta sa stano-
viSta tejloristickih proizvodnih odnosa koji nastaju u uslovima automatizo-
vanje tehnologije sa neprekidnom trakom i krajnjom specijalizacijom i ali-
jenacijom radnika kao akcesorije automata. Medutim, razvoj automatizacije
ka epohi trajno tekuce tehnologije koja oslobada radnika i reintegrise rad,”
otvara perspektivu intenzivne neposredno-demokratske, permanentne komu-
nikacije radnike u samom procesu proizvodnje

Osim ovog tehnolo$kog argumenta, jugoslovenska praksa otkriva dej-
stvo radnicko-samoupravnih politi¢kih inicijativa izvan uZih radnih kolek-
tiva (Strajkovi). Iako u tom procesu jo$ ima mnogo kodedéih faktora,* klasni
pritisak radnika na drustveni sistem izaziva laganu evoluciju samoupravlja-
nja ka »od dna do vrha« izgradenoj integralnoj samoupravnoj socijalisti¢koj
demokratiji.

Konac¢no, zadruzni princip podele viskova (dobiti) izmedu &lanova za-
druge na takav nacin da nijedan ¢lan ne prisvaja koristi na racun drugih,
dobija u mnogo konkretnijim i razvijenijim formama izraz u dohodovnim
odnosima na kojima se zasniva samoupravna privredna organizacija. For-
miranje dohotka pod neposrednom kontrolom ¢lanova samoupravnih rad-
nih jedinica i njihova participacija u odlu¢ivanju o raspodeli dohotka na
fondove za proSirenu reprodukciju i fondove zajedni¢ke potroinje moze se
efikasnije sprovesti u interesu vecine ¢lanova radne jedinice nego S$to je te
slucaj sa zadrugom u kojoj je uticaj pojedinih ekonomski snaznijih zadru-
gara u krajnoj liniji odlu¢ujuéi ¢inilac raspodele.

Udeo ¢lanova samoupravne jedinice u dobiti kroz razli¢ite oblike li¢nog
prisvajanja ostvaruje se teze i kroz mnogobrojne posredujuée odnose nego §to
je to slucaj sa participacijom zadrugara u dobiti srazmerno njihovim individu-
alnim transakcijama sa zadrugom. Alikvotni deo li¢cnog dohotka radnika koji
prevazilazi vrednost njegove radne snage, zavisan je od mnogobrojnih uti-
caja koji izraZavaju njegovu zavisnost od kretanja ukupnog podrustvljenog
rada. Za sada na taj deo li¢nog dohotka radnika u velikoj meri uti¢u biro-
kratsko-monopolistic¢ki faktori, kao i snaZni ostaci sitnosopstveni¢ke stihije.
U zadruzi su ovi odnosi jednostavniji. Ova jednostavnost i neposredna mer-
ljivost individualnog udela zadrugara u dobiti izraz je nizeg stepena po-
drustvljenosti zadruzne svojine.

Koncepcije novog zadrugarstva

Kriticari dosadasnjeg jugoslovenskog zadrugarstva smatraju preobraZaj
zemljoradni¢kih zadruga u samoupravna socijalisti¢ka preduzeéa glavnim
argumentom svog zahteva za obnovu klasi¢nog zadrugarstva. Njihova argu-
"~ V. Rus: »Problem participativne demokratije«, Smisao i perspektive socijalizma, Zagreb, 1965,
str. 209.

13 R. Blauner: Worker and His Factorv, Boston, 1958.
14 V. Rus, op. cit., str. 216.
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mentacija polazi od c¢injenice da se posle reforme od 1965. godine u okviru
kooperacije jasno diferenciraju ekonomski interesi radnog kolektiva zadruge
i kooperanata-seljaka, §to se manifestuje kao konfliktni razvoj proizvodnih
i ekonomskih odnosa u kooperaciji. Oni ne ulaze u dublje uzroke ovih kon-
flikata, tj. ne uvazavaju ¢injenicu da se razvoj kooperacije u najnovije vre-
me odvija u znaku borbe dru$tvenih i privatnih interesa oko uticaja na kre-
tanje viSka rada, nego stvaranjem nove zadruge-asocijacije® teZe neposred-
nom ukidanju konfliktnih manifestacija ove borbe interesa.

Jo§ je 1965. godine povodom kolebanja u vezi sa prespektivom proiz-
vodne saradnje E. Kardelj ukazao na »pojavu da su se tako reéi ujedinile
dve krajnosti: jedna, da mi uglavnom treba da se bavimo organizacijom
i unapredenjem poslovanja socijalisti¢ckih gazdinstava, a da privatnog se-
ljaka prepustimo samog sebi, i, druga, koja je povezana s tim, i koja je za-
ostala i — cak reakcionarna — da se orijentiSemo samo na privatna seljac-
ka gazdinstva jer navodno, orijentacija na krupna socijalisti¢ka gazdinstva
nije dala dobre rezultate«.'

Prvo, dogmatsko i staticno glediSte o putovima socijalistiCkog razvoja
jugoslovenske poljoprivrede uglavnom je potisnuto iz aktuelne politicke mi-
sli. Samim tim je kritika zadruga kao organizatora kooperacije sa etatistic-
kog stanoviSta skinuta s dnevnog reda. No, zato je tim ozbiljniji uticaj dru-
gog, liberalistickog stanovi$ta koje u aktiviranju privatne akumulacije vidi
»carski« put koji reSava probleme jugoslovenske poljoprivrede.”

Koncepcija novog zadrugarstva, koja dovodi u pitanje opravdanost pro-
izvodne saradnje i zadruge kao socijalizacionog mehanizma ugradenog u taj
sistem, predstavlja konzekvencu pomenutog liberalistickog pristupa seljac-
koj poljoprivredi. Prema ovom gledis$tu, u uslovima visokih cena poljoprivred-
nih proizvoda, velike i nedovoljno iskoriSéene potencijale seljacke poljopri-
vrede moguce je aktivirati samo ukoliko zadruga postane izraz jedinstvenih
interesa udruZenih predstavnika individualnih seljackih gazdinstava. Takva
zadruga ne moze biti socijalisticko preduzece jer zadrugari »istovremeno
ostaju da rade i privreduju svaki posebno na svom gazdinstvu, sa svojim
sredstvima i rizikom«.® U takvoj zadruzi drustveno-ekonomsku ulogu poje-
dinih grupa zadrugara odreduje njihova ekonomska snaga.

Dominacija interesa seljaka zadrugara da plasiraju svoju robu »ponekad
i bez obzira na dobit«,” u takvoj zadruzi ukida konflikt izmedu samoupravnog
radni¢kog kolektiva, koji se rukovodi principom maksimalizacije dobiti, i
seljaka-zadrugara. Radni kolektiv zadruge u novom udruZenju ne moze odr-
Zati sadasnju vodeéu poziciju, on se mora preobraziti u servis zadrugara, a
»sredstva kojima kolektiv sada raspolaze, koja i nisu bila iskljuéivo name-

5 »Zadruga kao preduzece koje organizuje kooperaciju postala je sama sebi cili $to je uzrok njene
stvarne krize. Ta kriza je dokaz notrebe za stvaranjem novih zadruga, zadruga u.koiima ce biti uspo-
stavljeni novi odnosi, ne viSe odnosi saradnije izmedu zadruge i pohonrnredmh proizvodada, nego saradnije
poljoprivrednih proizvodada u okvirima zadruge«. S. Sivcev: »Individualno poljoprivredno gazdinstvo
i zadruga«, Socijalizam, Beograd, 9/1970, str. 1153.

16 Re¢ u diskusiji na sastanku Komisije CK SKJ za drustveno-ekonomske i politicke odnose u
privredi (18—20. oktobra 1965) Drustveno-ekonomska i politicka pitanja u razvoju poljoprivrede i sela,
Beograd, 1966, str. 465.

17 ;Jedan od kljuénih problema pred koiima se danas nalazi nasa poljoprivreda nije odnos tako-
zZvanog prlvatnog i drustvenog sektora, razli¢itost i Sarolikost S\O]lnsk]h odnosa, ved sllmulacua onih
proizvodnih snaga u poljoprivredi ko1e dru$tvu mogu dati najviSe, bez obzira na karakter svoune nad
sredstvima za prOIZvodnJu ... Oc¢igledno je da feti§ (drustvene — A. R.) svojine jo§ stoji kao svojevrsna
koc¢nica brzeg razvoia prmzvodmh snaga.« S. Siv¢ev: »Individualno poljoprivredno gazdinstvo i zadrugac,
Socuallzam Beograd, br. 9/1970, str. 1152.

8 M. Kovacevi¢: »Pokretanje nekih pitania oko meniania zakona o poljoprivrednim zadrugamae,
Trece wsa&vetovan]e 67 kooperaciji u poljoprivrednoj proizvodnji, Zagreb, 1969, str. 13.
sto, str. 1
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njena njima nego pre svega za unapredenje sela«, moraju biti stavljena pod
kontrolu udruzenih individualnih proizvodaca.” Upravljanje ovakvom zadru-
gom-asocijacijom» predstavnika individualnih gazdinstava« mora se zasnivati
na zadruznoj demokratiji.

Iako odbija prigovor zbog »klasi¢ne« forme zadruge i isti¢e da je vaznija
sadrzina koju uslovljava »celokupni druStveni i.- privredni razvitak i snaga
samog sistema«, ova koncepcija zadrugarstva se suStinski zasniva na oceni
da neposredni pristup socijalizaciji individualne seljacke poljoprivrede u
sadasnjim jugoslovenskim prilikama nije ostvarljiv, da je jo§ daleko trenutak
kada c¢e biti moguce realizovati razvijene socijalisticke oblike na selu i da
je zbog toga potrebno osloniti razvoj preteznog dela poljoprivrede na »klasic-
nog individualnog tj. sitno-robnog poljoprivrednog proizvodaca i vlasnikac.”
U ovoj argumentaciji je oc¢igledna protivre¢nost. Nova zadruga treba da pred-
stavlja doprinos razvoju samoupravnog socijalistickog sistema, da ‘obezbedi
integraciju seljasStva u taj sistem. Istovremeno se tezi konstituisanju zadru-
garstva kao specificnog sitnovlasnickog sistema koji treba da produZi egzi-
stenciju sitnih vlasnika putem njihove samozastite pred dominacijom eko-
nomski mnogo jafe i organizovanije industrije trgovine itd. Ova protivrec-
nost ne bi postojala samo u slucaju-ako bi se i sam socuahstxckl samoupravni
sistem smatrao za vrstu zadrugarstva.”

Analiza prakti¢ne argumentacije koju daje koncepcija novog zadrugar-
stva takode otkriva niz protivrec¢nosti te koncepcije. Prigovor kriticara sa-
dasnje jugoslovenske zadruge da radni kolektivi tih organizacija vrse diskri-
minaciju sitnijih gazdinstava prilikom razvijanja kooperacije — c¢ime krde
bitni zadruzni princip otvorenog clanstva, nije odrziv. S jedne strane tome
protivrec¢i bitni stav same koncepcije prema kome »ekonomska uloga poje-
dinih ¢lanova zadruge i grupa« treba da zavisi od njihove ekonomske snage,
a s druge strane sama praksa pokazuje da do pomenute diskriminacije dolazi
1 pored toga S$to na upravljanje sadasnjim jugoslovenskim zadrugama imaju
dominantan uticaj upravo predstavnici sitnih seljackih gazdinstava. Ovu drugu
tvrdnju dokazuje struktura organa upravljanja u poljoprivrednim zadru-
gama u 1970. godini. (Vidi tabelu 1.)

‘Tabela 1

Clanovi organa upravljanja u zadrugama prema veli¢ini zemljoposeda,
Jugoslavija 1970.

Kategoriia zemlioposeda Zadruzni savet Upravni odbor
sl - el

gord S Zadrugari Radnici Zadrugari | Radnici
Ukupno 13.528 15.216 2.783 5.606
Bez zemlje 405 6.735 169 2.751
Ispod 2 ha 2422 4177 552 1.374
Od 2 do 5 ha 5.402 3.216 1.080 1.164
Od 5 do 10 ha 4.629 1.025 844 296
Preko 10 ha 670 63 138 21

Izvor: Samoupravljanje i druStveno-ekonomski razvitak Jugoslavije 1950—1970,
Beograd, SZS, 1971, str. 34.

20 Isto, str. 14.

21 Isto, str. 12.

22 Pored spomenutog ameri¢kog politekonomiste P. Svizija, takvu pretpostavku o moguénosti »dege-
neracije samoupravljanja u neku vrstu kapitalistickog zadrugarstva« usled fiksiranja robnonov¢anih
odnosa, ¢Cini i M. Markovié, »Socijalizam i samoupravljanje«, u zborniku Smisao i perspektive socija-
lizma, Zagreb 1965, str. 70.
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Iako to ideolos$ki ne postulira, nova zadruga fakticki moZe biti samo
asocijacija farmerizovanih seljaka. Pravo prvenstva u »uslugama, nabavkama
i plasmanu proizvoda« i na toj osnovi »ve¢a prava da bude biran i da bira
organe upravljanja, i da, bez ikakvih ogranifenja, raspolaze dohotkom stvo-
renim u njegovoj radnoj jedinici, kao i da upravlja i odlucuje o svim
drugim poslovima u zadruzi«,” izraZavaju prirodne proizvodne i ekonomske
odnose sitnorobnih proizvodada u ekspanziji. Prema tome, nova zadruga
ne moze da izbegne zakonitost preobrazaja udruzenja u preduzece, s tim S$to
bi, kako izgleda, novi tip zadruga morao da bude blizi karakteru »kulackog
gnezda« nego sadasnja zemljoradni¢ka zadruga zasnovana na drudtvenoj
svojini i dominaciji krupne socijalizovane proizvodnje nad seljackim ga-
zdinstvom

Zadruga — socijalizacioni mehanizam kooperacije

Liberalisti¢ka kritika zadrugarstva kao socijalizacionog mehanizma koope-
racije s pravom razlikuje samoupravno socijalisticko preduzece od koopera-
tivnog udruzen]a sitnih robnih proizvodaca-privatnih vlasnika zemlje. Greska
ove kritike je u tome $to ne vidi sposobnost zadruge kao samoupravnog
preduzeda koje postepeno socijalizuje sitne zemljovlasnike, da iskoriste pri-
rodnu drustveno-ekonomsku diferencijaciju sitnih robnih proizvodaca u
uslovima socijalisticke robne proizvodnje.

Diferencijacija seljastva, deagrarizacija i »rastvaranje« vecine nasuprot
postepenoj supsumaciji manjine efikasnih sitnih robmih proizvodac¢a u po-
ljoprivredi, pod vladajuéi samoupravno-socijalisticki sistem proizvodnje,
je zakonitost razvitka koju nikakav samozaStitni sistem odnosa sitnih pro-
izvodada ne moZe da negira. Asocijacionisticki pokusaj da se spasi celo-
kupno seljastvo pred supsumacionim dejstvom (a to znac¢i dominaciju efi-
kasnijih nad zaostalim proizvodadima) samoupravnog socijalistiCkog nacina
proizvodnje, predstavlja iluziju koja moZe da uspori procese integracije se-
ljastva u socijalizam.

Bitna karakteristika samoupravnog socijalistickog preduzeca jeste u tome
§to omogucuje stvarnu integraciju Sirokog kruga neposrednih proizvodaca
koje. diferencijacija sela istiskuje iz poljoprivrede. Nedaca sadasnjih zemljo-
radni¢kih zadruga upravo i jeste u tome $to su one opterecene velikom
masom seljaka-radnika koji poseduju mala gazdinstva, na njima obrezbeduju
pretezan deo dohotka za pokride potrosnje, a u zadruzi nastoje da obez-
bede pogodnosti kooperacije, deo novcanog dohotka potrebnog za podmi-
renje obaveza prema drusStvu, te socijalno-zdravstveno obezbedenje. Ovaj
socijalni faktor u razvoju zadruga deformise ekonomske i proizvodne od-
nose u kooperaciji i ograni¢ava samoupravno-socijalisti¢ki razvoj zadruga.

Osim dela uglavnom sitnih seljaka-radnika ¢lanova radnih kolektiva za-
druge, svojom aktivno$éu ova organizacija obuhvata jo§ tri sloja danasnjeg
jugoslovenskog sela.

" Prvo, to je relativno naj$iri sloj seljaka-kooperanata koji kooperaciji
sa zadrugom zahvaljuju svoj opstanak kao robnih proizvodacda (delimi¢no
i kao naturalnih proizvodaca: to su industrijski radnici-seljaci, penzioneri,
domadice, itd.). Pritisak ovog sloja seljastva uti¢e na municipalizaciju dru-
$tvene svojine koju akumulira zadruga, posredstvom prelivanja dohotka u

2 Na principima novog zadrugarstva organizovane su jos 1967. godine eksperimentalne zadruge

u podric¢ju Kragujevca. O iskustvima ovih eksperimenata govorio je M. Lazarevi¢ na III savetovanju
o kooperaciji u poljoprivrednoj proizvodnji u Novom Sadu. Op. cit., str. 23.
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komunalije (izgradnja puteva, vodovoda, kulturni zivot, itd.). Ovaj sloj
kooperanata tezi ka obaranju cena usluga zadruZne mehanizacije; inace je
veoma nestabilan isporucilac ugovorenih roba, teSko podnosi kreditne oba-
veze, $to sve potkopava zdravu ekonomiku zadruge. Zbog toga se zadruga
nastoji zastititi od sitnosopstvenicke »socijale« ovoga sloja kooperanata, raz-
vijaju¢i kooperaciju sa njima u delatnostima koje dozvoljavaju totalnu
supsumpciju. Razumljivo, ograni¢enost zadruznog kapitala zahteva selektivnu
kooperativnu politiku zadruge prema ovom sloju seljastva. Ovaj sloj selja-
§tva se posredstvom zadruzne delatnosti preobrazava u tzv. Vertragbauere,
a od izvesnog nivoa supsumacije potpuno se integriSu u radni kolektiv
zadruge.

Drugo, posredstvom kooperacije (zakup, usluge) slican se odnos razvija
i izmedu zadruge i sloja degradiranog seljastva, tj. ostarelih seljaka nespo-
sobnih za robnu proizvodnju, itd. Ovaj problem degradiranog seljastva za-
druga svakako ne moze resiti bez pomo¢i drustva u celini, tj. bez prelivanja
dohotka od drugih kategorija seljastva, ili ¢ak iz vanagrarnih sektora dru-
stvene privrede

Trede, relativno je uzak sloj snaznih kooperanata -robnih proizvodaca koji
raspolazu obrtnim, a u posljednje vreme i fiksnim kapitalom, kojima za-
druga iz ekonomskih razloga daje privilegije u momentu kada usahnu izvori
jeftinog kredita. To je sloj seljaka koji je u stanju da do izvesnog niova
razvija komercijalno farmerstvo. Upravo ovaj sloj seljaka u kooperaciji na-
lazi pun interes ukoliko se ona zasniva na ¢istom racunu, dugoro¢nim ugo-
vorima i jasnim trziSnim odnosima. Ovaj sloj seljaka-kooperanata nerado
prihvata totalne oblike kooperacije, pogotovo ne sa zadrugom u kojoj domi-
nira interes sitnog seljastva, zainteresovanog za plasman svake kolicine
svojih slucajnih robnih viskova. Samo S$pekulantsko-kulacki elementi ovoga
sloja seljaStva mogu nadi interes u mutnoj »asocijacijic — kroz eksploata-
ciju slabijih c¢lanova udruzZenja i nametanje svojih konzervativnih interesa
(jacanje privatisticke pozicije umesto razvoja moderne materijalne baze
visokoproizvodnog rada).

Ocigledno je da zadruga, ukoliko treba da obavlja funkciju socijalizacije,
mora obezbediti proizvodne i ekonomske odnose kroz svoju organizaciju,
a oni ¢e znaciti potpunu afirmaciju njene samoupravno-preduzetnicke
sustine.

Prvo, to zna¢i da se mora podéi od <injenice da su interesi pojedinih
slojeva seljastva razli¢iti i da zbog toga zadruga mora biti polivalentna
organizacija. To znaci da ona mora biti sposobna da usmerava procese dife-
rencijacije seljastva, supsumirajuéi putem kooperacije one delove seljastva
koji imaju perspektivu da postanu »sistemski naslednici« seljacke poljo-
privrede, i integriSudi (socijalizujuéi) neposredno one delove koji po svojim
ekonomskim i drustvenim karakteristikama (razdvojeno vlasni§tvo na zemlju
od njenog ekonomskog realizovanja) veé¢ spadaju u radni¢ku klasu. U
takvoj zadruzi se princip otvorenog clanstva ispoljava konkretno, u zavi-
snosti od stvarnih ekonomskih moguénosti ostvarenja jednakog prava na
privredivanje. Sto su ekonomske moguénosti realizacije toga prava manje,
to je zadruga otvorenija prema Sirem krugu kooperanata. Istovremeno je
ekonomska sadrZina ove otvorenosti siromasnija, obuhvata odnose koji rizik
prevaljuju na slabije partnere, pravo samoupravljanja ostaje apstraktna

2 Pokusaj da se pitanje seljaka-staraca resi otkupom zemlje dovodi do tzv. socijalnog ugara. Zemlja
je otkupljena, ali se ne obraduje jer je izraubovana, i eksploatacija se za sada ne ispladuje.
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pravna forma. Takav je proces uostalom bitna objektivna tendencija razvoja
svakog udruzeaja sitnih proizvodaca, pa je ni jugoslovensko zadrugarstvo
ne imoze zaobidéi.

Drugo, usled postojanja razli¢itih interesnih grupa u seljastvu, bez. Cvr-
stog oslonca na dru$tvene fondove modernih sredstava za proizvodnju, za-
drugarstvo bi se razbilo u mnogobrojne ortacko-kooperativne organizacije
koje bi medusobno konkurisale, iz ¢ega se nuzno rada dominacija jacih nad
slabijima. Postojanje modernog, koncentrisanog socijalistiCkog preduzeda
kao jezgre zadruzne delatnosti na selu, omogucuje da se drustveno usmera-
vaju konflikti koji prate diferencijaciju selja$tva. Rukovoden ekonomskim
zakonitostima, radni kolektiv zadruge tezZi posepenom prosirenju svoje de-
latnosti na pojedinim segmentima proizvodnje u poljoprivredi. U tom smislu
on razvija kooperaciju, vr$eéi ispocetka supsumaciju sitnih robnih proizvo-
daca, dajuéi im na taj nacin oslonac u konkurenciji sa farmerizovanim indi-
vidualnim proizvodacdima. Socijalni status tzv. zadruZznog Vertragbauera je
u svakom slucaju bolji nego status degradiranog seljaka koji ostaje na milost
i nemilost farmera, Spekulanata itd.

Bez finansijske, pa i administrativne pomoéi® drustva, tj. drzave koja
u socijalizmu zastupa interese krupne podrustvljene privrede, zadrugarstvo
se ne mozZe razvijati. To shvataju i teoreti¢ari novog zadrugarstva.® Razum-
ljivo je da ops$ti odnos drustvenih snaga u socijalizmu ne moze dovesti do
toga da se podrustvljeni visak fada ponovo privatizuje, bilo kroz finansi-
ranje jacanja krupne privatne svojine u poljoprivredi (farmerizacija), bilo
kroz prelivanje dohotka u standard dela seljastva koje nema perspektivu
da se razvije u visokoproduktivni deo socijalistickog drustva. Jedan od
bitnih nedostataka i slabosti danas$nje zemljoradni¢ke zadruge u Jugoslaviji
predstavlja upravo takvo prelivanje drustvenog dohotka u selja¢ku potrosnju.

Ulozi zadruge kao socijalizacionog mehanizma kooperacije odgovara
organizacija po modelu ops$te zadruge »kao krupne organizacije koja nije cen-
tralizovala poslove u sredisStu, ve¢ ih razgranic¢ila horizontalno i vertikalno
na samoupravnim principima i raspodeli dohotka, prema ucesé¢u u njegovom
formiranju, ali po ekonomskim jedinicama i proizvodima«.” Organizacija
zadruge, Sto je praksa manje-viSe veé prihvatila, sadrzi razgranat sistem
sprege zadruznog kolektiva sa seljackom poljoprivredom. Kooperativni po-
goni (uglavnom sa statusom radnih jedinica) postoje u svim fazama agri-
businessa: u primarnoj poljoprivrednoj proizvodnji, u prometu poljoprivred-
nih proizvoda i u preradi tih proizvoda. U glavnim poljoprivrednim regionima
Jugoslavije vedina zadruga su u stvari agribusiness-modeli koji vertikalno
integriSu seljacku poljoprivredu na svom podruc¢ju. No zadruge istovremeno
obavljaju i funkcije potro$acko-snabdevackih, kreditno-§tednih, pa i nekih
drugih cblika zadruga.

Samoupravni sistem omoguduje jugoslovenskim zadrugama da potre-
bama sela, kao tradicionalne zajednice (community), prilagode zahteve pri-
vrednog preduzeda. U svakom slucaju rzadruga uspeva da organizuje svoj

% »U nedostatku drugih sredstava, kojima bi drustvo bilo sposobno da da odredenu podrsku zadru-
gama kao dridtvenim organizacijama polloprxvledne proizvodnije mna privatnom sektoru, ono im je dalo
monopol u otkupu pol]opr]vredmh proizvoda.« E. Kardelj: Drustveno.ekonomska i polmcka pitanja u
mzv()]u pol,oprwreds i sela, str.

% »Po ovim g‘tdls*lma valjalo "bi doneti niz mera koje bi bile ne samo zakonski podriane i usa-
glasene ved bi za nithovo sprovodenje bilo potrebno da se obezbedi i odredena politicka klima«. S. Cuka-
novi¢: Zemljoradnicko zadrugarstvo u agrarnoj politici Jugoslavije, str. 183. :

3;7 M. Ivanovié: »Re¢ u diskusiji«, Trede savetovanje o kooperaciji u poljoprivrednoj proizvodnji,
str. z
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pogon, ili bar obracunsku jedinicu koja je u stanju da deluje kao jezgro
podrustvljavanja zemljista, kao masinsko-traktorska stanica i srediSte inova-
cionih delovanja svojih struénjaka. Razumljivo je da u praksi — a narocito
u slucaju patuljastih zadruga koje ne raspolazu snaznim fondovima drustve-
nih sredstava za proizvodnju nego su zavisne od svoje trgovacke delatnosti
— 1 pored svoje blizine seljacima, zadruge ne uspevaju da obave sve bitae
funkcije, posebno ne funkciju intenziviranja supsumacije seljacke poljopri-
vrede, sve do njihove potpune integracije u samoupravno socijalisti¢ko
preduzede.

Na kraju treba istac¢i da bitni problem jugoslovenskog zadrugarstva kao
socijalizacionog mehanizma predstavlja izgradnja radne jedinice kooperacije
koja treba da omogudi intenziviranje supsumacije individualnih poljopri-
vrednih proizvodaca koji imaju perspektivu da se razviju u »sistemske na-
slednike« seljacke, nekapitalisticke poljoprivrede. Dilema je u tome kako
da se akumulacija keju postizu efikasni robni proizvodadi u individualnoj
poljoprivredi, orijentiSe ne u pravcu farmerizacije tih proizvodaca, nego u
pravcu njihove postepene integracije u samoupravno socijalisticko preduzece,
¢iji je danas$nji oblik — kooperativna radna jedinica zadruge, poljoprivrednog
dobra, kombinata, preradivacke ili trgovacke organizacije.

Summary

CURRENT THEORETICAL PROBLEMS OF YUGOSLAV AGRICULTURAL
CO-OPERATIVES

The author tries to interpret the questions raised during recent discussions
on Yugoslav agricultural co-operatives in the light of E. Kardelj's theory on agri-
cultural co-operatives. In the first section of his article the author sums up the
principal views of that theory and states that the agricultural co-operative is not
the aspired ultimate model of socialist development in rural communities. There-
fore from the point of view of Kardelj's theory the disappearance of the charac-
teristics of the co-operative as an association of co-operating members, and the
strengthening of its characteristics as an enterprise cannot be critically assessed.
What is called the Yugoslav ’'co-operative question’ can be treated exclusively
as a question of the possibility of the development of group economic operation
by private farmers on the principles of workers’ self-management. However, this
tvpe of enterprise need not necessarily be organized on the co-operative model.

The author then discusses the various aspects of agricultural co-operatives
as a factor of co-operation between self-managed socialist enterprises and a number
of peasant households. He states that the system of socialist enterprises, in which
workers’ self-management is developed, must not be identified with co-operative
farming. Co-operative principles and the principles of workers’ self-management
— despite a number of similarities — are not identical. This raises the problem of
finding the laws of the transformation of agricultural co-operatives into the
system of self-managed socialist enterprises.

Bearing in mind this nature of the Yugoslav co-operative problem, the author
takes a critical view of the concept which calls for a simple reconstruction of the
classical agricultural co-operative while at the same time neglecting the problem
of setting up this type of collective enterprise on the principle of workers’ self-
-management. This problem cannot be solved by the classical type of co-operative,
which thus cannot be regarded as a special form of socialist evolution which
could develop without conflicting with the self-managing system of economic
operation. Starting from this basic view, the author discusses the elements of
the concept of agricultural co-operative according to which in the system of self-
-managed socialist economic operation co-operatives may take over the functions
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of a socializing mechanism. The co-operative can become a kind of group enter-
prise of associated private farmers capable of a regular production of goods.
It cannot avoid the processes of agro-industrial integration which turns in into a
factor of the subordination of private agricultural producers to the great agro-
-industrial integrational unit. In developing its character as a self-managing enter-
prise, the co-operative may become a factor of the real integration of private
smallholders with the system of socialist economic operation. In fact, the problem
which theory should deal with more thoroughly is how to ensure that group enter-
prises of associated private farmers evolve from the co-operative form to the self-
-managing form of economic organization.

Pe3iome

AKTYAABHBIE TEOPETHUYECKHE ITPOBAEMbBI CEALCKOXO3IMCTBEHHOH
KOOITEPALIMH B IOTOCAABHH

ABTOp CTaTby IBITAETCSI TOAKOBATH BOIPOCH! 0OCY’KAQEMBIE AO HACTOSIIETO Bpe-
MEHH B AUCKVCCHSIX O IOFOCAABCKOH CEABCKOXO035HCTBEHHOH KONepalii B CBETE TEOPHH
KapaeAsi 0 ceAbCKOXO3sIICTBEHHOH Koomnepaunuu. B nepBoM pasaeAe aBTOP HOABOAHUT
HTOrH OOLIUX MO3UIIHE VIIOMSHYTOH TEOPHUH U VIBEP’KAQET HAa OCHOBAHHH STOH TEOPHHU
YTO CEABCKOXO3SIHCTBEHHAS KONEepalus He SBASIETCS IIEABHBIM O00Pa3lloM COITHAAWCTH-
yeckoro pasButusa cera. C Touku 3penust teopun Kapaeasi, TaA€HHE OTAHUYMTEABHBIX
CBOHCTB KOOIEpATHBa KaK OObEAMHEHHST KOONEePATOPOB-IOTPeOHTEAEH U YCHACHHE €10
NPEeAIPHHUMATEABCKHUX XAPAKTEPHCTHK HEAB3sT KPUTHUECKH OlLleHHBaTh. I[IpoGaemy Ko-
onepatHBoB B KOrocAaaBUM MO>KHO OGCVIKATab HCKAIOUUTEABHO KaK BOIIPOC BO3MO>KHO-
CTH Pa3BHTHS KOAAEKTHBHOTO NPHOOPETEeHHS EAHHOAUYHHKOB Ha NPHHITHNAX pabodero
CaMOVIIDaBA€HHS, & TaKOH THUN IPENpHSTHH He AOAYKEH -BCErAa OPraHH30BaTHCS IO
o0pasly KOOIepaTHBOB.

Bo BTOpOM pa3sAaeAe aBTOPOM PACCMOTPEHBI Pa3Hble BUABI CEABCKOXO035HCTBEHHOH
Koolepauuyd Kak ¢paKTopa KOOMepalHH CaMOVIIPABASIIOIIHX COIIHAAUCTHUECCKHX NIPEA-
NPUATHH ¢ GOABIIIMM YHCAOM CEABCKHX X03SHCTB. OH VTBEp’>KAaeT, YTO CHCTEMY CO-
IIHAAHUCTHYECKUX TIPEAOPUSTHII B KOTOPHIX Dpa3BHBaeTcs padbouee caMoyIpaBAeHHE
HEAB3d OTOKECTBAATH C Konepauneﬁ. KOOHepaTI/IBHbIe NPUHITUIIBI U TIPHHITATIBI pa60-
Yero CaMoyrpaBACHHSI HECMOTPS Ha MHOTHE CXOACTBA He MOIVT OBIThL NPHUHATHl Kak
HAeHTHUYHEIe, U3 3TOTO cAeAveT NMpobAeMO TMOCTABAEHHS 3aKOHOMEPHOCTH IIpeolpa-
30BaHHS CEABCKOXO03SIHCTBEHHOH KOOIIEpAaIlHH B CHCTEMV CaMOVIIPABASIOUIUX COILIHAAH-
CTHYECKHX MPEATTPHUSITHH. :

Hcxoas oT Takoro xapakrepa rmpoOAeMBbl IOTOCAABCKOM KOOMEpPalllH, aBTOp KPH-
THYECKH 0OCYKAaeT KOHIeNIIUH TpeOyiolliie GoAee AOCTVIIHOTO OOHOBAEHHS KAacCCH-
YECKOH CEABCKOXO3STICTBEHHOH Koorepaluu 00X0AsS IPoOAeMY CO3AaHHS TAKOTO BHAA
KOAAEKTHBHOTO NMPUHOOPETEHHsI Ha MPHUHIIHNAX pabdouero camoynpaBaeHus. [IpoGaemy
KAACCHYECKOH KOONepallHH ‘HeABb3s PEIIHTb BCACACTBHE YEro KOONEPAaTHB HE MOJXKEeT
NPEACTABASITL OCOOBIH BHA COLIHAAHCTHYECKOH OBOAIOLHH HMMEIOITHH BO3MOYXHOCTH
Pa3BHUBaThCsl 03 CTOAKHOBEHHI C CaMOVIPaBASIOIIEH cHcTeMOM mnpuobGperenus. Ha
9TOH OCHOBHOM IIO3HMIIHH aBTOP PAa3BMBAET DAEMEHTHI KOHIIENITUHM CEALCKOXO3IHCTBEH-
HOH KOOMNEpaIHy 0 OTHOILEHHIO K KOTOPOH B CHCTEME CAaMOVIIPABASIOIIEIO COLIHAAH-
CTHUYECKOTO NPHOOPETEHHsI KOOIEepaTHB MOJKET NPHHITL OGSI3aHHOCTH COLIMAAH3HPO-
BaHHOro MexaHu3aMa. KoonepaTHB MO’KeT CTaTh BHAOM KOAAEKTHBHOIO NPHOOPETEHUS
00BEAMHEHHBIX €AHHOAHYHHKOB CIIOCOGHBIX K HODMAaABHOMY TOBAPHOMY ITPOU3BOACTBY.
KoonepaTuB He MO>KeT OOOHTH MPOLIECCH aTrPONPOMBIIITACHHON HHTETPAITUH B KOTOPEIX
npeobpasvercs B GpaKkTOp CYOOPAUHAIIHH €AHHOAHYHBIX HPOH3BOAHTEAEH B GOABLIIOM
arponpoOMBIIIA€HHOM HHTEIPallHOHHOM IleAOM. BAaaropapst yKpenmAeHuio ero caMoympa-:
BASIIOIIE-TIPHOOPETATEABCKOMY XapaKTepy KOONEPAaTHB MOXKET CTaTh GaKTOpPOM Aeii-
CTBUTEABHOM HHTErpallHd MEAKHX 3€MAEBAAAEABIIEB B CHCTEME COIIMAAHMCTHYECKOTO
npuooperenust. IlpoGaema TpeGVIOMIHUS OT TEOPHH GoAee PAYOOKO TOAKOBAHHS 3aKAIO-
4yaeTcss B OOECITEYeHHH SBOAIOIIUH KOAAEKTHBHOIO INPHOGPETEHHS €AHHOAHYHHKOB OT
KOIIEPAaTHBHEBIX K CAaMOVIIPABASIONIE-pab0YUM BHA2M XO3SHCTBEHHBIX OpraHH3alHil.
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