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UVOD

S obzirom da se pretezan deo poljoprivrednih potencijala u naSoj zemlji
(oko 85% obradivih povrsina i preko 90% sto¢nog fonda) jo$ uvek nalazi
u individualnom vlasni$tvu, za drustvenu je zajednicu od izuzetnog znacaja
da ovi kapaciteti individualnog sektora poljoprivrede budu S$to potpunije
obuhvacdeni modernom, drustvenoorganizovanom proizvodnjom u cilju trans-
formacije individualne poljoprivrede iz zaostale naturalne, u suvremenu
krupnu, robnu poljoprivredu, uz istovremeno menjanje druStvenihh odnosa
na selu u pravcu socijalizma. Nasom agrarnom politikom zemljoradnic¢kim
je zadrugama u ovim procesima dato izuzetno znacajno mesto, upravo kao
osnovnim nosiocima modernizacije individualne poljoprivrede i njezine soci-
jalisticke rekonstrukcije.

Osnovu na8e agrarne politike ¢ini koncept socijalistickog preobrazaja
poljoprivrede koji podrazumeva razvoj krupne poljoprivredne proizvodnje
uz istovremeno uspostavljanje socijalistickih odnosa na selu, i koji se u
nasim uslovima sprovodi uz konsekventno respektovanje fundamentalnih
principa — postupnosti, dobrovoljnosti i demokrati¢nosti. Zemljoradnicke
zadruge predstavljaju osnovnu organizacionu formu, a kooperacija, odnosno
proizvodno-ekonomska saradnja izmedu zemljoradnic¢kih zadruga (kao i
drugih socijalistickih gazdinstava) i individualnih poljoprivrednih gazdin-
stava predstavlja osnovni metod u realizaciji naSe agrarne politike na selu.

Teorijsku osnovu koncepcije socijalisti¢kog preobrazaja naSe poljopri-
vrede 1 naSeg stava prema zemljoradnickom zadrugarstvu predstavlja ucenje
klasika marksizma o razvoju poljoprivrede posle pobede socijalisticke revo-
lucije, u uslovima predominacije sitne robne proizvodnje u poljoprivredi,
kao i stav klasika marksizma prema ulozi zadruga u tim procesima. Marks,
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Engels, Kaucki i Lenjin su preporucavali veliku opreznost pri provodenju
sitnog i srednjeg seljaka na socijalisticke oblike proizvodnje, jer tu ne dolazi
u obzir metod »odsecanja vrhova«, odnosno eksproprijacija, kao u sluéaju
_krupnih kapitalistickih poseda u poljoprivredi. Oni su predvidali da de
se prevodenje sitnog i srednjeg seljaka na dru$tvenu proizvodnju izvrsiti
kroz dugotrajan proces, u toku kojega seljaci treba da postepeno, bez
ikakve prinude, na bazi pune dobrovoljnosti i ekonomske zaiteresiranosti,
dodu do sopstvenog uverenja da ¢e ukljudivanjem u socijalisti¢ke oblike pro-
izvodnje ostvariti bolje Zivotne uslove od onih koje im moZe pruZiti sop-
-stveno gazdinstvo. U tom cilju je neophodna izdasna materijalna i druga
pomo¢ drustva socijalistickim gazdinstvima, pre svega u krupnim sredstvima
za proizvodnju, kako bi se ista osposobila da konkretnim rezultatima mo-
derne, visokoproduktivne, krupne proizvodnje daju odligledne i snazne
primere o prednostima drusStvene proizvodnje nad sitnom seljackom pro-
izvodnjom. U zadrugama su klasici marksizma gledali najprikladniju organiza-
cionu formu za ukljucivanje sitnog i srednjeg seljaka u dru$tvene oblike
proizvodnje.

Po mnogim svojim bitnim komponentama (uloga u drustveno-ekonom-
skim kretanjima na selu, organizacioni oblici, struktura delatnosti, principi
rada i dr.) posleratni razvoj zemljoradnickih zadruga u nasoj zemlji mogao
bi se oznaciti kao evolucija zemljoradni¢kih zadruga od relativno malih
organizacija — »seoskih dudana«, sa nerazvijenom poljoprivrednom delat-
no$¢u, nedovoljno naglaSenom ulogom u dru$tveno-ekonomskim procesima
na selu i mnogim primesama nasledenih tradicija predratnog zadrugarstva,
u kvalitativno nove, savremene, razvijene socijalisti¢ke organizacije, sa
bitno izmenjenom funkcijom, karakterom i strukturom delatnosti i istak-
nutom ulogom u socijalisti¢koj rekonstrukciji poljoprivrede. Medutim, razvoj
zemljoradnic¢kih zadruga u posleratnom periodu ne samo da nije tekao li-
nearno (sa aspekta uloge i znacaja u agrarnoj politici, kao i sa stanovista
njihovog kvalitativnog uspona i relativne pozicije kao odredene grupacije
socijalistickih poljoprivrednih gazdinstava) veé¢ je u poslednjim godinama
njihov razvoj praden nizom problema i nepreci§éenih dilema u vezi sa ka-
rakterom i su$tinom zadruga, njihovom perspektivom i ulogom u socijalisti-
¢kom razvoju naSe poljoprivrede i optimalnim pravcima njihovog daljeg
razvoja.

U savremenim drustveno-ekonomskim uslovima zemljoradni¢ke zadruge
prezivljavaju svojevrsnu kritiénu fazu svog daljeg razvoja. U brojnim disku-
sijama (koje ve¢ dosta dugo traju) i u radovima pojedinih eminentnih
autora zastupaju se divergentna i Cesto dijametralno suprotna gledi$ta o
nizu su$tinskih pitanja o daljnjem razvoju zemljoradni¢kih zadruga.

Opste potrebe naseg daljeg drustveno-ekonomskog razvoja, kontinuelne
realizacije proklamovane agrarne politike, intenzifikacije i modernizacije po-
ljoprivrede i stabilnog razvoja citave privrede — imperativno zahtevaju
brze prevazilaZzenje nepovoljnih tedencija u savremenom razvoju zemljorad-
ni¢kih zadruga i jasniju situaciju u pogledu njihove dalje perspektive i uslova
koji treba da obezbede znatno visi stepen efikasnosti u realizaciji njihove
funkcije koja im je opredeljena agrarnom politikom.

U ovom cemo radu dati osvrt na posleratni razvoj zemljoradnickih
zadruga sa stanoviSta njihove sloZene funkcije u na3oj agrarnoj politici, kao
i na neke aktuelne probleme i dileme njihovog daljeg razvoja.
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1. DRUSTVENO-EKONOMSKA FUNKCIJA ZEMLJORADNICKIH ZADRUGA
I NJIHOVO DELOVANJE U PERIODU 1945—1965. GODINE

Posle pobede socijalisti¢ke revolucije u na$oj zemlji, u cilju aktiviranja
potencijala privatno-sopstvenicke poljoprivrede i promene druStvenih odnosa
na selu uklju¢ivanjem seljaka u socijalisticke oblike proizvodnje, teziste
orijentacije je bilo postavljeno na dva oblika zemljoradnickog zadrugarstva:
na op$tu zemljoradnicku zadrugu i na seljacku radnu zadrugu. Naglasak je
najpre bio na opstoj zemljoradnickoj zadruzi, ali je poCetkom 1949. godine
izvr3ena preorijentacija na selja¢ku radnu zadrugu kao osnovnu organizacionu
formu socijalistiCkog preobraZzaja sela, putem koje se Zelela posti¢i brza
kolektivizacija sela, dok je istovremeno uloga opste zemljoradnic¢ke zadruge
bila potisnuta u drugi plan. Ovaj zaokret u politici razvoja zadrugarstva
bio je diktiran odredenim ekonomskim i politickim razlozima u tom periodu
(3to je bilo u veoma tesnoj povezanosti sa situacijom stvorenom posle dono-
Senja Rezolucije Informbiroa).

Pokusaj da se kolektivizacijom kolhoznog tipa — putem masovnog
osnivanja i forsiranog razvoja seljackih radnih zadruga (period 1949—1953.
godine) — ubrza razvoj krupne poljoprivredne proizvodnje i socijalisti¢kih
odnosa na nasem selu, nije dao ocekivane rezultate. Ne ulaze¢i u brojne i
dobro poznate uzroke promasaja seljackih radnih zadruga, kao osnovno
bismo istakli da dru$tvena zajednica objektivno nije bila u moguénosti da
u kratkom roku izvrsi obimna materijalna ulaganja u tehni¢ko opremanje
seljackih radnih zadruga, zbog Cega one nisu uspele izrasti u kvalitativno
nova, krupna socijalisticka gazdinstva. Stoga je forsiranje njihovog daljeg
razvoja bilo ekonomski i politi¢ki necelishodno. Posle reorganizacije seljac-
kih radnih zadruga' 1953. godine, akcenat je ponovo stavljen na ops$tu zemljo-
radnicku zadrugu kao osnovni oblik podrustvljavanja nase poljoprivrede.

U periodu administrativnog upravljanja privredom (1945—1950. godine)
op$te zemljoradnicke zadruge, koje su inade nastale reorganizacijom ranijih
zemljoradnickih nabavno-prodajnih zadruga, nisu ispoljile vidniji uticaj kao
faktor unapredenja poljoprivredne proizvodnje. Njihova se delatnost u tom
periodu svodila pretezno na distribuciju industrijske robe na selu. Osim
nedostatka odgovaraju¢e materijalne podrske drustva, Citav tadasnji pri-
vredno-politicki sistem je nizom propisa sputavao i ograni¢avao aktivnost
zemljoradni¢kih zadruga, posebno u domenu poljoprivredne delatnosti. Za
takvu zadrugu seljak nije mogao imati nikakvog ekonomskog interesa.

Prelaskom na novi privredni sistem (period radni¢kog samoupravljanja
posle 1950. godine) nastaju povoljniji uslovi i za razvoj zemljoradnic¢kih
zadruga, zahvaljujuéi prvenstveno povedanoj materijalnoj i privredno-poli-
tickoj podrsci koju je drustvo pruzalo zadrugama. Prilikom reorganizacije
selja¢kih radnih zadruga, kao i provodenjem Zakona o poljoprivrednom
zemljiSnom fondu 1953. godine, kojim je zemljiSni maksimum ogranicen
na 10 hektara, zemljoradni¢ke zadruge su dobile deo zemljisnih povrsina i
sredstava za proizvodnju, $to je posluzilo kao baza za zasnivanje delat-

- 1 Sprovodenjem Uredbe o imovinskim odnosima i reorganizaciji seljackih rudnih zadruga, donesene
1953. godine, reorganizovane su seljatke radne zadruge, a njihova organizacija i poslovanje postavljeni
su na zdravije ekonomske osnove. Medutim, ne samo_da je broj reorganizovanih seljackih radnih zadruga
bio neuporedivo manji nego pre reorganizacije (od 7.000 pre reorganizacije ostalo ih je oko 1.000 posle
izvrSene reorganizacije), ve¢ se njihov broj i dalje rapidno smanjivao, uprkos pozitivnim zvani¢nim oce-
nama o njihovoj daljoj ulozi i moguénostima njihovog razvoja, kao i uprkos ¢injenici da je znatan broj

reor_gapizgvanih seljackih radnih zadruga poslovao rentabilno i bio na dobrom putu da izraste u krupna
socijalisticka gazdinstva. Danas su seljacke radne zadruge prakti¢no sasvim i$céezle.
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nosti sopstvene poljoprivredne proizvodnje zemljoradnic¢kih zadruga u formi
zadruznih ekonomija.’ Znadajna mera je bila preno$enje prava otkupa poljo-
privrednih proizvoda sa drzavnih otkupnih preduzeda na zemljoradnicke
zadruge, $to je doprinelo jacanju zadruznih fondova. Otpoleo je proces
ekonomskog povezivanja zadruge i seljaka. Profil zadruge bitno se menja.
TeziSte aktivnosti zadruge sve viSe se prenosi na unapredenje poljoprivredne
proizvodnje.

‘Prekretnica u daljem razvoju zemljoradni¢kih zadruga i jadanju njihove
uloge u socijalistickom preobrazaju poljoprivrede nastala je donosenjem
Rezolucije o perspektivihom razvitku poljoprivrede i zadrugarstva od strane
Savezne narodne skups$tine pocetkom 1957. godine. Rezolucijom je obeleZen
pocetak intenzivnog razvoja poljoprivrede i znacajnih dru$tvenih ulaganja
u razvoj poljoprivrede. Rezolucija je sadrzavala jasno utvrdene smernice
o daljim putevima razvitka poljoprivrede, o nosiocima i metodama njezinog
socijalistickog preobrazaja. Definitivno je preovladao novi kurs u na$oj
agrarnoj politici, a to je put postepenog podrustvljavanja procesa proiz-
vodnje i zemlje kroz uspostavljanje ekonomske sprege u raznim vidovima
kooperacije izmedu seljaka i socijalistickih gazdinstava, na bazi primene
krupnih drustvenih sredstava za proizvodnju, uz puno poStovanje principa
dobrovoljnosti i ekonomske zaiteresovanosti, bez nasilnog diranja u privatno
vlasni$tvo nad zemljiStem. To je dugotrajan proces, ali sa ekonomskog i
politiCkog stanovi§ta — za naSe uslove jedino prihvatljiv put. Iskustvo sa
seljackim radnim zadrugama je pokazalo da se kolektivizacija zemlje ne
moZe poistovedivati sa izgradnjom socijalizma na selu, ako nisu obezbedeni
i drugi neophodni preduslovi (npr. primat materijalne baze).

U spomenutoj Rezoluciji Savezne skupstine, a kasnije i u Programu SKJ
donetom na VII kongresu SKJ 1958. godine, zemljoradni¢ke zadruge su
dobile snaznu politicku podr$ku kao osnovna organizaciona forma socija-
listicke transformacije sela. Na taj su nacin bili dati povoljni drus$tveno-
-politicki okviri za brzi razvoj zemljoradni¢kih zadruga. Pored veé ranije
zastupljenih delatnosti sopstvene proizvodnje na ekonomijama i otkupa
poljoprivrednih proizvoda, snazan zamah dobija razvoj socijalisti¢ke koope-
racije kao nov oblik aktivnosti zemljoradni¢kih zadruga.

Kooperacija oznacava proizvodno-ekonomsku saradnju u raznovrsnim
oblicima izmedu zemljoradnic¢kih zadruga (kao i drugih socijalistickih pri-
vrednih organizacija) i individualnih seljackih gazdinstava, zasnovanu na
punoj dobrovoljnosti i obostranoj ekonomskoj zainteresovanosti u kojoj
dolazi do primene savremenih, krupnih drustvenih sredstava za proizvodnju
i1 na toj osnovi do povecdanja proizvodnje i porasta produktivnosti rada u
poljoprivredi. Razvoj kooperacije kao dru$tveno-organizovane proizvodnje u
kojoj se zadruge i druga socijalisti¢ka gazdinstva pojavljuju kao organizatori
moderne proizvodnje i nosioci socijalisticke proSirene reprodukcije, vodi
postepenom podrustvljavanju i socijalistickoj rekonstrukciji poljoprivrede.
U tom kontekstu kooperacija je metod socijalistickog preobraZaja poljo-
privrede. ‘

Kooperacija je prevashodno ekonomski fenomen. Stoga je ona oprav-
dana samo ako povecava dohodak i zadruzi i seljaku, ali ne kroz jadanje

2 Zem]iiéne‘ povrsine zadruZnih ekonomija kasnije su najée$ée prosirivane putem otkupa zemlje
od seljaka, koji je bio najintenzivniji u periodu 1960—1963. godine.

3 To pokazuje i iskustvo isto¢noevropskih socijalistickih zemalja u kojima je razvoj poljoprivrede
dugi niz godina bio praden izrazito nepevoljnim tendencijama.
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reproduktivne sposobnosti i ekonomske samostalnosti seljackog gazdinstva,
ve¢ usmeravanjem i ja¢anjem njegove orijentacije na druStveni sektor i dru-
$tvena sredstva za proizvodnju, pri ¢emu slabljenje ekonomske samostal-
nosti seljalkog gazdinstva i transformacija seljaka u novi lik drustvenog
proizvodada treba da bude neminovna konsekvenca tih procesa.

Kao metod socijalisti¢ckog preobraZzaja poljoprivrede, kooperacija je ste-
penica ka socijalizmu. Ona je socijalisticka kategorija ne kao konacan oblik
ekonomskih odnosa, veé¢ po razvoju tendencija, jer priprema teren i olak-
Sava kretanje ka socijalizmu.

Kooperacija se razvijala u raznovrsnim oblicima. U pocetku su se bila
iskristalisala dva osnova oblika: 1) zajednicka proizvodnja i raspodela i
2) kreditiranje sa servisiranjem. Uzgredno su se javljali i drugi oblici, kao:
garantovanje prinosa, delimi¢no uceSée u proizvodnji i raspodeli i dr.

Oblik kooperacije zajedni¢ka proizvodnja i raspodela implicirao je visi
stepen ekonomske zavisnosti partnera od konacnih rezultata u kooperaciji,
ali u praksi nije Sire prihvaden i skoro je sasvim napuSten, jer nije davao
rezultate koji bi bili srazmerni izvr§enim materijalnim ulaganjima i veli¢ini
preduzetog rizika u proizvodnji. ,

U praksi je najsire prihvacen oblik kooperacije kreditiranje sa servisi-
ranjem, koji podrazumeva obavezu zadruge da seljaku-kooperantu obezbedi
potrebne masinske usluge, reprodukcioni materijal i stru¢nu pomoc¢, te obave-
zu seljaka-kooperanta da se po zavrSetku proizvodnog procesa po pravilu
razduzi u proizvodima, izuzetno i u novcu — uz odgovarajucu kamatu. U
ovom obliku kooperacije interes zadruge je, prvo, u potpunijem koriSéenju
raspolozivih kapaciteta i, drugo, u ostvarivanju razlike u ceni na repro-
dukcionom materijalu i preuzetim proizvodima iz kooperacije, i dobiti na
izvrSenim masinskim uslugama; interes seljaka-kooperanta u ovom obliku
kooperacije je, prvo, u mogucnosti intenziviranja proizvodnje — zahvaljujudi
kreditima, savremenim sredstvima za proizvodnju i stru¢noj pomodi i, drugo,
u sigurnijem plasmanu ostvarene proizvodnje. A interes drustva je u aktivi-
ranju potencijala i povecanju proizvodnje individualnog sektora. Manjka-
vost ovoga vida kooperacije je u nezainteresovanosti partnera za ekonomske
efekte suprotnog partnera. Mada je povedanje proizvodnje u kooperaciji u
obostranom interesu, jer povedava dohodak kooperantima, taj interes je
deformisan obostranim tendencijama da ekonomske odnose realizuju pri-
kradivanjem drugoga partnera, tj. da sopstvenu akumulaciju povedavaju na
racun smanjenja akumulacije drugoga partnera.

U poslednjih nekoliko godina, prvenstveno kod nekih razvijenijih za-
druga, ¢ine se pokusaji sa tzv. kompleksnom kooperacijom, koja podrazu-
meva obuhvatanje celokupnog individualnog gazdinstva dru$tveno-organi-
zovanom proizvodnjom na dugoroénoj osnovi, $to omogudava niz preimud-
stava u pogledu planiranja i organizovanja visokointenzivne proizvodnje,
specijalizacije proizvodnje, novih produkcionih odnosa i sl. Buduéi da ovaj
oblik kooperacije zahteva izuzetno veliko angaZovanje materijalnih, kadrov-
skih i drugih resursa, prirodno je da se u relativno kratkom vremenskom
periodu nije mogao razviti na Sirem planu. Osim toga, dosadas$nji razvoj
situacije u naSoj privredi, posebno nestabilno trZiSte i Cesto nepovoljni
uslovi privredivanja za poljoprivredu, nisu pogodovali Sirenju ovoga oblika.*

. 4 Sire informacije’ o kompleksnoj kooperaciji sadrzi rad P. Milenkoviéa Problemi kooperacije u
poljoprivredi Vojvodine, Novi Sad, Ekonomski institut, 1968, str. 28—34.
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Izbor oblika kooperacije uslovljen je ekonomskom snagom zadruge
(tehni¢ka i kadrovska baza), subjektivnom sklono$¢u seljaka da taj oblik
prihvati, te ops$tim privrednim uslovima na Sirem planu. Ni naucna istra-
Zzivanja, ni rezultati Sire prakse ne navode na zakljucak o postojanju zavi-
snosti izmedu ostvarenih rezultata u kooperaciji i oblika kooperacije koji
se primenjuju. U tom smislu je od bitnog znacaja primena modernih
metoda proizvodnje koji pri svakom obliku kooperacije treba da vode pove-
éanju dohotka i zadruge i seljaka. Oblik kooperacije moZe imati uticaj na
rezultate kooperacije kao najcelishodniji okvir realizacije ekonomskih odnosa
izmedu partnera samo uz pretpostavku da je njegov izbor izvrSen u skladu
sa optimalnim preduslovima za njegovu primenu.

Uporedo sa kooperacijom, kao osnovne delatnosti zemljoradni¢kih za-
druga posle 1957. godine figuriraju poljoprivredna proizvodnja na sopstvenim
ekonomijama i otkup poljoprivrednih proizvoda. Osim toga, zadruge vrse
i snabdevanje individualnih poljoprivrednih proizvodada reprodukcionim ma-
terijalom za poljoprivrednu proizvodnju. Spomenute delatnosti zemljorad-
nic¢kih zadruga se ne mogu strogo razgranicavati. U svojoj kompleksnosti i
uzajamnoj pevaznosti sve one zajedno sluZe jedinstvenom cilju — razvoju
krupne proizvodnje u poljoprivredi i njezinoj socijalistickoj rekonstrukciji.
Medutim, zavisno od sticaja, delovanja i intenziteta uticaja odredenih fak-
tora, nekima od tih delatnosti zadruge daju slabiji ili jac¢i naglasak, mada se
sa stanovi§ta agrarne politike prioritet kooperacije — kao klju¢ne delatnosti
zadruge — ne bi smeo dovoditi u pitanje.

Ekonomije zemljoradni¢kih zadruga imaju specifi¢nu ulogu u socijalistié-
kom preobrazaju poljoprivrede: prvo, kao nosioci moderne proizvodnje,
drugo, kao faktori podrustvljavanja zemlje (putem otkupa i zakupa zemlje)
i trede, kao prakti¢an primer za seljake i podsticaj za $irenje kooperacije.
Neke pojedinosti, kao $to su velika rascepkanost zemljiSne teritorije zadru-
znih ekonomija, te slabija tehni¢ka i kadrovska opremljenost zadruga u
odnosu na ostala socijalisti¢ka gazdinstva, deluje ogranicavajude na moguc-
nost potpunijeg ispoljavanja funkcije zadruznih ekonomija. Navedeni mo-
menti su, kao i prigovori da zadruge zbog preterane angaZovanosti na eko-
nomijama zapostavljaju razvoj kooperacije sa individualnim proizvodacima,
doprineli tendencijama rasformiranja ekonomija i pripajanja njihovog ze-
mljista poljoprivrednim dobrima.’

Otkup poljoprivrednih proizvoda kao jedna od osnovnih delatnosti ze-
mljoradni¢kih zadruga ima viSestruk znacaj. To je u stvari delatnost kojom
su zadruge zapocinjale svoju aktivnost na uspostavljanju ekonomskih odnosa
sa seljacima. Kao takva, po Kardelju ova delatnost predstavlja »...pocetnu
fazu u organizovanju zadruga kao proizvodnih organizacija«® Preno3enje
prava otkupa poljoprivrednih proizvoda na zemljoradnic¢ke zadruge (1955.
godine) znadajno je doprinelo ekonomskoj konsolidaciji zadruga i povedanju
njihove akumulativne sposobnosti. Ne samo u tom periodu veé¢ i danas
otkup poljoprivrednih proizvoda po pravilu predstavlja najrentabilniju delat-
nost za zemljoradni¢ke zadruge.

5 Ove su tendencije uodene jo§ 1959. godine i sa promenljivim intenzitetom deluju sve do danas.

¢ E. Kardelj: Problemi socijalisti¢ke politike na selu, Beograd, Kultura, 1959, str. 331.

7 Ova konstatacija ima uslovno znacenje, tj. tatna je ukoliko se otkup posmatra kao posebna
delatnost. Medutim, u uslovima razvijenih kooperativnih odnosa, efekti ostvareni u delatnosti otkupa
ne mogu se ocenjivati izvan konteksta medusobne uske ‘povezanosti i uslovljenosti delatnosti otkupa i de-
latnosti kooperacije.
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Putem delatnosti otkupa zadruge vrSe znacajnu funkciju u domenu
organizovane isporuke poljoprivrednih proizvoda, a s druge strane deluju
kao faktor intenziviranja i specijalizacije proizvodnje individualnih gazdin-
stava, usmeravajuéi njihovu proizvodnju prema zahtevima trziSta. UspesSno
ispoljavanje takve funkcije otkupa ima za pretpostavku odgovarajuéu oprem-
ljenost zadruga i efikasan mehanizam trziSta poljoprivrednih proizvoda.

Razlikom izmedu otkupne i prodajne cene, tzv. marzom, zadruge pokri-
vaju troSkove koje imaju u prometu poljoprivrednih proizvoda, ostvarujudi
pri tom i izvesnu akumulaciju koju upotrebljavaju za dalji sopstveni razvoj.
Pojave ubiranja visokih marzi od strane pojedinih zadruga podstakle su
diskusije o monopolskom polozaju zadruga u otkupu poljoprivrednih proiz-
voda, iz kojih je rezultiralo donoSenje propisa 1965. godine o ograni¢avanju
marZe u prometu poljoprivrednih proizvoda (ogranic¢enje se odnosi na
otkupljene proizvode izvan kooperacije). Ako bi zaracunavanje visokih marzi
na otkupne cene poljoprivrednih proizvoda od strane zadruga poprimilo
masovnije razmere i konstituisalo se kao trajniji metod u radu zadruga, onda
bi to sigurno imalo Stetnih reperkusija na dru$tveno-ekonomsku funkciju
zadruga i agrarnu politiku u celini® Poznato je, medutim, da je prose¢na
marza zemljoradnic¢kih zadruga posle 1962. godine u opadanju, a po nekim
autorima ona je ¢ak nedovoljno visoka, tako da ¢esto ne omogudava ¢ak ni
pokrivanje troSkova’ Znacajna su istrazivanja V. Stipetiéa, prema kojima u
ukupnim troSkovima komercijalizacije poljoprivrednih proizvoda (tzv. zidanje
cena, tj. troSkovi prometa od proizvodada do potro$aca) dominantno uce-
stvuju trgovina na malo — i to sa oko 75%, dok manje od 25% otpada na
troSkove otkupa i trgovine na veliko."”

U periodu intenzivnog razvoja poljoprivrede, koji je usledio posle 1957.
godine, zemljoradnicke zadruge su postigle znacajne rezultate u svim dome-
nima svoje aktivnosti. Drustvena zajednica je u tom periodu raznim
merama izdasno pomagala razvoj zemljoradnickih zadruga, stvarajuéi po-
voljne ekonomsko-politicke uslove za njihovu aktivnost. Zahvaljujuéi izvr-
Senim investicionim ulaganjima, koja su bila narocito intenzivna u periodu
1958—1962. godine, bitno je ojatana materijalno-tehni¢ka i kadrovska baza
poslovanja zemljoradnickih zadruga, $to im je omogucdavalo da uprkos
odredenim problemima i prateéim slabostima ostvare znaajne rezultate
u modernizaciji proizvodnje, razvoju kooperacije, podrustvljavanju procesa
proizvodnje i zemlje, u transformisanju seljaka od autarhi¢nog, pretezno
naturalnog u savremenog robnog proizvodada; na taj se nadin one afirmisu
kao snaZan oslonac drustvene zajednice u sprovodenju agrarne politike.

Godine 1965. kooperacijom je u nas bilo obuhvadeno oko 20% ukupnih
obradivih povrsina, odnosno ok 47% od ukupnog broja individualnih gazdin-
stva. Znatno vede razmere dostigao je razvoj kooperacije ma podrudju
Vojvodine, gde je u 1965. godini kooperacijom bilo obuhvadeno 39,4% obra-
divih povr$ina, odnosno 84,7% od ukupnog broja individualnih gazdinstava.
Zahvaljujuéi razvoju kooperacije i primeni drustvenih sredstava za proiz-

8 Sa stanoviSta unapredenja poljoprivrede, manje zlo predstavlja ako zadruge uzimaju visoke
marze u otkupu poljoprivrednih proizvoda, jer se deo tih sredstava koristi za modernizaciju poljoprivrede,
nego visoke marze u maloprodajnoj mrezi poljoprivrednih proizvoda, jer su ta sredstva po pravilu
izgubljena za poljoprivredu. Ako se marze u otkupu ograni¢avaju, neophodno je sistematsko ispitivanije
opravdanosti marzi u maloprodaji, naro¢ito ako se ima u vidu c¢injenica da maloprodajne cene poljo-
privrednih proizvoda cesto rastu i tada kad otkupne cene padaju.

9 S. Sivcéev: »Neke karakteristike razvoja zemljoradni¢kih zadruga SR Srbije u periodu 1956—1963.
godine«, Ekonomika poljoprivrede, Beograd, str. 303.

10V, Stipeti¢: Jugoslovensko triiste poljoprivrednih proizvoda, Beograd, Zadruzna knjiga, 1964.
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vodnju, ostvaren je visok stepen drustvenog uticaja na proizvodnju indi-
vidualnih gazdinstava. Bitno je poboljSan sortiment useva i rasni sastav
stoke; tehnologija proizvodnje je u celini podignuta na visi nivo. Prosecni
prinosi u kooperaciji, premda zaostaju za prinosima krupnih socijalistickih
gazdinstava, znatno su visi' od prinosa koji se postizu izvan kooperacije.
Proizvodnja u kooperaciji sve vise dobija karakter savremene robne pro-
izvodnje. Kao nosioci savremenih sredstava za proizvodnju, organizatori mo-
derne proizvodnje i osnovni nosioci plasmana poljoprivrednih proizvoda
— zemljoradniéke zadruge sve viSe objedinjuju ¢&itav proces reprodukcije na
povrsinama u kooperac:l]l

Siroko angazovanje drusStvenih sredstava za proizvodnju na povrSinama
u kooperaciji vodi sve veéem stepenu podrustvljavanja procesa proizvodnje.
Krajnja konsekvenca ovih procesa je podrustvljavanje i same zemlje. U
progirivanju druStvenih povr§ina kupovinom zemlje od individualnih pro-
izvodaca, zadruge su se angazovale viSe od ostalih socijalistickih gazdinstava.
U periodu 1954—1963. godine uce$c¢e zemljoradnickih zadruga u otkupu ze-
mlje iznosi 55,7%. U ukupnom dru$tvenom zakupu zemlje od individualaih
vlasnika u 1964. godini zemljoradnicke zadruge su udestvovale sa 66,2%.

Zadruge su post1g1e znacajne rezultate i na sopstvenim ekonomijama,
koje su postale znacajan faktor u obezbedivanju trzi$nih viskova najvaznijih
poljoprivrednih proizvoda. Prinosi koji se postiZu na ekonomijama sve vise
se priblizavaju nivou prinosa na poljoprivrednim dobrima i kombinatima. U
godini 1965. zadruzne ekonomije su u ukupno obradivim povrSinama drustve-
nog sektora poljoprivrede ucestvovale sa 32,2%, dok u istoj godini u ukupnoj
proizvodnji drustvenog sektora uée§ée ekonomija u proizvodnji pSenice iznosi
32,8%, kukuruza 31,9%, govedeg mesa 43,2% i svinjskog mesa 37,9%. Jedan
manji broj ekonomija je po svojim rezultatima dostigao nivo naSih najna-
prednijih krupnih socijalisti¢kih gazdinstava. Ipak je znatno veci broj onih
ekonomija koje po nivou proizvodnje jo§ uvijek osetno zaostaju za ostalim
socijalisti¢kim gazdinstvima, §to je nesumnjivo posledica nepovoljnijeg ure-
denja i slabijeg kvaliteta zemlji$ta, te slabije tehni¢ke i kadrovske opremlje-
nosti ekonomije u odnosu na poljoprivredna dobra i kombinate.

Sve do 1965. godine, odnosno do dono$enja mera privredne reforme i
niza drugih propisa koji su u osnovi izmenili njihov dotadasnji poloZaj,
zadruge su delovale u beneficiranim drustvenim uslovima. Izuzetna drustve-
na podrika zeml;oradmcklm zadrugama, koja se ogledala u kompleksu mera
ekonomske, politicke i pravne intervencije drustva,” imala je za cilj da za-
drugama obezbedi neophodne uslove za Sto uspesdnije izvrSenje njihove funk-
cije u socijalisti¢ckom preobrazaju poljoprivrede. Povlaséeni uslovi poslovanja,
medutim, dOpI‘ll’lOSlh su tendencijama neekonomskog ponasanja zemljorad-
ni¢kih zadruga i deformaciji delovanja dohotka kao pokretatkog motiva
njihove aktivnosti.

Mere drustvene intervencije i podrske zemljoradni¢kim zadrugama ipak
nisu mogle u potpunosti da elimini§u delovanje nekih drugih faktora koji
su se u nepovoljnom smislu odrazavali na njihovu aktivnost. Cesto nepo-
voljni uslovi privredivanja za poljoprivredu, kao privrednu oblast, nisu

11 Zakon o iskori§éavanju zemljiita (obaveza sprovodenja »agrominimumac« nuzno upuduje seljake
na potpunije korid¢enje modernih sredstava za proizvodnju); monopol u otkupu poljoprivrednih proizvoda;
neprikosnoveno poslovno podrucje koje je zadruzi obezbedivalo monopol i u kooperaciji; ekipe za ugo-
varanje kooperacne, koje su cesto bile formirane od strane polmcklh rukovodstava radi uspe$nijeg
i masovnijeg” ugovaranja proizvodnje u kooperaciji; zakonska ogranienja za individualne proizvodae

u pogledu posedovanja krupnih oruda za rad; namenski krediti pod povoljnim uslovima, politika premija
i regresa i dr.
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ostajali bez odraza na zemljoradni¢ke zadruge, u smislu nepovoljnih po-
slovnih rezultata i usporavanja tempa njihovog tehni¢kog i kadrovskog
opremanja, $to je doprinelo da se ve¢ u ovom periodu uocfe izvesne nepo-
voljne tendencije, pre svega u domenu kooperacije. Nakon znacajnog uspona
u razvoju kooperacije koji je bio narocito karakteristican za period 1959—
1963. godine, doslo je do stagnacije, pa ¢ak i degresivnih tendencija u
razvoju kooperacije, koje su se manifestovale u opadanju obuhvacenih
kapaciteta, obima usluga i proizvodnje u kooperaciji, obima otkupa i dr.
Osnovni uzroci nepovoljnih tendencija u razvoju kooperacije bili su, s jedne
strane, u nepovoljnom ekonomskom polozaju poljoprivrede, zbog cega seljaci
nisu bili stimulisani na intenziviranje proizvodnje putem kooperacije, a
s druge strane, u nedovoljnoj tehni¢koj i kadrovskoj opremljenosti zemljo-
radni¢kih zadruga u odnosu na potrebe daljeg razvoja kooperacije.

Posmatrano u celini, doprinos zemljoradni¢kih zadruga procesima moder-
nizacije individualne poljoprivrede i socijalisticke transformacije sela, po-
sebno u periodu intenzivnog razvoja poljoprivredne posle 1957. godine, zna-
¢ajan je i neosporan. U tom je smislu njihova pozitivna uloga u ovom
periodu potvrdena i zvani¢nom podr$kom koja je data zadrugama u znacaj-
nim politickim dokumentima. U zakljuécima Izvr$nog komiteta CK SKIJ od
10. januara 1966. godine izmedu ostalog se navodi da »zadruge imaju krupnu
ulogu u podrustvljavanju i razvoju poljoprivredne proizvodnje. One su naj-
masovnije poljoprivredne organizacije na selu i zbog toga de najce$ce biti
nosioci proizvodne saradnje u preteznom delu zemlje.«”

2. USLOVI ISPOLJAVANJA FUNKCIJE ZEMLJORADNICKIH ZADRUGA
POSLE DONOSENJA MERA PRIVREDNE REFORME

Tokom 1965. godine Savezna skupstina je donela kompleks mera pri-
vredne reforme, ¢iji su osnovni ciljevi bili: izjednacavanje uslova privredi-
vanja za sve oblasti privrede, smanjenje administrativnih intervencija u pri-
vredi, stabilizacija privrede i trziSta, potpunije ispoljavanje ekonomskih
zakonitosti i vece otvaranje privrede prema uticaju svetskog trzista i svet-
ske produktivnosti. Mere privredne reforme bile.su usmerene na racional-
niju upotrebu faktora proizvodnje, vi$i nivo privredivanja u celini, jacanje
uloge neposrednih proizvodada u prosirenoj reprodukciji, afirmaciju samo-
upravljanja. Pored ostalog, ovim je merama izvrSen i niz promena u
domeni cena poljoprivrednih proizvoda, reprodukcionog materijala, kao i u
politici premija i regresa. U rezultatu ovih mera doslo je do poboljSanja
ekonomskog poloZaja poljoprivrede, ali sa relativno kratkotrajnim efektom,
jer je veé¢ u 1967. godini pocelo ispoljavanje tendencija narusavanja odnosa
uspostavljenih reformom, i to na $tetu poljoprivrede.

Sprovodenje mera privredne reforme bitno je uticalo na aktivnost
zemljoradni¢kih zadruga, prvenstveno u smislu njihovog usmeravanja na
ekonomske kriterije u poslovanju, na principe racionalnog privredivanja i na
dohodak kao osnovni pokretacki motiv njihove aktivnosti.

Uporedo sa merama privredne reforme doneseno je i niz propisa koji
su bitno izmenili uslove poslovanja i sticanja dohotka zemljoradnickih
zadruga i monopolisti¢kih pozicija u otkupu i kooperaciji. Zadruge su se
nasle u znatno tezoj situaciji ne samo u odnosu na ranije uslove privredi-

12 Zakljuéei Izvr$nog komiteta CK SKJ od 10. I 1966. »O aktuelnim drustveno-ekonomskim i poli-
ti¢kim pitanjima razvoja poljoprivrede i sela«, Ekonomika poljoprivrede, Beograd, 7/1966, tsr. 487.
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vanja veé¢ i u relaciji sa ostalim socijalistickim gazdinstvima (bile su sitnije
i u tehni¢kom i kadrovskom smislu slabije opremljene organizacije).

U aprilu 1965. godine stupio je na snagu Osnovni zakon o poljoprivred-
nim zadrugama. Kroz &itav tekst zakona provejava tretman poljoprivrednih
zadruga kao prevashodno privrednih organizacija koje se bitno razlikuju od
starog, klasi¢nog oblika zadruzne organizacije. Po mnogim elementima za-
druge su dobile status socijalistickog preduzeca. Po M. Vuckovicu, odred-
bama zakona se »olakSava re$enje protivre¢nosti zadruge kao udruZenja i
zadruge kao preduzeda«.® Zakonom se takode menja tretman clanstva za-
druge, koje se sada vezuje za odredeni obim privredne saradnje ¢lanova
zadruge sa organizacijom. Na taj nac¢in, po. M. Vuckovicu, »¢lanstvo se po-
klapa, u stvari, s kooperacijome«.***

Potetkom 1967. godine donesen je Osnovni zakon o sticanju prava svojine
na poljoprivredna oruda od strane gradana. Bitna konsekvenca ovoga za-
kona je u tome $to su znacajno smanjena administrativna i razna druga
ograni¢enja u pogledu drzanja krupnih oruda za rad u vlasni$tvu individu-
alnih proizvodaca, koji su sada mogli slobodnije i odlu¢nije da se orijentiSu
na kupovinu poljoprivredne mehanizacije (zakonska ograni¢enja su ostala
u pogledu koriséenja tude radne snage u slucajevima kada individualni vla-
snici svojim masinama vrse usluge drugim licima). U novostvorenoj situaciji
zadruge su s jedne strane prinudene da se mnogo potpunije angaZuju u
iznalazenju rezervi za sniZenje tro$kova masinskog parka, a s druge strane
da iznalaze raznovrsne puteve i mogucénosti povezivanja sredstava individu-
alnih gazdinstava i sredstava zadruga u cilju zajedni¢ke nabavke i kori$cenja
poljoprivredne mehanizacije. Da bi sacuvale interes seljaka za dru$tvenu
mehanizaciju, zadruge istovremeno moraju uédiniti korak dalje — u smislu
opremanja najmodernijim krupnim masinama i ¢itavim linijama mehani-
zacije za komplesnu obradu celokupnog procesa proizvodnje, kakve seljak
na svom gazdinstvu ne moze imati, prvo, zbog ogranicenih financijskih
moguénosti za nabavku brojne skupe mehanizacije i, drugo, 8to.bi drzanje
i koris¢enje kompleksne mehanizacije bilo nerentabilno na njegovom malom
gazdinstvu.

U martu 1967. godine stupio je na snagu Osnovni zakon o prometu robe
po kome se otkupom poljoprivrednih proizvoda od individualnih proizvodaca
mogu baviti sve privredne organizacije koje sa individualnim gazdinstvima
u¢estvuju u proizvodnji. Po ovom zakonu zemljoradni¢ke zadruge u pogledu
otkupa ne mogu imati nikakvih posebnih prerogativa. Ovim zakonom ukinut
je monopol zemljoradni¢kih zadruga u otkupu poljoprivrednih proizvoda.*

U predreformskom su periodu zemljoradni¢ke zadruge bez vecih teSkoca
dolazile do neophodnih kreditnih sredstava za finansiranje razvoja koope-
racije. Dosadasnji razvoj kooperacije velikim je delom bio omogucen zahva-
ljujuéi ulaganju znacajnih drudtvenih sredstava u vidu kreditiranja koope-

13 M. Vuckovi¢: »Bitne karakteristike i znacaj Osnovnog zakona o poljoprivrednim zadrugamac,
Ekonomika poljoprivrede, Beograd, 11/65, str. 766. ! ;

4 Tbid, str. 768.

15 U poslednje vreme postoji kriticko raspoloZenje prema Osnovinom zakonu o poljoprivrednim
zadrugama sa motivacijom da je postojeci zakon o zadrugama viSe zakon o radnim kolektivima zadruga
i da zakon zapostavlja probleme udruZzivanja poljoprivrednih proizvodaca. Protagonisti kritickih raspo-
lozenja prema zakonu o poljoprivrednim zadrugama insistiraju na tome da se u novom zakonu o udru-
Fivanju u poljoprivredi adekvatnije definie status poljoprivrednih zadruga i njihova specifi¢na druStveno-
-ekonomska funkcija u savremenim uslovima.

16 Naknadnim_propisima_ukinuto je i tzv. neprikosnoveno poslovno podruéje zemljoradniékih za-
druga, ¢ime su zadruge izgubile monopolisti¢ke pozicije i u domeni kooperacije.

57



racije. Poslereformski period je, medutim, karakteristi¢an po restriktivnoj
kreditnoj politici poslovnih banaka koje zbog dugog procesa proizvodnje,
niskog koeficijenta obrtaja sredstava, sezonskog karaktera ulaganja i sl. ne-
rado plasiraju svoja sredstva u poljoprivredu, ve¢ se radije orijentiSu na
atraktivnije privredne oblasti koje imaju vecu brzinu obrtaja sredstava i
mogu da podnesu viSu kamatnu stopu od poljoprivrede. Sa svoje strane
zbog pogorsanog ekonomskog polozaja poljoprivrede, zadruge takode nisu u
moguénosti da izdvoje znacajnija sredstva za finansiranje kooperacije. S ob-
zirom na dominirajuéi oblik kooperacije kreditiranja sa servisiranjem, u
uslovima naglasene oskudice kreditnih sredstava kooperacija je liSena jed-
noga iod najznacajnijih stimulansa svoga kontinuelnog razvoja, i to je jedan
od bitnih momenata koji doprinose da se nepovoljne tendencije u razvoju
kooperacije u .poslereformskom periodu ispoljavaju u zaoStrenom vidu.

Gubitkom monopolistickih pozicija u otkupu i kooperaciji, uz veoma
ogranicene moguénosti dobijanja kreditnih sredstava, zadruge su se nasle
u znatno tezim uslovima privredivanja i sticanja dohotka. Od 1967. godine
situacija je postala jo$ teza zbog pogor$anja ekonomskih proizvoda. U novo-
nastalim uslovima dolazi do izvesne preorijentacije, a kod jednog dela
zadruga i do pojava lutanja i dezorijentacije u trazenju izlaza iz nastalih
teSkoca. Javljaju se tendencije zapostavljanja kooperacije od strane zemljo-
radnickih zadruga, svodenja kooperacije na kupoprodajni odnos i usmera-
vanja aktivnosti zadruga preteZno na sopstvene ekonomije. Izlaz za dalju
egzistenciju jedan deo zadruga nalazi u fuziji sa ja¢im zadrugama i snaznim
poljoprivredno-industrijskim kombinatima. U ovim integracionim procesima
(koji traju vec¢ godinama) broj zadruga se iz godine u godinu rapidno sma-
njuje. U periodu 1960—1969. godine broj zemljoradnickih zadruga smanjen
je za preko tri puta (od 4.086 zadruga u 1960. godini na 1.262 zadruga u
1969. godini). U ovim je procesima bilo simptomati¢nih pojava: mnoga su
sela, pa i Citavi reoni i opStine ostajali bez zemljoradni¢kih zadruga.

U ovo vreme je karakteristicna i pojava opadanja broja traktora u
zadrugama. Od 19.068 traktora u 1963. godini, broj traktora u zemljorad-
ni¢kim zadrugama smanjen je na 10.818 u 1969. godini. Ta pojava je deli-
mic¢no posledica spomenutih integracionih procesa, u kojima se broj zadruga
smanjio, a delimi¢no posledica preorijentacije na snaZnije traktore, mada
je evidentna i pojava smanjivanja broja traktora u postojeéim zadrugama.
Medutim, istovremenc raste broj traktora u individualnom vlasni$tvu.
Dolazi do promene u odnosima, pa i kurioziteta da u nekim mestima, ¢ak i
kod razvijenih zadruga, individualni proizvodadi preuzimaju od zadruga domi-
nantne pozicije u posedovanju krupnih oruda za rad.

Raste i ucesée ostalih socijalisti¢kih gazdinstava u proizvodnoj saradnji
sa individualnim proizvodadima (od oko 4% u 1965. godini na preko 25%
u 1970. godini). U novim uslovima zadruge su dospele u poloZaj izrazito ne-
ravnopravne utakmice sa svojim konkurentima u domeni kooperacije. Pro-
blem postaje jasniji ako se makar i najkrade razmotri angaZzovanje zadruge
u kooperaciji po pojedinim osnovnim sektorima.

1. Kreditiranje kooperacije u uslovima permanentno izraZenih inflacioni-
stiCkih tendencija nimalo ne predstavlja lukrativan posao. Porast troSkova
angazovanog kapitala u kooperaciji je po pravilu veéi od eventualnih razlika
u kamatama kojih se zadruge ¢esto odri¢u. Osim toga, u konkurenciji za do-
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bijanje kreditnih sredstava od banke zadruge su, kao sitnije organizacije,
u inferiornoj poziciji u odnosu na krupnija socijalisti¢ka gazdinstva.

2. Masinske usluge u kooperaciji na sitnim seljackim parcelama pred-
stavljaju za zadruge izvor gubitaka zbog velikih praznih hodova i niskog
radnog udinka; taj gubitak zadruge mogu izbeéi samo uz uslov velikog pove-
¢anja cena usluga, $to zadruge Cesto i ¢ine, ali sa neizbeznom konsekven-
com otudivanja seljaka od zadruge i njezinih sredstava za proizvodnju.
Ostala socijalisticka gazdinstva su u mogucénosti da vrse usluge seljacima
po nizim cenama, jer im kooperacija predstavlja dopunsku delatnost putem
koje povedavaju iskori$éenost raspoloZivih kapaciteta, odnosno relativno uma-
njuju fiksne tro$kove kori$cenih kapaciteta. Zbog manjih rezijskih troskova,
privatni vlasnici traktora takode mogu da vr$e usluge po niZim cenama.
U toj situaciji zadruge traZe izlaz u smanjenju broja traktora, odnosno u
svodenju njihovog broja na potrebe uslovljene veli¢inom povrsina sopstvenih
ekonomija.

3. Reprodukcioni materijali koje zadruge ulazu na povrsinama u koope-
raciji ne predstavljaju za zadruge znacajniji izvor akumulacije. Cene ovih
sredstava za proizvodnju su i inace visoke, pa bi zaracunavanje visoke razli-
ke u ceni na reprodukcionom materijalu vodilo slabljenju orijentacije seljaka
na intenziviranje proizvodnje u kooperaciji. Ulaganje ovih sredstava u
kooperaciju uglavnom je prepu$teno zadrugama, dok se ostale privredne
organizacije u neuporedivo manjem obimu javljaju kao direktni nosioci
plasmana ovih sredstava u kooperaciju.

4. Najveéi potencijalni izvor akumulacije za zemljoradnicke zadruge
nalazi se u sferi proizvodnje trzi$nih viskova u kooperaciji. Zahvatanjem
ovih viskova, zadruge ostvaruju razliku u ceni koja u svojoj ukupnosti pre-
masuje akumulaciju na materijalu i uslugama u kooperaciji. Pojedine za-
druge se svesno odric¢u razlika u ceni na materijalu i uslugama u kooperaciji,
da bi $to jale stimulisale robnu proizvodnju koja im obezbeduje trzisne
viskove i osnovnu masu akumulacije, neophodne za dalji sopstveni razvoj
i prosirenu reprodukciju u kooperaciji. Medutim, u novim uslovima pro-
meta robe, na podrudju zadruge se mogu pojavljivati druge privredne
organizacije koje su se u proizvodnoj saradnji angaZovale mozda samo
simboli¢no, i da kao ponudacdi boljih uslova (visih cena) pokupuju sve trzi-
$ne viSkove. Zadruge koje su se u fazi proizvodnje sa svojim kapitalom
(i neznatnim ukamadenjem istog) angazovale daleko viSe od drugih organi-
zacija, ostaju u ovoj igri kratkih rukava. U fazi prometa u kojoj treba da
realizuju znacajnije ukamadenje angazovanog kapitala u kooperaciji, zadruge
se sukobljavaju sa nadmoénom konkurencijom koja im odnosi akufnulaciju
»ispred nosa«. Tu se krug zatvara. U takvim sluc¢ajevima kooperacija za
zadrugu ne predstavlja unosno polje aktivnosti. Otuda i potife tendencija
povlacenja zadruga iz kooperacue i njihova preorijentacija na pozicije soc1]a-
listickog preduzeda.

U savremenim uslovima, dakle, okviri ispoljavanja drus$tveno-ekonomske
funkcije zemljoradnickih zadruga postaju veoma tesni. Pokusaji radikalnijeg
reSavanja problematike daljeg razvoja zemljoradnickih zadruga, uz neke ori-
ginalnije pristupe, za sada ne pokazuju opipljivije efekte.
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3. NEKA AKTUELNA PITANJA DALJEG RAZVOJA
ZEMLJORADNICKIH ZADRUGA

Svojevrsna kriza u koju su dospele zemljoradni¢ke zadruge podstakla
je brojne diskusije o su$tini i karakteru zadruga, njihovoj ulozi i daljoj
perspektivi. U nizu pitanja koja se pokreéu u ovim diskusijama po znacaju
se posebno isticu sledeca:

— §ta je zadruga — socijalisticko preduzece ili udruZenje individual-
nih proizvodaca,

— kako se integracioni procesi koji sve vise zahvataju zemljoradnicke
zadruge — odrazavaju na dalji razvoj kooperacije,

— da li su zadruge jo$ uvek potrebne, ili je njihova uloga prevazidena
i kakva je njihova dalja perspektiva?

1. Prvi kompleks pitanja najce$ée ne izlazi iz okvira akademskih disku-
sija, a kristalizacija stava u ovom pitanju sluzi kao platforma za koncepcije
o najcelishodnijim pravcima daljeg razvoja zemljoradnickih zadruga.

Sustina i karakter zadruge na dostignutoj etapi naseg druStveno-eko-
nomskog razvoja mora se posmatrati: a) u nerazdvojnoj vezi sa savremenim
drustveno-ekonomskim uslovima u kojima su dominantni principi reforme i
dohotka kao osnovnog kriterijuma privredivanja, b) sa stanovista dostignutog
stepena u razvoju radni¢kog samoupravljanja, ¢) u okvirima proklamovane
agrarne politike.

U posleratnim uslovima zadruga je tokom svoje evolucije doZivela trans-
formaciju od klasi¢nog udruzenja seljaka (ali ne klasicnog u smislu orga-
nizacije seljacke samopomodi, ve¢ po nacinu zadruznog upravljanja po kome
je zadruga u pocetku bila prevashodno udruzenje seljaka) u socijalisticko
preduzede, a da pri tom nije izgubila elemente udruZenja, barem ne sa
formalne tacke gledista. Ona je dakle istovremeno i udruZenje i preduzece.
Udruzenje je utoliko $to se po liniji kooperacije seljaci udruzuju u zadruge
kao sopstvenu organizaciju i u sopstvenom ekonomskom interesu. Predu-
zeée je utoliko $to posluje po svim principima koji vaze za socijalisticka
preduzeéa. U tom kontekstu zadruga predstavlja specificnu radnu organi-
zaciju u poljoprivredi, specifi¢tnu samoupravnu organizaciju udruzenog rada,
licnog i drustvenog, privatnih vlasnika i stalno zaposlenih, ¢ije su specificne
karakteristike zastupljenost seljaka u organima upravljanja, i u osnovnoj
funkciji zadruge da kroz razvoj kooperacije organizuje modernu proizvodnju
na povrSinama u individualnom vlasni§tvu i da aktivno doprinosi socijali-
stickoj transformaciji sela.

Formirani odnosi u samoupravljanju kod zemljoradnic¢kih zadruga, u
kojima &lanovi radnih kolektiva imaju odlu¢ujuce pozicije dok su kooperanti
slabije zastupljeni i nemaju moguénost odluc¢ujudeg uticaja na reSavanje
pitanja koja su za njih od vitalnog interesa (proizvodnja i raspodela dohotka
u kooperaciji), s jedne strane predstavljaju izvor birokratskih tendencija,
tj. gledanja na zadrugu kao sopstvenu organizaciju ¢iji je prevashodni cilj
cbezbedenje dohotka za radni kolektiv. S druge strane, kod seljaka se
javljaju tendencije otudivanja od zadruge, gubitka poverenja u zadrugu kao
organizaciju u kojoj treba da realizuju sopstveni ekonomski interes. Formi-
raju se odnosi partnerstva sa suprotstavljenim interesima. U savremenim
uslovima ovi se odnosi sve viSe svode na kupoprodajne odnose, a uce$ée
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seljaka u upravljanju zadrugom &esto se svodi na simboli¢nu meru. Ovakvi
odnosi i tendencije velikim delom proisti¢u iz statusa zadruge kao socijali-
sticke privredne organizacije.

U diskusijama se mogu srestni formulacije da zadruga mora Dbiti
zadruga jer je kao takva osnovana, da mora razvijati kooperaciju jer su
joj drustvena sredstva data za takvu namenu, da je druStvena obaveza
odgovornih kadrova u zadruzi da sprovede u zivot nacela proklamovane
agrarne politike i sl. Takve formulacije koje se prakti¢no svode na pokusaj
da se principu ekonomske nuzde pretpostavi princip vanekonomske prinude,
zvuée sasvim arhai¢no i niukoliko ne doprinose iznalaZenju reSenja. U posto-
jeéim drustveno-ekonomskim uslovima u na$oj zemlji u kojima dominiraju
principi reforme i dohotka, dakle principi ekonomske logike, nijedno se
preduzeée ne moze prisiliti da razvija neku proizvodnu aktivnost koja je
izvan okvira njegovih ekonomskih interesa. Konkretno, ni zadruga se ne
moze prisiliti da razvija kooperaciju ako za takvu aktivnost nije ekonomski
stimulisana. Prema tome, ako se optimalan pravac daljeg razvoja posmatra
u kontinuelnoj realizaciji proklamovane agrarne politike, $to implicira pozi-
tivne tokove u daljem razvoju kooperacije, onda takve procese treba stimu-
lisati pre svega ekonomskim sredstvima. Kreditnim i drugim olakSicama i
odgovarajué¢im drustvenim instrumentima nosioce kooperacije treba stimu-
lisati na angaZovanje u toj vrsti aktivnosti. To ne bi znacilo odstupanje od
reforme, koja nije ni zamisljena kao nekontrolisano delovanje ekonomskih
zakonitosti, ve¢ kao njihovo svesno usmeravanje u interesu socijalistiCkog
razvitka.

Za uspe$an razvoj kooperacije nije dovoljno ako se samo zadruge i
druga socijalisticka gazdinstva kao nosioci kooperacije ekonomski podsticu
na takvu aktivnost. U podjednakoj meri je vaZzno da i seljaci, kao aktivni
subjekti udruZenog rada, u kooperaciji nalaze svoj puni ekonomski interes,
$to pre svega podrazumeva njihovo potpunije angazovanje u samoupravljanju
i punovaznom odludivanju u pitanjima iz domene proizvodnje i raspodele
dohotka u kooperaciji. Medutim, vi$i stepen ukljudivanja seljaka u samouprav-
ljanje zahteva i vi$i stepen integrisanosti li¢nog i dru$tvenog rada, na zdra-
vijim ekonomskim osnovama, zahteva odnose liSene partnerstva i antagoni-
sti¢kih pozicija, u kojima de obe kategorije proizvodaca — i seljaci i stalno
zaposleni — biti podjednako zainteresovani i odgovorni za efekte udru-
Zenog rada

2. Znacajno mesto u diskusijama o zemljoradni¢kim zadrugama imaju
integracioni procesi kojima su zahvadene zadruge, sa stanoviSta uticaja ovih
procesa na mogucnost daljeg ispoljavanja osnovne funkcije zemljoradnickih
zadruga. Integraciono povezivanje zadruga sa drugim radnim organizacijama
krede se u viSe pravaca: a) spajanjem viSe zadruga u jednu vedu zadrugu
na Sirem podrucju, obi¢no na teritoriji jedne opstine, b) pripadanjem tako
r»okrupnele« zadruge poljoprivrednom kombinatu na istom podrucju, u
okviru kojeg dalje figurira kao pogon za kooperaciju, c¢) direktnim pripaja-
njem manjih zadruga poljoprivrednim kombinatima, g) integracionim pove-
zivanjem zadruga sa preradivackim i prometnim organizacijama.

Integracija kao proces predstavlja zakonitost privrednog razvitka. Za-
hvaljujuéi nizu prednosti — u smislu koncentracije sredstava i kadrova,
sigurnijeg nastupanja na trziStu roba i kapitala, obezbedenja sirovina i pla-
smana, potpunijeg iskoriS¢enja kapaciteta, viSeg nivoa tehnologije i produk-
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tivnosti rada, stabilizacije proizvodnje na viSem nivou, mogucnosti dugo-
roénog programiranja proizvodne orijentacije i dr. — integracija u principu
predstavlja pozitivan proces i uslov progresa, i s toga aspekta posmatrano
bilo bi nerealno olekivati da ¢ée ovi procesi prolaziti mimo zemljoradnickih
zadruga.

U sada$njim uslovima privredivanja, u kojima su suodene sa nizom
te§kocda, narocito u pogledu obezbedenja kreditnih sredstava i plasmana
proizvedene i otkupljene robe, ukljucivanje zadruga u integracione procese
predstavlja ekonomsku neminovnost i nuznu pretpostavku njihove normalne
aktivnosti. Medutim, bez obzira na nacin ukljudivanja zadruga u integracione
procese, i bez obzira sa kojim se grupacijama povezuju i spajaju, kao
sustinsko postavlja se pitanje: kako se ovi procesi odrazavaju na osnovnu
funkciju zadruge u socijalistickom preobrazaju poljoprivrede, odnosno kakve
su moguénosti integrisanih zadruga u novim organizacionim strukturama
da se angaZuju u razvoju kooperacije sa individualnim proizvodacima.
Pitanje se namece na bazi nekih negativnih iskustava i pojava, da su u
nekim sludajevima u toku integracionih procesa ditavi rejoni i opStine
ostale bez zadruga, $to prakti¢no efekte takvih integracija svodi na likvi-
daciju zadruga, ili se u novim integrisanim kompleksima potrebe razvoja
kooperacije sasvim zapostavljaju, odnosno punktovi za kooperaciju se ne
obezbeduju neophodnim sredstvima i stru¢nim kadrovima za potrebe orga-
nizovanja proizvodnje u kooperaciji.

Svojevremeno su seljacke radne zadruge, zahvadene snaZznim talasom
integracije, »progutane« od strane krupnijih socijalistickih gazdinstava. Me-
dutim, tada su seljake, bivie c¢lanove seljackih radaih zadruga, prihvatile
zemljoradnicke zadruge, obuhvatajuci ih proizvodno-ekonomskom saradnjom
i organizujuc¢i modernu proizvodnju na njihovim povr§inama. Postavlja se
pitanje, ko bi prihvatio seljake i njihove zemljiSne povrsine u slu€aju da i
zemljoradni¢ke zadruge budu »progutane« poput seljackih radnih zadruga,
odnosno ako bi prevladale tendencue zapostavljanja kooperacije u inte-
grisanim kompleksima?

Po vazedim proplslma seljaci imaju pravo da udruzu]u SVO] rad i sred-
stva i da se organizuju kao zadruge, ali to bi znacilo vracanje na polazne
pozicije. PokuSaja samoinicijativnog udruzivanja seljaka u zadruge mimo
postoje¢ih zemljoradni¢kih zadruga bilo je u nekim delovima nase zemlje,
ali se postavlja pitanje celishodnosti takvih tendencija, jer novoformirane
zadruge ne raspolaZzu pocetnim sredstvima za normalno poslovanje.

Esencijalni problem je u tome §to drustvena zajednica ne moZe biti
ravnodu$na prema sudbini razvoja poljoprivrede na oko 85% obradivih povr-
$ina koje se nalaze u individualnom vlasni§tvu. Modernizacija proizvodnje
na ovim povrSinama ne bi smela da bude prepustena nepredvidivim kreta-
njima u pogledu spremnosti odredenih grupacija socijalisti¢kih gazdinstava
da se na ovim povr§inama pojave kao organizatori krupne proizvodnje. Sa
stanovi§ta tehnicke i kadrovske opremljenosti, ostala socijalisticka gazdin-
stva poseduju ¢ak bolje uslove od zadruga, ali realno gledajuc¢i kooperacija
¢e za ta gazdinstva najée$ée predstavljati samo dopunsku delatnost i, Sto je
ne manje vazno, zbog lokacije ovih gazdinstava znatan deo individualnih
povrsina mogao bi ostati nepokriven dru$tveno-organizovanom proizvodnjom.
Naprotiv, svaka zadruga de razvijati kooperaciju kao osnovnu delatnost ili
jednu od osnovnih delatnosti, ako u takvoj aktivnosti bude nalazila eko-
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nomski interes. Zadruga dakle i po lokaciji, i po tradiciji, i po raznovrsnim
moguénostima direktnog povezivanja sa seljacima ostaje kao najprikladnija
forma i prioritetni oslonac dru$tvene zajednice u sprovodenju agrarne poli-
tike na selu. )

Prema tome, polazeé¢i od interesa socijalistickog razvoja naSe poljopri-
vrede, a kada je re¢ o uklju¢ivanju zadruga u integraciona kretanja ovi
procesi imacde progresivnu ulogu samo uz pretpostavku da u tim procesima
ne dode do gasenja njihove osnovne funkcije. U novim strukturama zadruga
treba da zadrzi status koji joj obezbeduju kontinuelno angazovanje u reali-
zaciji njezine osnovne funkcije, a to znadi: mogudnost samoupravnog odlu-
¢ivanja i obezbedenost sredstvima i kadrovima u cilju razvijanja proizvodno-
-ekonomske saradnje sa individualnim proizvodacima. Dalji razvoj kooperacije
ne samo $to ne sme biti doveden u pitanje nakon integracije, ve¢ oaa
mora da se razvija uspesnije nego pre integracije.

3. Usprkos kritiénim trenucima koje prozivljavaju, perspektiva zemljo-
radni¢kih zadruga ipak nije u tolikoj meri neizvesna da bi drustvenu i
ekonomsku neophodnost njihovog daljeg postojanja i delovanja trebalo
stavljati pod znak pitanja. Sudbina zemljoradni¢kih zadruga nije Zivotno
pitanje samo radnih kolektiva u njima. Za dalji razvoj i afirmaciju zemljo-
radnickih zadruga, bilo kao samostalnih radnih organizacija, bilo kao radnih
jedinica za kooperaciju u sastavu $irih integracionih grupacija, postoji ne-
sumnjivi interes snaznih faktora izvan radnih kolektiva zemljoradnickih za-
druga, a to su dru$tvena zajednica i individualni proizvodacdi. Za drudtvenu
ée zajednicu zadruga kao faktor razvitka proizvodnih snaga i socijalisti¢kih
odnosa na selu i dalje predstavljati najpouzdaniji oslonac u realizaciji
agrarne politike na selu, dok de se individualni proizvodaci preko zadruge
najefikasnije uklapati u robnonovéanu privredu i dru$tvene tokove pro-
izvodnje. U daljem razvoju zadruge ¢e predstavljati znacajnu polugu za
ukljucivanje potencijala individualnih gazdinstava u $ire integracione tokove.

Pitanje optimalnog pravca daljeg razvoja zemljoradnickih zadruga iza-
ziva znatnu podvojenost misljenja. Po jednima, transformacija zadruge treba
da se vr$i u pravcu klasi¢ne zadruge, uz znatno jale naglaSavanje elemenata
udruzenja (uvodenja zadruZne skups$tine, ristorna i dr.). Po drugom shva-
tanju zadruga ‘treba da se razvija kao asocijacija neposrednih proizvodaca,
koja bi se zasnivala na udruzenom radu i sredstvima postojeéih zadruga i
individualnih proizvodaca, i u kojoj bi seljaci zajedno s radnicima zadruge
u ekonomskoj jedinici za kooperaciju ucestvovali u procesu proizvodnje i
odlucivali o raspodeli dohotka. Najzad, po trecoj koncepciji, ne predvidaju
se nikakve kvalitativne promene u daljem razvoju zadruga. Po ovom shva-
tanju zadruga je razvojem naSeg privrednog sistema svedena na radnu orga-
nizaciju koja se mora uklapati u principe dohotka i trziSne privrede, i
samo na tim osnovama moze funkcionisati.

Pitanju najcelishodnijeg pravca daljeg razvoja zemljoradni¢kih zadruga
ne moze se prilaziti izvan tokova naseg savremenog drusStveno-ekonomskog
razvoja. To znaci da se uvazavajuéi stav da zadruge, kao i sve druge
privredne organizacije, podlezu zakonima trzi§ta i robne proizvodnje, u
daljem njihovom razvoju mora iéi i na postizanje novog kvaliteta u domeni
samoupravljanja u zadrugama. Dostignuti stepen u razvoju naseg samouprav-
nog sistema nespojiv je sa tretmanom seljaka kao »gradana drugoga redac.
Potrebe prevazilazenja stagnantnih tendencija u razvoju kooperacije i pre-
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mosdéivanja jaza izmedu zadruga i proizvodada zahtevaju kalitativne promene
u odnosima izmedu zadruga i seljaka koje su uslovljene visim nivoom samo-
upravljanja (potpunijim angazovanjem i veéim samoupravljackim kompe-
tencijama seljaka u samoupravnim organima) i viSim stepenom integrisa-
nosti medusobnih interesa zadruge i seljaka u okviru udruzenog rada. U tom
kontekstu zadruga ¢e i dalje figurirati kao »dvojna« organizacija, pri ¢emu
¢e, paralelno sa daljim razvojem, elementi preduzeéa imati sve vecu pre-
vagu nad elementima udruZenja. Sto dalje bude odmicao proces ‘socijali-
sti¢kog razvitka, razlike izmedu zemljoradnickih zadruga i ostalih socijalistic-
kih gazdinstava ¢e se sve viSe gubiti, odnosno zadruge ¢e i same sve viSe
postajati Cista socijalisticka gazdinstva. One de to definitivho postati kada
bude zavrsen proces socijalisticke transformacije sela. Tada ce prestati dru-
$tvena i ekonomska neophodnost specificne funkcije zemljoradnickih zadruga.

Summary

THE ROLE AND IMPORTANCE OF AGRICULTURAL CO-OPERATIVES IN YUGO-
SLAV AGRARIAN POLICY AND IN THE SOCIALIST TRANSFORMATION OF
THE YUGOSLAV RURAL COMMUNITY

After the unsuccessful attempt at collectivization following the victory of
the socialist revolution, emphasis was laid on general agricultural co-operatives
as the basic organizational form of the socialist transformation of the rural com-
munity. In 1957 began an intensive expansion of Yugoslav agriculture and a rapid
development of agricultural co-operatives. Until 1965 agricultural co-operatives
enjoyed exceptional social support which gave them a privileged status and mono-
polistic positions in relation to co-operation and the purchase of agricultural
produce. During that period, co-operatives achieved considerable results in the
modernization of production (both on their own farms and on land cultivated in
co-operation with peasants), in the socialization of production and land, and in
the transformation of the peasant from a preponderantly natural to a modern
producer of goods, thus establishing itself as a powerful promoter-of the country’s
agrarian policy.

With the introduction of the economic reform in 1965 the co-operatives lost
their privileged position and were placed in an unfavourable situation. Due to the
restrictive credit policy the co-operatives were no longer able to finance co-ope-
ration. As a result they began to neglect co-operation and develop more and more
into socialist enterprises. Some co-operatives tried to find a way out in- mergers
with major socialist farms.

The special crisis affecting the co-operatives led to lively discussions on the
development of agricultural co-operatives, and especially on the following three
questions: (1) What is a co-operative — a socialist enterprise or an association
of peasants? (2) What are the repercussions of integrational processes on the basic
functions of agricultural co-operatives? (3) What are the prospects of agricultural
co-operatives?

In the contemporary conditions, a co-operative is both an enterprise and an
association. The existing legal regulations and the conditions of economic operation
tend to over-emphasize the status of the co-operative as an entenprise. Qualitative
alterations are therefore believed to be necessary in order to make the co-opera-
tive’s socio-economic functions more effective.

The continual development and establishment of agricultural co-operatives
— either as independent work organizations or as integrated units — are definitely
in the interest of both the social community and private farmers.
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Pe3iome

POAb H 3HAUEHHE CEABCKOXO3IMCTBEHHbBIX KOOIIEPATHBOB B HAIIIEH
ATPAPHOM MOAUTHUKE U COLIMAAHMCTHYECKOM ITPEOBPASOBAHHH CEAA

Ilocae MOGEABI COIHMAAHMCTHUYECKOH DPEBOAIONHHM H HOCA€ Oe3VCINEelIHOH MHOMBITKH
KOAAEKTHBU3AIUH, V HAC B IEPBBIH MAAH BOIIAK OOIHE CEABCKOXO3IHCTBEHHEBIE KOOIIE-
paTUBBl KaK OCHOBHOH OPraHU3aIlHOHHBLIA BHA COLHAAHCTHYECKOIO IPEeoOpa3OBaHHSs
ceaa. ITocae 1957 r. oTMeUYeH CHABHBIH POCT HAIIErO CEABCKOTO XO35IHCTBA M CEABCKO-
XO3SIUCTBEHHBIX KoomnepaTuBoB. Bce Ao 1965 T. ceABCKOXO3SHCTBEHHBIE KOINEPaTHBBI
NOAB30BAaAHCH OOIIECTBEHHBIM COAEHCTBHEM OOecrneuyrBarolee UM MPerMYIeCTBEHHBIH
CTatyC U MOHOIIOAHCTHYECKHE ITO3UIIHH B KOMNEPAIHH H 3aKVIKE CeAbCKOXO3AHCTBEH-
HBIX IIPOAVKTOB. B mpoaoaA’keHHe 5TOro mepHoAa KOONEepPaTHBLI AOCTHTAH 3HAYMTEAb-
HBIX PE3YVABTATOB B MOAEPHHU3AINH ITPOHU3BOACTBA, B COOCTBEHHBIX X03AHCTBaX a TaKKe
M Ha NAOLIAASIX B KOONEpalHU C KPECTEIHAMH, B 00OOLIECTBAEHHH IIPOH3BOACTBA H
3€MAH, B TpaHCPOPMAIIHH KPECThSIHUHA H3 MPEeUMYIIEeCTBEHHO HATYPAaABHOIO B COBpe-
MEHHOIO TOBApHOTO HPOH3BOAHTEAS H TAaKHM 0Opa3oM MOTBEPAHUAHCH KaK CHABHas
obLIecTBEHHAasi OIopa B OCVIIECTBAEHHH arpapHOil MOAHTHKH.

Iocae 1965 r., u mocae MPOBEAEHHS MEPOINPHUSATHH XO035SHCTBEHHOU pedOpMBI H
OOABIIIEr0 YHCAA MPABHA, KOQIIEPATHBEI MMOTEPSIAH IIPHBHACTHPOBAHHOE ITOAOKEHHE U
o6peAuCch B OUeHb HEOAArONPUITHBIX VCAOBUSX. BBHAY OrpaHHUUYHTEABHOH KPEAUTHOMH
TIOAUTHKH KOIlepaTHBBEI OCTAAHCH 0e3 CPEACTEB HEOOXOAHUMBIX AAS GHHAHCHPOBAHMS
Koorepanui. Bce To YCHAHAO TEHAEHIIHIO HEOPEI)KHOTO OTHOILIEHHST K KOONepalHu Co
CTOPOHBI KOONEPAaTHBOB H HX BCe 00A€e CHABHVIO OPHEHTALMIO K IMMO3HULIUSIM COLIHAAH-
CTHYECKOTO IIPEATPHSITHSI.

OAHa YacTh KOOIEPAaTHBOB HaXOAUT BBIXOA B OOBbEAHMHEHHH C KPYIHBIMH COLTHAAH-
CTUYECKHMH XO3SHCTBaMH.

3aTpYAHUTEABHOE IIOAOKEHHE B KOTOPOM OUVTHAHCH KOIEPAaTUBHLI ITOOVAHAO
O>KUBAEHHBIE AUCKYCCHH 00 aKTVaAbHBIX BOIIPOCAX PA3BUTHS CEABCKOXO3SHCTBEHHBIX
xoonepatuBoB. Oco60e BHUMaHHE OTBEACHO TPeM BollpocaM: 1) sIBASIeCTSI AU KOomepa-
THB COIIHAAHUCTHUYECKHM HIPEANPHUITHEM HAH OOBEAMHEHHEM KPECThSH, 2) KaKHM obpa-
30M OTpa’KaloTCs MPOLECCHl HHTErpaluy Ha NPOSIBAGHHE OCHOBHOH (VHKIIHH CEABCKO-
XO35ICTBEHHBIX KOOIEPATHBOB, 3) KakKas OVAVIIHOCTb CEAbCKOXO3STMCTBEHHBLIX KOOIIE-
pPaTHBOB?

B TenmepenHux yCAOBHSIX KOONEPATHB MPEACTABASIET OAHOBPEMEHHO U NPEATPHS-
TeH U OObeAHHEHHE. 3aKOHOIOAOKEHHEM H YCAOBHSIMH NMPUOOPETEHHS CAHIIIKOM IOA-
YEepKHBAETCsl CTATYC KOollepaTHBAa KakK HpeAnpHsThs. CunraeM, uto AAa GOA€E CHAb-
HOTO TNPOSIBAGHHS CIeITUPHYECKOH OOIIeCTBEHHO-9KOHOMHYECKOH (GVHKIHH KOoIepa-
THBOB HEOOXOAHHMBI KaYeCTBEHHbIE H3MEHEHHSI.

AaabHeiilllee pa3BHUTHE U VTBEPIKACHHE CEABCKOXO3SHCTBEHHBIX KOONEPATHBOB
KaK CaMOCTOSTEABHBIX PaGOYHX OpraHu3allHil HAHW KaK HHTErPHDOBAHHBLIX EAHHHIL
HMAET Ha II0AB3Y U OOIIleCTBAa H €AHHOAHYHBIX IIPOU3BOAUTEACH.

65



