Nas§ prijevod

Odnos izmedu sociologije i politike®
(Neke napomene o sadasnjosti i buducénosti tih odnosa)

E. W. Hofstee

Prema programu, moja je duznost da vam iznesem zakljucke koji bi se
mogli izvudi iz rada nasega Kongresa. Ja se nadam da dete mi dozvoliti da
izvr$im ovu duZnost u jednoj slobodnijoj formi. To ¢u udiniti ovako iz vise
razloga. Organizacija Kongresa je bila odli¢na, ali na¢in na koji je on radio
skoro da onemogucava donosenje zakljuaka u ovom ¢asu. Ja sam primio
materijale u isto vrijeme kada i vi, te nisam imao moguc¢nosti da ih pret-
hodno prouc¢im. Kako je Kongres bio podijeljen u brojne-radne grupe, pot-
punije zaklju¢ke o diskusijama i doprinosima ucesnika Kongresa nije mogude
izvuci. Pa ¢ak kada bi i bilo mogucde da se sistematizira sve ono $to je
napisano za ovaj Kongres, kao i sve ono §to je refeno na njemu, pretpo-
stavljam da stvarni zakljuc¢ci ne bi mogli biti ne$to viSe od jednog sumarnog
pregleda, te bi kao takvi bili priliéno nejasni.

Zbog toga ¢u biti slobodan da formuliram svoj vlastiti pogled na ono
$to ja mislim da je bio centralni problem — inherentan opcoj temi nasega
Kongresa. Nadam se da ¢u na ovaj nadin dati izvjestan doprinos nasem radu.

Problem s kojim se ustvari bavim veé¢ mnogo godina, jest slededi: §to
je stvarna funkcija socioloSkog istrazivanja i sociologa u odnosu na politiku,
kakvi su stvarni odnosi sociologa i politike, i kakvi bi ti odnosi trebali biti.
U posljednjih nekoliko godina ovaj je problem postao, barem za mene,
aktualniji nego ikada prije. :

Za vrijeme mojega cjelokupnoga aktivnog rada na razli¢ite sam nacine
i na gotovo svim nivoima intenzivno ucestvovao u naporima sociologije da
utvrdi nau¢nu podlogu za aktivnosti vlade. Dobar dio moga istraZivackog
rada bio je koncentriran na probleme ove vrste. Bio sam, i jo$ uvijek sam
¢lan brojnih vladinih savjeta, odbora itd., koji se bave prili¢no S$irokim
poljem djelatnosti. Takoder sam ucestvovao u radu mnogih medunarodnih
odbora, komiteta, i sl., ¢iji je rad bio usmjeren na pruzanje pomodéi kreato-
_mtekst zakljunog izlaganja holandskog ruralnog sociologa E. W. Hofsteea na Sedmom
kongresu Evropskog drustva za ruralnu sociologiju, odrzanog u Miinsteru u kolovozu 1970. godine. E. W.
Hofstee je osniva¢ i dugogodisnji predsjednik Evropskog druitva, pa je njegov pogled na prakti¢nu
vaznost sociologije, posebno ruralne, svakako kompetentan. Inate je ovaj referat objavljen u ¢asopisu

Sociologia Ruralis br. 1/1971, ¢&ija je redakcija odobrila njegovo Stampanje 1 u Sociologiji sela. (Primjedba
Redakcije)
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rima politike. Zbog svega ovoga ¢u tesko modéi da mimoidem raspravu o
opdim aspektima odnosa izmedu sociologa i politike, kao i pokusaj da formu-
liram neke zakljucke koji se zasnivaju na mojim vlastitim iskustvima, kao
i na iskustvima mnogih drugih koji su bili angazirani na ovom podruéju
rada sociologa. Mozda de biti korisno da prenesem neka moja iskustva i
zaklju¢ke na vas, s jedne strane gledajuc¢i unatrag u proslost, a s druge
strane pokuSavajué¢i da formuliram neke stavove o buduénosti.

Pretpostavljam da kada sam formulirao svoju temu, mnogi od vas su
pomislili na niz nedostataka dosadasnje suradnje izmedu sociologa i politi-
¢ara, i na moguce frustracije koje su se s tim u vezi javljale. To je sigurno
ozbiljan problem. Ako se osvrnemo na trideset i viSe godina istrazivackoga i
savjetodavnoga rada, koji je imao za cilj da neposredno ili posredno utjete
na vladine aktivnosti, konstatirat ¢emo da postoje mnogi razlozi zbog kojih
moZemo biti nezadovoljni. Kada bih bio pesimisti¢ki raspolozen, bio bih
sklon da zaklju¢im da efekti mnogih materijala koje sam sam napisao,
kao i izvjeStaja koje su podnijeli organi ¢iji sam ¢lan i ja bio, ili stotine
sliénih izvjeStaja koje su napisali drugi, a koje sam procitao, nisu ni na
koji nacin opravdali godine teskog rada uloZzene u tim istraZzivanjima. Cini
se da mnogi, mozda c¢ak i vecina, nisu gotovo u ni¢emu izvr$ili utjecaj na
vladine organe, premda su na njihov zahtjev i bili radeni i od njih bili
financirani. Kreatori politike i vladini funkcioneri nastavili su da djeluju
na isti na¢in kao i prije nego $to su ovi materijali bili napisani, a Cesto
nisu davali nikakav osvrt ma njih. Ponekad je jedina njihova funkcija bila
da budu zaprimljeni i odloZeni u fascikl. Njihova distribucija je bila uglav-
nom ograni¢ena na odreden broj vladinih organa, koji su obi¢no nakon
izvjesnog vremena na mnjih potpuno zaboravljali. Cak i u slucajevima
kada je bio ispoljen vedi interes za pojedine izvjeStaje (bilo zbog imena
autora ili ¢lanova odbora koji su ih pripremili, ili iz nekog drugog razloga),
njihova konacna sudbina nije bila nista bolja. A ako bi se netko kojim sluca-
jem usudio da stavi prigovor na ovakav rad drzavnih ustanova, $to ja na-
ravno nisam d¢inio, u njega bi se moglo posumnjati da namjerno iznalazi
neke sofisticke metode, s ciljem da umanji svaki utjecaj isporulenih iz-
vjeStaja. -

Procedura slanja materijala i izvjeStaja jednom ili veéem broju savjeta,
ili stalnim odborima vlade sa zahtjevom da dadu svoj sud ili ocjenu o njima,
moze autore ne samo ozlojediti nego i lisiti svakog zadovoljstva za uloZeni
trud. Kada ocjene konacno stignu u odgovorni vladin organ, svatko je veé na
taj izvjeStaj zaboravio, i kao takav bit de stavljen ad acta. Sjecam se jednog
slucaja u kojem sam, kao ¢lan razli¢itih savjeta, morao da dadem d&etiri puta
ocjenu na izvjestaj kojemu sam i ja bio jedan od sastavljada.

Ponekad se samo od sebe namede pitanje: za$to ministri i drugi vladini
organi traze izvjeStaje i druge informacije od sociologa, ako odigledno nemaju
namjeru da koriste rezultate njihova rada? Dobiva se dojam da u mnogim
sluCajevima postoji stvarni interes vladinih funkcionera za probleme zbog
kojih pozivaju u pomoé sociologe, ali da ih taj interes ne obavezuje u
smislu da se na osnovu njih stvaraju konkretni planovi, ili poduzimaju kon-
kretne mjere u cilju promjene odredene politike. Izvje$taj je puka informa-
cija koja se ne koristi. Cak ako bi korisnici ovih materijala li¢no i Zeljeli da
promijene odréedenu politiku, jasno je ve¢ na pocetku da takva promjena
nije moguca (barem ne momentalno) bilo zbog politi¢kih, financijskih ili
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drugih razloga. Rezultat je uvijek isti. Ponekad, kada se i razmatra stvarna
promjena politike, zahtijeva se izvjestaj ali ne toliko radi dobivanja brojnih
informacija o problemu, koliko zbog toga da se pronadu potrebni argumenti
s kojima bi se neki visi funkcioneri ili politi¢ari uvjerili u potrebu promjene
odredene politike. Ako se u takvom slu¢aju rezultati istraZivanja ne slazu
s unaprijed zami$ljenim planovima administracije, izvje$taj se &esto nerado
prihvaca. Jo§ gora je situacija u slu¢ajevima kada su radovi sociologa i
njihov moguci doprinos ustvari zamisljeni kao vrsta zastite administracije
od napada politicara i javnog mnijenja.

Ovakve slucajeve vlada vje$to koristi, jer moze da kaze da se problem
o kojemu je ¢lan parlamenta postavljao nezgodna pitanja nalazi u fazi te-
meljitog proucavanja od strane specijalnog odbora, i da ¢e vlada dati o njemu
svoje miSljenje nakon $to odbor podnese svoj izvjestaj, i kad ga ona detaljno
prouci. Ovakav pristup koristi se i u slu¢ajevima kad vlada predlaze odre-
dena rjeSenja, jer.joj on daje mogucénost da kaZe da su uzeta u obzir i
misljenja odbora koji je izu¢avao taj predmet, ¢ak i u sluéajevima kada de
facto nije postojala nikakva veza izmedu tih rjeSenja i misljenja odbora.
Sjecam se, bilo je to prije mnogo godina, jedan je odbor (&iji sam i ja
bio ¢lan) nakon niza godina proucavanja jednog znalajnog problema pod-
nio svoj izvjeStaj vladinom funkcioneru: doti¢ni funkcioner je sasvim otvo-
reno rekao da mu je Zao $to smo zavr$ili svoj posao. Dok je nade istrazi-
vanje bilo u toku on je mogao da odolijeva nestrpljivim ¢lanovima parlamenta
pozivajuci se na specijalni odbor i Siroka proudavanja koja je poduzimao.
Medutim, kada je rad bio gotov, on je morao formulirati svoje vlastito
stajaliSte, a to on nije Zelio ni u kojem sluéaju. Pokazalo se da je isti
vladin funkcioner i poslije ovoga jo§ uvijek pronalazio putove da odgodi
kritinu situaciju, koristeéi se postupkom kojega sam ved spomenuo: slao
je izvjeStaj izvjesnim savjetima i trazio od njih ocjene. Naravno, ovakvi su
slucajevi izuzetni. -

No nisu rijetki i slu¢ajevi (no mozda ipak manjeg zna¢aja) u kojima su
autori izvjeStaja svjesno ili nesvjesno dovedeni u prili¢no ponizavajudi
polozaj — time Sto se nau¢na vrijednost njihova rada nije dovoljno uvaza-
vala, nego se njihov rad koristi samo kao zaétita protiv moguéih politi¢kih
napada.

U mnogim slucajevima iskustva nisu ovakva kakva sam ih naprijed
prikazao. Medutim, ne moze se poreci ¢injenica da je polozaj sociologa koji
pokusava da svoju nauku dokaZe korisnom za prakti¢ne ciljeve — razorada-
vajuci. Nakon nekoliko godina ovakvog iskustva, sociolozi pokusavaju da
prekinu stalnu ili povremenu suradnju s vladinim izvrinim organima, ili
vladinim organima odgovornim za kreiranje politike. Ponekad — $to je gora
situacija za obje strane — sociolozi zauzimaju stav rezignacije i stvaraju
onakve materijale kakve politi¢ari zahtijevaju, upravo poput nekoga tko
oblikuje plasti¢cne forme bez ikakve nauéne invencije.

Kad postoje prituzbe (a u sadasnjoj situaciji ima mnogo razloga zbog
kojih se sociolozi mogu Zaliti), uvijek je neophodno i korisno da se cuju
obje zaiteresirane strane, u ovom slu¢aju mislim na osobe koje predstavljaju
administraciju. Cesto ni oni nisu zadovoljni. Oni prigovaraju sociolozima i
drugim predstavnicima drustvenih nauka zbog neprakti¢nosti, zbog odsustva
osjecaja za kreiranje politike, kao i zbog nerazumijevanja aktualne politicke
situacije. Oni smatraju da sociolozi precesto ulaze suvie duboko u razno-
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vrsne teoretske probleme i metodoloSka razmatranja, a pri tom ne daju
odgovor na stvarne probleme, uslijed ¢ega su njihovi izvjesStaji i materijali
od male koristi za administraciju. Zbog toga smatraju da bi objavljivanje
ovakvih materijala dalo viSe Stete nego koristi za javne poslove. To je neka
vrsta ambivalentnog stava prema sociologiji i sociolozima. Politi¢ari se
s jedne strane osjeéaju nesigurnima u odnosu na teoretske osnove pro-
blema s kojima se suocavaju, kao i u odnosu na moguce posljedice odre-
denih mjera koje zele poduzeti. Zbog toga traze pomo¢ od onih koji ne$to
znaju o drustvu — od sociologa. Ali ostaju razocarani kada sociolozi pokazu
da upravo oni imaju malo ili nimalo konkretnog znanja o pitanjima koja
ih pritiskuju u odredenom momentu i kada sociolozi zahtijevaju ekstenzivno
istrazivanje prije nego daju svoj odgovor. A kada (ponekad i nakon vise
godina) izvjeStaj prispije, on Cesto daje samo parcijalan ili ¢ak neadekvatan
odgovor na problem koji se ispitivao. U mnogim slucajevima se dogodilo da
u vrijeme kada je istrazivanje zavrSeno, ono viSe nije bilo upotrebljivo, jer
je problem koji se ispitivao izgubio na svojoj aktualnosti.

Da Ii treba zakljuciti da su administracija i kreatori politike $ jedne
strane, i sociologija s druge strane, inkompatibilni i da sociolozi treba da
prestanu traziti primjenu svoje nauke u sferi javnih poslova? Pretpostavljam
da nitko od vas ne ocCekuje od mene pozitivan odgovor na ovo pitanje.
Sociologija se ne moze povudi iz ovoga podrudja rada, i to ne samo i ne
¢ak prvenstveno zbog toga $to tako mnogo sociologa Zivi od svojega rada
za drzavu i njezine organe na razli¢itim nivoima. Sociolozi se ne mogu po-
vudi zbog toga Sto bi to znalilo skidanje sa sebe znacajnog dijela odgovor-
nosti. Vise nego ikada ranije, u ovom brzo promjenljivom i u mnogim
aspektima nesretnom svijetu socioloski uvid u probleme svake zemlje i
svijeta kao cjeline je jedna nuznost koja treba da doprinese poboljsanju
uvjeta egzistencije. Sociolog koji je zainteresiran za blagostanje naroda (a
svatko tko nije takav ne treba da bude sociolog), jednostavno ne moze biti
indiferentan prema aktivnostima vlade koje su odlu¢ujuée za dobrobit
svakoga pojedinca.

Medutim, ako smo uvjereni da sociologija ima stvarno fundamentalni
posao u ovoj domeni, razvijanje pravilnih odnosa izmedu vlade i njezinih
organa s jedne strane, te sociologa s druge strane, postaje prijeka potreba.
Mi jednostavno moramo pronaci put zadovoljavajude suradnje. Problem ne-
zadovoljavajucih odnosa izmedu administracije i sociologa je veoma sloZen.
Djelomi¢no je to pitanje neprilagodenosti i nedovoljnog razumijevanja uza-
jamnih funkcija i duznosti s jedne strane, zbog nedovoljnog iskustva, a
s druge strane zbog kratkotrajnosti ove suradnje. Vladini funkcioneri po-
nekad ne shvacaju da njihova prakti¢na pitanja ne predstavljaju istrazivacki
problem, i da ih sociolog mora transponirati u nau¢nu terminologiju prije
nego Sto u vezi s njima zZeli §to poduzeti Dakako, uslijed ove transpozicije
problema odgovor sociologa ¢esto izgubi znacajan dio svoje vrijednosti
za administraciju. Nadalje, fakultetsko obrazovanje u sociologiji — sa stano-
viSta njezine primjene — je previSe teoretsko i previSe apstraktno.

Sociolozi ¢esto zaboravljaju da konkretni problemi, onako kako se sami
po sebi pojavljuju u drustvu, nemaju samo svoj sociolo$ki nego i tehnicki,
ekonomski, financijski i politi¢ki aspekt, i da moguca rjeSenja ovih problema
skoro uvijek znace sukob interesa. Eventualna primjedba administracije da
zakljucci sociologa mogu biti pravilni, ali da politika bazirana na njima nije
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politicki provediva, $to obi¢no moze ozlojediti mladog sociologa, ustvari je
uobiCajeno opravdanje da se niSta ne radi Jer, administracija razmatra
samo ono $to mozZe biti realizirano, a ne i ono $to je idealno. Sociolog mora
shvatiti da je pitanje provedivosti odredenih rjesenja, eksplicitno ili impli-
citno i njegov problem. Sociolozi &esto zaboravljaju da kada rezultati nji-
hovih istraZivanja sugeriraju izvjesne promjene u politici, da to ustvari znadi
kritiku onih koji su takvu politiku inaugurirali i provodili, a to su &esto
upravo one osobe koje su od njih zahtijevale da provedu 1stra21van]e Sa-
svim je razumljivo da u ovakvim sluca3ev1ma politicari nisu zadovoljni
s radom sociologa, i da im ]e potrebno izvjesno vrijeme da ga, da tako kazZem,
mentalno probave. Upravo je to jedan od razloga $to rad sociologa poslije
duzeg vremenskog perioda postize daleko vede efekte nego na svojemu
pocetku. I sdm sam dozivio (a to je jedno od prijatnih strana starenja)
da su neki vladini organi na osnovu mojih sugestija iz prethodnih godina
poduzeli mjere i usvojili odredenu politiku koja se zasnivala na radu $to
sam ga zapoceo prije mnogo godina.

Ova c¢injenica mi je posluiila kao podloga za jedan opdeniti zakljucak
koji mozZe da ublazi osjedaj razocaranJa medu sociolozima. Postepeno sam
dosao do spoznaje da se majvedi rezultat rada sociologa ne sastoji u direkt-
nom djelovanju na konkretne mjere poduzetih od vlade, nego u djelovanju
na postepene promjene u nacinu misljenja vladinih funkcionera. Ovo na-
ravno zahtijeva izvjesnu strpljivost u ocekivanju rezultata.

Sve ovo ne mijenja ¢injenicu koju sam veé istakao: da pitanje mezado-
voljavajuc¢ih odnosa izmedu sociologa i vladinih funkcionera zahtijeva veéu
i ozbiljniju paZnju nego $to mu je dosada pruzana. Problem se ne moze
rijeSiti upozorenjem ili odlukom, nego samo pomocu proudavanja, te kon-
takata i diskusija. Vlasti moraju biti svjesne ¢injenice da kada istrazivad
obavi svoj posao dobro, njegovo istrazivanje i njegov izvje$taj ima veliku
emocionalnu vrijednost za njega, te je stoga potrebno odati mu izvjesno
priznanje za njegov rad. IzvjeStaj treba da razmotri i narudilac i istrazivad,

a ako je moguce treba da se i objavi. Ako se rezultati istraZivanja ne mogu,
111 mogu samo parcijalno koristiti u radu admmlstracue treba objasniti zasto
je to tako.

Na drugoj strani, sociolog mora shvatiti da on ne moze preuzeti na sebe
odgovornost administracije i kreatora politike. On mora prvenstveno pro-
naci zadovoljstvo u svome istrazivatkom radu, treba da razmi$lja o moguéem
utjecaju svoga rada na prakti¢nu politiku, pa ako se nastavi daljnja suradaja
s administracijom na razvijanju prakti¢nog planiranja, za sociologa dée to
predstavljati jo§ jedno dodatno zadovoljstvo.

Opcenito uzevsi, izgradivanje boljih odnosa izmedu sociologa i vladinih
funkcionera veoma je vazno jer je to manje ili viSe preduvjet za pronalaZe-
nje rjesenja koje trazi vlada.-Medutim, moZda se jo$ ozbiljniji problem od-
nosi na aktivnosti sociologa koje on poduzima u ime politike i politi¢ara;
ovaj problem je postepeno postajao jasniji tek tokom posljednjih 10—15 go-
dina i sada je veé akutan.

Zelio bih da posvetim ostatak svoga izlaganja upravo ovom pitanju.

To me obavezuje da zadem malo dublje u funkciju primijenjenog soci-
oloskog istrazivanja i da konstatiram razlike izmedu razli¢itihh aspekata
ove funkcije. U jednoj ramijoj prilici ja sam, manje-viSe arbitrarno naravno,
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razlikovao aktivnosti somologa koji provode u ime vladine politike kao ak-
tivnosti na tri razli¢ita nivoa.'

Prvi nivo istrazivanja odnosi se na opci karakter drustvenih promjena
koje se dogadaju u nasem drustvu, ili koje se mogu ocekivati u blizoj bu-
duénosti, kao 1 na mogudée drustvene i psiholo$ke otpore ovim promjenama,
te moguéim disfunkcionalnim aspektima spontanih promjena, itd. IstraZi-
vanje ove vrste ne odnosi se na odredene specificne dijelove vladine politi-
ke, ali imaju za cilj da pojasne opci karakter problema s kojima ce se suo-
¢avati vlada u bududénosti. To su ustvari fundamentalna istrazivanja, a so-
ciolozi koji se prihvate ove vrste istrazivanja moraju imati odredeni osjecaj
za kreiranje politike.

Drugi nivo istrazivanja bavi se specificnim problemima politike na jed-
nom viSem nivou, koji je ne samo od nacionalne nego i od medunarodne
vaznosti. Kao primjer spomenut ¢u istrazivanje koje se tice nacionalne poli-
tike obrazovanja, i koje moze da posluzi i kao osnova za osuvremenjavanje
obrazovnog zakonodavstva ili istrazivanje koje moZe doprinijeti unaprede-
nju nacionalne politike fizickog planiranja. Jasno je da istrazivanje na ovom
nivou treba biti provedeno u blizoj suradnji s kreatorima politike nego Sto
je bio slutaj u istraZivanju prvog nivoa. To mjesto ne znaci da ono treba
biti sprovedeno pod direktnom kontrolom vladinih organa. Isto kao i istra-
Zivanje prvog mnivoa, i drugi mora biti slobodno, i da upotrebim moderni
termin, kreativno istrazivanje, jer jedna od njegovih funkcija jest da kon-
frontira vladu s novim problemima, novim pogledima i novim mogudéim rje-
Senjima.

Treéi se nivo istrazivanja odnosi na prakti¢no provodenje veé¢ utvrdene
politike. IstraZivanje ove vrste moze biti regionalnog karaktera, na primjer
provodenje opcée politike u podruéju socijalnog rada u provinciji, regiji ili
opdini. Ono moze biti i nacionalnog karaktera, na primjer kada ima za cilj
vrednovanje efekata neke politike. Spektar problema koje treba istraziti na
ovom nivou postavljen je, ili bi trebao biti postavljen, veé utvrdenom poli-
tikom u odredenom podrudju, kao i specifiénim uvjetima, na primjer uvje-
tima regionalnog karaktera koji utjeCu na njegovo provodenje. Istrazivanje
ovoga nivoa treba biti vodeno u direktnoj vezi s administrativnim tijelom
koje je odgovorno za provodenje odredene politike. U ovom slucaju istra-
Ziva¢ mora dati tofan odgovor na tofna pitanja koja je postavila administra-
cija, dok njegov posao u principu nije preispitivanje pravilnosti politike. Na
ovom je nivou vazno da postoji neposredna suradnja u toku istraZivanja,
naime da osoba koja provodi istraiivanje bude stalno u kontaktu s onima
koji su formulirali konkretne planove i koji provode odredene mJere s ci-
ljem da se nalazi pravilno uklope u njihove aktivnosti.

Jasno je da u principu postoji logi¢an slijed ovih triju kategorija istra-
zivanja. Specifican dio sveukupne vladine politike treba (ako je pravilna)
da se uklopi u opéi kontekst bududeg razvoja dru$tva i uloge vlade u tom
razvoju. IstraZzivanje koje se bavi ovim specifiénim podrucjem politike treba
da bude inspirirano rezultatima istraZivanja koja pruzaju osnovu za konci-
piranje opce vizije buduénosti. Medutim, istrazivanje koje se odnosi na kon-

! Ovo sam razlikovanje napravio prvi puta u svojemu izvjestaju podnijetom Savjetu za drustvene
nauke Kraljevske nizozemske akademije nauka.

Poslije toga ono je upotreblieno od strane konsultativne grupe koja ie pripremila izvjeStaj o

drustvenim naukama za Drugu ministarsku konferenciju organiziranu od OECD, na kojoj sam i ja
ulestvovao. Dio ove misli nalazi se i u mojemu radu objavijenom 1965. godine.
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kretne planove politickih izvr$nih organa treba da pronade svoju upori$nu
toCku u rezultatima istrazivanja drugoga nivoa, kao i u politici nekoga od-
redenoga podrucja koje se’istrazuje.

U praksi se, medutim, te$ko moZe naci idealna situacija. Dosadasnja
istrazivanja koja su se provodila u ime vlade, uglavnom su bila istrazivanja
trecega nivoa, tj. namijenjena su potrebama politi¢kih izvr$nih organa. Ko-
herentno istraZivanje sa $irokim obuhvatom koje bi imalo za cilj da dade os-
novne temelje za znacajan dio nacionalne politike — rijetko je, s iznimkom
mozda (ali i to do izvjesne mjere) istraZzivanje koje se provodi za potrebe
ekonomske politike. Prakti¢no ne postoji sociolosko istrazivanje koje bi
imalo eksplicitan cilj da osigura koherentnu predodibu na$ega drustva u
bududénosti, u uvjetima koji su tokom posljednjih nekoliko gcdina postepe-
no postajali jasniji.

Ova situacija nije tako ¢udna kako izgleda na prvi pogled. Sve dotle
dok je neko drustvo visSe ili manje staticko — a pod takvim dru$tvom pod-
razumijevam drustvo u kojemu se glavne institucije i opéa struktura poste-
peno i sporo mijenjaju, i u kojem stanovni$tvo (ukljucujuéi tu i kreatore
politike) smatra glavne institucije i opéu strukturu same po sebi evidentnim
— u njemu nece postojati realne potrebe za istrazivanjem opdeg dru$tvenog
razvoja. U druStvu ovakvoga tipa neée se razmatrati fundamentalne prom-
jene znacajnih dijelova vladine politike. Problemi cée se Javl]atu samo u do-
meni provodenja veé¢ utvrdene politike. Pored tehni¢kih mjera administra-
cije, sadrzaj aktivnosti politi¢kih izvr$nih organa sastojat ¢e se uglavnom u
nastojanjima da se Zivotni uvjeti, obrazovanje, stavovi i ekonomske aktiv-
nosti drustvenih grupa i pojedinaca prilagode postojecim i veé prihvadenim
normama, onako kako su oni definirani u veé utvrdeHOJ politici. Ovi napori
ka prilagodavanju mogu se odnositi na mnoga i razli¢ita- podruCJa i mogu
biti od velike vaznosti. Dakako, u stabilnom dru$tvu ovi nap0r1 ne zasijecaju
OZbll_]nlje u opcu politiku na kojoj se zasnivaju. Naprotiv, oni podupn’u ovu
politiku i konsohdlraju postojedi red.

Medutim, i pod takvim uvjetima relativnog stabiliteta i postepenih pro-
mjena, socioloSko istrazivanje moze biti vrlo korisno i bitno za pravilnu pro-
vedbu postojece politike. No postoji opasnost da ono ponekad postane rutin-
ska radnja. Provodenje odredene politike esto zahtijeva poduzimanje velikog
broja istraiivanja za koje je potrebno razviti nove teoretske i metodolodke
koncepte, i upravo zbog toga ona mogu da unaprijede nasu nauku u cjelini.
Interesantan su prlmjer istraZzivanja u ruralnoj sociologiji koja se odnose
na usvajanje i s1renJe novih tehnolo$kih postupaka u poljoprlvredl ne samo
u Americi nego i drugdje. Bez obzira koliko interesantna i znalajna moze
biti ovakva vrsta istraZivanja, ono ostaje unutar okvira veé¢ prihvaéene poli-
tike i prihva¢ene predodibe drus$tvenog uredenja.

Sumirajuéi do sada 1zn1]eto\, mozemo zakljuciti da su sociolozi kada su
zapoceli da razvijaju svoje odnose s administracijom i vladinom politikom,
ucinili gre$ku Sto su implicitno ili eksplicitno prihvatili stajali§te po kojem
mi zivimo u svijetu — fundamentalno manJe ili vise stabilnom, u kojemu
mogu .postojati samo neznatne promjene i postepeni razvoj. MozZe se po-
staviti pitanje: za$to se nakon drugog svjetskog rata, kada su se odnosi iz-
medu sociologije i vlada intenzivirali, ovakvo uvjerenje jo§ odrzalo? Ovo se
moZze razumjeti samo ako shvatimo da je prva dekada poslije rata, gledano
u historijskoj perspektivi, karakteristi¢na kao period obnove, poput dobro
poznatog perioda obnova poslije Napoleonskih ratova.
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Narod je bio ispunjen nostalgi¢nom zZudnjom za starim dobrim vreme-
nima, kao i Zeljom da nesrece tridesetih godina i rat vide samo kao ruinu
epizodu koja se ne smije ponoviti. Narod je Zelio da nastavi onakav Zzivot
kakav je bio prije, ili je ¢eznuo za novim pocetkom na starim osnovama. Za-
boravilo se da je ono $to se desilo, bilo viSe nego slucajna epizoda. U poli-
tickom Zivotu gotovo da nije bilo otpora ovoj opcéoj tendenciji ka obnovi.
Neke su politicke partije u svoje programe zvani¢no ukljucile izgradnju no-
voga dru$tva, ali su kolaborirale s drugim partijama na liniji nastavljanja
i postepenog unapredenja postojecega druStvenog uredenja. Logi¢no je zato
ga su doprinosi koje je administracija ocekivala od sociologa, ustvari skoro
isklju¢ivo bili na tedem nivou istrazivanja, tj. u sferi provodenja politike.
lako je mozda nekolicina osjedala izvjesne sumnje u pogledu stabilnosti
nasega drustva i pravilnosti prihvadene politike u odredenim poducjima,
vedina nije negodovala veé je implicitno prihvatila Sirok raspon pretpostav-
ki kao normalno stanje za svoj rad. Cinjenica da su sociolozi u cjelini pri-
hvatili polozaj istrazivaca na trecem nivou, ne znadi da su njihovi odnosi s
vlastima bili bez trzavica. Mnogi mali konflikti, nerazumijevanja i sl. koje
sam spomenuo u prvom dijelu svoga izlaganja, javljali su se veé i na pocet-
ku. Medutim, oni su bili sasvim razli¢iti od problema s kojima se sada su-
srecemo.

Od 1955. godine situacija se promijenila i to relativino brzo. Sve viSe je
postajalo jasno da mi ne zivimo u manje-vise stabilnom drustvu, nego napro-
tiv da smo svjedoci ogromnih promjena koje mijenjaju svaki aspekt drus-
tvenog Zzivota, i koje skoro svaki segment vladine politike ¢ine zastarjelim,
ili ¢e to uciniti u bliZoj buduénosti. Sve ono §to se ¢inilo da je dobro ure-
deno u naSim drZzavama blagostanja, podvrgava se ne samo kritici i raspravi
ve¢ se u velikoj mjeri i rusi, jer uvjeti na kojima je sve to bilo zasnovano
— gotovo da su iscezli. Mi sada znamo da promjene nisu bile tako iznenad-
ne kao $to su se nama dinile; s obzirom da smo dugi niz godina Zivjeli u
fazi obnove, nismo shvatili sve drustvene tokove, djelomi¢no i one pod po-
vriinom. Upravo zato $to najvedim dijelom nismo bili dovoljno svjesni si-
tuacije, ovaj proces rapidnih promjena zatekao je nepripremljenu i admini-
straciju i veci broj sociologa, i to ba§ u vrijeme kada su te promjene pos-
tale ocigledne; nepripremljeni su bili viSestruko: mentalno, nau¢no i orga-
nizaciono. Sociolozi nisu bili u moguénosti( a to misu ni sada) da kreatori-
ma politike pruze nau¢no zdrav,uvid u realnu dru$tvenu pozadinu promjena
koje se desavaju, i da formuliraju realisticka ocekivanja za buduénost. Ne
postoji sistematicna cjelina opce teorije fundamentalnih socijalnih promjena.
Ono S$to je sociolo$koj teoriji na ovom podruéju pridodano od 19. stoljeca,
teSko da je vrijedno i spomena. Opdenito uzev$i, makrosociologija je (to
sam uostalom konstatirao na pro$lom kongresu) desetlje¢ima bila zanema-
rena kako teoretski tako i metodoloski. Pomoé koju sociolozi mogu ponuditi
u razradi nove i adekvatnije politike u razli¢itim podrudjima uglavnom je
beznacajna. Izgleda da neki sociolozi, posebno oni koji uopée ne pozaaju
rad s administracijom i politiarima, vjeruju da teoretiziranje na bazi ne-
dostatnih i jednostranih materijala moze da zamijeni zdrav i vjerodostojan
uvid u probleme. Medutim, oni koji moraju da se prakti¢no bave proble-
mima sociologije vezanim za aktivnosti vlade, znaju da su sveobuhvatne ge-
neralizacije od male koristi za praktiénu stvaralacku politiku.
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Ustvari, situacija je ostala nepromijenjena jer se glavnina aktivnosti so-
ciologa jo$ uvijek odvijali na trecem nivou, tj. na nivou istraZivanja za po-
trebe izvr$nih politi¢kih organa, ali i to ¢esto ne funkcionira.

Kao $to sam spomenuo, utvrdena politika u mnogim podruc¢jima posta-
la je zastarjela, ili joj je nedostajala koherentnost. Osim toga ne postoji sko-
ro niti jedno sociolo$ko istrazivanje viSega nivoa koje bi sociolozi na tre-
¢em nivou mogli koristiti kao vodi¢. Kao rezultat toga, sociolozi na trecem
nivou se osjeéaju manje ili viSe izgubljenim. Nastaviti rad kao da se niSta
nije dogodilo tokom posljednjih 10 ili 15 godina, ili uzeti u obzir samo pro-
mjene u svim njihovim detaljima, ne zadovoljava nijednu zainteresiranu
stranu — ni sociologe, ni administratore ni stanovniStvo. S druge strane,
istraziva¢ na ovom nivou te$ko moze uopde i da pomisli da inaugurira novu
politiku u nekom podruéju kojim se bavi. Ako bi, na primjer, sociolog Zelio
da izvr$i neophodna istraZzivanja za potrebe planiranja novih zdravstvenih
ustanova u odredenom regionu i da na osnovu toga napiSe opsezan izvjestaj
o fundamentalnim aspektima dru$tvenog polozaja bolesnika u postindustrij-
skoj eri, navukao bi sebi samo probleme. S druge strane, teSko da bi mu itko
mogao prigovoriti ako bi ustvrdio da bi bilo katastrofalno nastaviti izgradnju
bolnica na isti na¢in kako smo to ¢inili tokom posljednjih nekoliko desetlje-
¢a, jer drustvene pretpostavke na kojem je baziran postojedi sistem izgradnje
bolni¢ke mreze, skoro da viSe i ne postoje. Ljudi najcesée nastoje da se
nekako provuku kroz Zivot, jer na kraju krajeva zivot prolazi i planovi
se moraju praviti. Medutim, za sociologe je situacija ¢esto do krajnosti
razocaravajuca.

Dozvolite mi da iznesem prakti¢an primjer koji ¢e najbolje objasniti
veli¢inu tih teskoda.

Vise od 25 godina radio sam Kao savjetnik vladine agencije koja je bila
odgovorna za isuivanje i naseljavanje novih podrulja, tzv. poldera, u ok-
viru projekta Zuiderzee. Kada se radilo na drugom polderu, po prvi put su
pozvani sociolozi da dadu svoj doprinos njegovu planiranju. Iako smo imali
mnogo problema nau¢nog karaktera, polozaj sociologa u toku cijelog plani-
ranja bio je sasvim jasan. Politika na kojoj se zasnivalo planiranje bila je
jasna, mada ona nije bila ekspilicitno formulirana. Projekt je predvidao stva-
ranje poljoprivrednog rajona od 50.000 hektara, koji bi se uklapao u cjelinu
krajolika Nizozemske. Naravno, trebalo je izbjeéi negativne posljedice du-
goga povijesngog razvoja poljoprivrede u samoj Nizozemskoj, ali u osnovi
ruralno drudtvo koje je egzistiralo u nas bilo je mjerilo za planiranje. Veli-
kim dijelom istrazivanje se sastojalo od temeljitog izucavanja druStvene i
ekonomske strukture poljoprivrednih regiona u Nizozemskoj, koji su manje-
-vide bili uporedivi s polderima (zemlji$te, planirani tip poljoprivrede, itd.).
Moram dodati da smo anketirali stanovni$tvo u nas$im ruralnim podrucjima
uglavnom u pogledu moguéih unapredenja koja bi se mogla ostvariti u
komparaciji sa sada$njom situacijom u kojoj su zivjeli. Ovo nije izmije-
nilo osnovni pristup po kome situacija u matiénom dijelu zemlje predstav-
lja poetnu tolku za planiranje. Na kraju smo isplanirali minimalnu veli¢inu
farme, ve¢u od one u Nizozemskoj, i to manji broj ali s boljim usluZznim cen-
trima i s drugim brojnim unapredenjima. Medutim, u osnovi se sjeverois-
to¢ni polder nije razlikovao od drugih regiona u kojima je dominiralo ra-
tarstvo, a takoder ni od drugih poldera (izuzev$i u pogledu veli¢ine) koji su
isuSeni u 19. ili na pocetku 20. stoljeca.
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Kada smo neposredno poslije rata poceli s hidroradovima na treéem pol-
deru, na pocetku se ¢inilo da ¢e pocetna to¢ka za planiranje, koju smo ko-
ristili za sjeveroistocni polder, i dalje vrijediti s nekim manjim izmjenama.
No kako je planiranje napredovalo, sve vi§e smo postajali nesigurniji. U sje-
veroistoCnom polderu stvari se nisu razvijale u pravcima kako se ocekivalo.
Mehanizacija se u poljoprivredu uvodila brze nego $to se predvidalo, kao
uostalom i transport. Poljoprivrednici su zaposljavali daleko manji broj rad-
ne snage nego $to smo racunali, usluZni centri nisu bili izgradeni onako kako
je bilo planirano, a u nizu drugih momenata planiranje poldera se pokazalo
kao vec zastarjelo. Zbog toga smo promijenili planove za treéi polder — Is-
tocni Flevoland polder, ¢ak i nekoliko puta prije nego je bio isusen. Broj
planiranih naselja i gospodarstava bio je smanjen, ¢ime se i veli¢ina gospo-
darstva adekvatno povecala. Nakon §to je polder bio isusen i zapoceto njegovo
osvajanje, promjene u planiranju su se nastavile, te je na primjer broj na-
selja na 40.000 ha smanjen na svega tri. U osnovi se politika planiranja ni-
je promijenila i nije se mogla promijeniti.

Prije desetak godina, kada je planiranje treceg poldera dostiglo svoju
zavr$nur fazu, vlada, politi¢ari, poljoprivredne organizacija i sva ostala tijela
i grupe koje su bile zainteresirane za planiranje ovog poldera, jo$ uvijek su
smatrali poljoprivredu kao razvojni, ali ne i kao fundamentalni razvojni dio
drustvenog i ekonomskog Zzivota. Polder je sada prakti¢no zavrien, ali mora-
mo konstatirati da ono $to smo ucinili predstavlja prije duplikat proslosti
Sirih razmjera nego stvarno novi dio nizozemskoga drustva, koji bi mogao
adekvatno funkcionirati u buduénosti. Na kraju, prije godinu dana isusen je
i ¢etvrti polder — Juzni Flevoland. Ovaj ¢e polder najveéim dijelom biti is-
koriSten za urbani razvoj i rekreaciju. No i pored toga ¢e ne$to oko 10.000
ha biti upotrebljeno za poljoprivredu. Otvoreno govoreéi, mi ne znamo $to
da ¢inimo s poljoprivrednim dijelom ovoga poldera. To nipoito ne znaci da
kao sociolozi nemamo ideju o tome $to bi se eventualno moglo uéiniti. Me-
dutim, ne postoji viSe jasna politika kojom bi se rukovodile osobe odgovor-
ne za razvoj poldera. No svakom je jasno da je politika pro$losti postala
anahronizam. Na primjer nema smisla dijeliti poldere u gospodarsta koja
su mozda u prosjeku vecda za nekoliko hektara od onih u treéem polderu,
ili graditi usluZne centre kao u proslosti, samo u manjem broju i sl. Na-
pustanje stare politike ne zna¢i da je nova automatski prisutna sama po
sebi. Poput drugih vlada zapade Evrope, nizozemska vlada nema kocepciju
potrebne konzistentne politike u odnosu na poljoprivredu i ruralni zivot u
postindustrijskom periodu buduénosti. Poseban problem je u tome $to je po-
ljoprivreda u politickom Zivotu jo$ uvijek obavijena s mnogim tabuima, a
ta Cinjenica osujecuje moguce napore vlade da pronade odgovarajuda rjeSe-
nja. StoviSe, eventualno nova politika' u odnosu na poljoprivredu i ruralni
Zivot moZe funkcionirati samo onda ako se uklopi u jasno saznanje same
vlade o bududem razvc/)ju drustva kao cjeline, i njezinih vlastitih odgovor-
nosti prema tom razvoju. A to odito nedostaje.

Primjer kojega sam spomenuo nije izuzetak. Naprotiv, mnogi sli¢ni slu-
¢ajevi mogu se lako opisati i u drugim podrué¢jima. To bez sumnje znadi da
je na mivou provodenja politike, gdje se rad. jednostavno mora kontinui-
rano odvijati, istraZivanje i planiranje dospjelo u potpuni ¢orsokak. U mno-
gim su slu¢ajevima stvari obavljane na nadin koji je sigurno pogresan, ali
nitko nije voljan ili ne moZe da preuzme odgovornost za pokusaj prezenti-
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ranja nekoga drugoga rjeSenja, jer ne postoji politika koja bi ga podupirala.
U kasnijoj liniji, kreatori politike i politi¢ari su odgovorni za rjeSenje ovih
problema. No ja sam &vrsto uvjeren da i sociolozi moraju priznati svoju
djelomiénu odgovornost. Kao $to sam pokusao istadi, sociolozi su propustili
da provedu neophodna istrazivanja na, kako ja zovem, prvom i drugom ni-
vou, i to je razlog $to nemamo nau¢nu podlogu koja bi posluZila za preispiti-
vanje i ponovno definiranje kako opce vladine politike tako i politika spe-
cifi¢cnih podrudja djelatnosti. StoviSe, zbog toga $to nam nedostaju realna
nau¢na saznanja, kreiranje politike je izloZeno svim mogudéim utjecajima
drustvenih ideja — koje imaju plodno tlo ba§ u vrijeme druStvene nesrede-
nosti kao $to je naSe.

Iako se istraZivanje na tréem nivou, tj. na nivou provodenja politike, ne
smije zanemariti, zainteresirani sociolozi za javne poslove moraju ubuduce
koncentrirati svoje aktivnosti na istraZzivanje prvoga i drugoga nivoa. To
neée biti lagan posao, i to znadi da ¢e se oni morati baviti ne samo proble-
mima kojima u posljednjih nekoliko desetljec¢a nisu obratili gotovo nikakvu
paznju, nego ¢e — §to je veé¢ spomenuto — u mnogim aspektima morati
preispitati i proSiriti svoje metode, kao i njihovu teoretsku osnovu. Jedan
od glavnih aspekata razvoja sociologije trebao bi da bude usredotolen na
makrosociologiju. Nadalje je vaZno razraditi koncepcije organizacije socio-
loskog istrazivanja za potrebe kreatora politike. SadaSnja organizacija naj-
vedim dijelom ima karakteristike. istraZivanja tredega nivoa, koje mora dati
direktne odgovore na pitanja postavljena od vladinih organa.

Kao $to sam ved naglasio, zbog toga S$to mora osigurati vladi nova sa-
znanja i izvr$iti prodor kroz ved ustaljena misljenja i tradicionalnu politiku,
istrazivanje na prvom i drugom nivou u svojim aktivnostima ne moZe zavi-
siti od specifi¢nih pitanja koja postavljaju vladini organi. Ono mora pronaci
svoj vlastiti put unutar vrlo brojnih srodnih disciplina. S druge strane, ono
mora omoguditi manje-viSe konzistentan i permanentan protok saznanja i
informacija, koji su usko vezani za kreiranje politike u buduénosti. To znaci
da se istrazivanje ove vrste teSko moze zamisliti unutar okvira vladinih or-
gana. Ovo mora biti ¢ak preciznije organizirano nego normalno slobodno is-
trazivanje na nasim fakultetima. Ako bi se ovaj posao obavljao na fakulte-
tima, njega bi morale koordinirati grupe ljudi koje imaju jasnu sliku o
putu kroz koji ovakvo istrazivanje mora proéi, kao i o mogucnostima koris-
¢enja njegovih rezultata. Ja ovdje ne bih ulazio u detalje, ali iz iskustva
znam da je te$ko nai¢i na pravo razumijevanje za ovu vrstu istraZivanja i
za njegove organizacione zahtjeve, i to kako od strane vlade tako i od so-
ciologa. '

No uvjeren sam da je razvoj politicki orijentiranoga sociolo$koga istra-
Zivanja ocigledna nuzZnost. Suvremeno kreiranje politike je nemoguce bez is-
trazivanja ovakve vrste. Ako ne uspijemo razviti adekvatno istraZivanje na
ovom nivou, ugroZen je ne samo rast vladinih aktivnosti koje bi mogle da
zadovolje potrebe bududeg drustva, nego i postojede sociolosko istraZivanje
na tredem nivou, a konzekventno tome — planiranje ée najveéim dijelom
izgubiti na vaznosti. No vradajudi se opcéoj temi nasega Kongresa zakljucu-
jem da se doprinos sociologije razvoju i politici nalazi u velikom iskuSenju.
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Kao $to mnogi od vas znaju, ja napudtam predsjedni§tvo nasega Udru-
Zenja, pa je ovo izlaganje, u izvjesnom smislu, moj labudi pjev. Mozda cete
ste¢i dojam da je on prilicno pesimisti¢an. No wustvari nije tako. Dakao,
moje je uvjerenje da poslijeratna sociologija stoji na raskr$éu i da mora
preispitati svoj poloZaj i kao nauke i kao sredstva za pomo¢ drustvu da pre-
vlada stanje nereda u koje je uplovilo, kao posljedicu besprimjernih prom-
jena koje prozivljavamo. Nadam se i uvjeren sam da ¢ée naSe UdruZenje i
nadalje uCestvovati u trazenju nove i svjetlije buduénosti sociologije.

(S engleskog preveo Viado Cvjeti¢anin)
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