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Uvod

Usporedno citanje rukopisa romana Cudnovate zgode $egrta Hlapi¢a
Ivane Brlic-Mazuranic¢ i prvotiska toga romana pokazuje kako su
Jjezicnim izmjenama nacinjenima pri objavijivanju knjige narusene
brojne jezicnostilske osobitosti autoricina pisanja. Ovaj rad donosi
analizu jezicnostilskih osobitosti rukopisa i prvotiska te upucuje na
stanje hrvatske pisane rijeci i kulture pisanja na pocetku dvadesetoga
stolje¢a. Supostojanje, ali i sukobljavanje knjizevnoga jezika i
pravopisnih nacela zagrebacke filoloske skole i Skole hrvatskih
vukovaca rezultiralo je osebujnom pisanom praksom toga vremena.
Jezicnopoliticki  diktiran smjer onodobnih promjena hrvatskoga
knjizevnoga jezika uocen je i u izmjenama rukopisa koje su nacinjene
u prvotisku romana Cudnovate zgode $egrta Hlapica.

Keywords: Cudnovate zgode $egrta Hlapica, Ivana Brlié-Mazuranic,
rukopis, prvotisak, zagrebacka filoloska skola, filoloska skola hrvatskih
vukovaca

Kriti¢ko izdanje romana Cudnovate zgode Segrta Hlapiéa, objavljeno 97

godina nakon prvotiska (Brli¢-Mazurani¢ 2010), otkrilo je i osvijetlilo put njegova
nastanka i objavljivanja. Taj je put, kad se radi o jezicnim mijenama, dakako dio
staze povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika. Putovanje od rukopisa do prvotiska
uvelike je izmijenilo jezicnostilske osobitosti romana. Berislav Majhut navodi
iznenadujuce velik broj izmjena (2010: 186):

IBM dopusta pet ili Sest najnuznijih promjena u cijelom svojemu rukopisu (Price iz
davnine, op. J. V.). Kako se morala osjecati 1913. kada je iz tiska dobila SH s vise od
1500 intervencija u tekstu?!
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Namece se pitanje: kako je i zbog cega doslo do tolika mijenjanja rukopisa?
Pogledom na jezi¢nostilske osobitosti rukopisa i prvotiska romana Cudnovate
zgode Segrta Hlapica do izrazaja dolaze dvije pojave:
1) nedosljednost ortografije u rukopisu: mlicko — mlijeko, tijesne — pretiesne,
liepi — lijepo, uviek — uvijek; ¢izme — ¢izme; tezko — tesko, sluzkinja — sluskinja,
siroma — siromak — siromabh. ..
2) brojne izmjene rukopisnoga teksta u prvotisku: ljencino — lijenstino; sutra
— sjutra; Sibica — Zigica; papira — artije, hartije; van — napolje; puse —
duva; prekrizio se — prekrstio se; sretno — srecno; Stala — staja; sparina —
omara; Skaf — kabao; postolar ne moze biti bez Sila i dretve — postolar ne
moze da bude...

Godina 1912., u kojoj autorica stvara roman, vec¢ je dva desetlje¢a odmaknuta
od pocetka sluzbene upotrebe Brozova Hrvatskoga pravopisa (1892). Khuenovim
imenovanjem toga pravopisa i Gramatike i stilistike hrvatskoga ili srpskoga
knjizevnog jezika Tome Mareti¢a iz 1899. godine sluzbenim priru¢nicima za
hrvatski knjizevni jezik hrvatski vukovci i njihova koncepcija knjizevnoga jezika
odnijeli su pobjedu nad ostalim hrvatskim knjizevnojezi¢nim koncepcijama. Kraj
19. i pocetak 20. stoljeca obiljezeni su stoga prevlascu vukovski koncipiranoga
hrvatskoga knjizevnoga jezika u tiskanim medijima. No, rukopisna jezi¢na praksa
pokazuje drukéije stanje vidljivo i u rukopisu romana Cudnovate zgode Segrta
Hlapiéa Ivane Brli¢-MaZzurani¢. Autorica u rukopisu nedosljedno provodi fonoloski
pravopis i grafijska rjeSenja koja zagovaraju hrvatski vukovci. Takoder nedosljedno
provodi rjeSenja u pravopisnoj tradiciji zagrebacke filoloske $kole u ¢ijem je duhu
jezicno 1 knjizevno odgojena. Tako piSe uviek i uvijek; pretiesne i tijesne; cizme i
Cizme; tezko 1 tesko; siroma, siromah 1 siromak; sluzkinja i sluskinja; odma i odmah,;
lahko 1 lako, ne ¢e/ne ¢emo 1 nece/necemo...

Ovaj ¢e rad navedene pojave detaljnije analizirati te ¢e razmotriti
jezicnopoliticke okolnosti u kojima nastaju rukopis i1 prvotisak romana kako bi
pridonio razumijevanju jezi¢nostilskih odlika i izmjena.

Jezi¢nostilske osobitosti rukopisa i njihove izmjene

Na ortografskoj razini u rukopisu postoji nedosljednost u postivanju jednoga
pravopisnoga nacela. Navode se primjeri s brojem pojavljivanja u zagradama:
mlieko/mlieka (14), mlijeko/mlijeka (7); mliekar/mliekaru (4), mljekar (2); sluzkinja/
sluzkinji/sluzkinje (11), sluskinja/sluskinji (4); neimam/neima/neimamo/neimaju
(26), nenam/nema/nemamo (12); tiesno/tiesan/tiesni/pretiesne (0), tijesne/tijesna
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(2); liep/liepi/liepa/liepu/liepom/liepo (28), lijep/lijepe/lijepu/lijepo/prelijepo (16);
uviek (19), uvijek (12); tezko (4), tesko/teska/tesku (8), diete (8), dijete (5). Navedeni
podaci pokazuju da u rukopisu dominira pisanje principom ¢itke tvorbe.

Prvotisak nije nacinio samo izmjene slovopisa (ie — ije; dj — d) i proveo
fonolosko nacelo biljezenja glasova na granicama morfema (sluzkinja — sluskinja,
Jjunactvo — junastvo), ve¢ je zadirao i u leksicku, i u sintagmatsku, i u sintakticku
razinu autoricina teksta, odnosno jezika. Time je uvelike izmijenjena i semantika
teksta 1 autori¢in osobit stil pisanja. Izdvojit cemo tek neke primjere za to.

Arhaizmi i historizmi mahom su zastupljeni u prvom izdanju (Brli¢-Mazurani¢
1913), §to je zadrzano i u drugom, osuvremenjivanom izdanju (Brli¢-MaZzurani¢
1922). Medu historizmima vrijedi spomenuti leksem soldat koji je u prvotisku
izmijenjen u vojnik, leksem forint (u epizodama s Markom i guskama i s koSaracem)
izmijenjen je u krune, forinta u srebrni novac i novac (u epizodama s Grgom i
Grginom majkom). Arhaizam sizati (Ieksem je zabiljezen u Akademijinu rje¢niku,
sv. XV, 1 oprimjeren Maruli¢evim tekstom, no u samoj natuknici stoji Mareticev
jezicni savjet kako ga je bolje zamjenjivati rijeju sezati) izmijenjen je u prvom
izdanju leksemom sezati. Leksem sasma mijenjan je u sasvim, put u putovanje.
Arhaicni veznik nu — rije¢ koja na pocetku recenice povezuje s prethodnim tekstom
(Ani¢ 2003), isto Sto i medutim i ali — sustavno je mijenjan u no iako se znacenje
tih dvaju veznika ne poklapa. Stariji oblik priloga fj, uz koji se u Akademijinu
rjecniku (sv. XVIII) navodi: ,,adv. isto §to i fu od koga je i postao s naveskom j, koji
se (vjerojatno radi pojacavanja znacCenja) dodaje demonstrativnim zamjenicama i
adverbima®, izmijenjen je u fu.

Regionalno obiljezenoga leksika, mahom kajkavizama i1 agramerizama,
u rukopisu je puno i sustavno su zamjenjivani Stokavizmima: Skaf — kabao,
premisljavao — razmisljao, zamazana — prljava, falilo — nedostajalo, kanta —
posuda, s¢apio — docekao, Stala — staja, pol sata — po sata, prekrizio se —
prekrstio se, fuckati/ficukati — zvizdati, izgine — nesta, otepe — gurne...

Mnogi su leksemi hrvatskoga jezika mijenjani srbizmima. Npr. sretho —
srecno, sparina — omara, puhati/puse — duvati/duva, van — napolje, vipcu —
vrveu, Sibica — zigica, papir — artija, sutra — sjutra, ljencino — ljenstino, zdenac
— bunar, opekao — oprzio, uvecer — uvece...

Prvotisak izmjenjuje mnoge stilski obiljeZzene lekseme i poetizme u stilski
neobiljezene i time narusava autoriCin stil pisanja. Tako je u rukopisu rije¢ tihano
zamijenjena sintagmom posve tiho, ¢ime je u reCenici A onda se izsulja Hlapi¢
tiho, tihano iz radione u dvoriste. izmijenjena autori¢ina suptilna nijansa znacenja.
Leksem probao u recenici Kad je sin probao ¢izme... izmijenjen je u obuo, Cime se
izgubila znacenjska nijansa ¢ina prvoga obuvanja, isprobavanja ¢izama.
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Autorica se u rukopisu koristi ikavskim sljednikom jata u infinitivu i Zenskom
rodu glagolskoga pridjeva radnoga glagola s jatom i pise: bijesniti, izgoriti, visila,
Sutiti, grmiti... U prvome je izdanju to izmijenjeno u: bjesnjeti, izgorjeti, visjela,
Sutjela, grmjeti...

Izmjenom nekih leksema sadrzaj se posve udaljuje od onoga $to je autorica
napisala. Npr. u recCenici Hlapi¢ je udarao svojim cvrstim Sakama. rije¢ udarao
zamijenjena je rijecju udario, ¢ime se izgubio podatak o dugotrajnoj borbi Hlapi¢a
i teleta. Isto se dogodilo i izmjenom rijeci nisko u recenici: Pod mostom je bilo
nisko i ruzno. u tijesno: Pod mostom je bilo tijesno i ruzno. i izmjenom rijeci potiho
rije¢ju polako u iskazu ...onda potiho digne glavu... Znacenje je tim postupcima i
te kako izmijenjeno.

U recenici Jer da nije bilo toga oblaka, bogzna ne bi li ih crni covjek one noci
sve bio zatekao. rijec zatekao (iznenadio, nasao) u drugom je izdanju izmijenjena u
zatukao, ¢ime se znacenje uvelike izmijenilo.

Na sintagmatskoj razini mijenjani su mnogi autori¢ini jezi¢ni i stilski postupci.
Autorica se u rukopisu koristi stilski obiljezenim slavenskim genitivom koji je u
prvotisku mijenjan u stilski neobiljezeni akuzativ. Npr. ...uzme Hlapié¢ konca — ...
uzme Hlapi¢ konac; ...dajte mu vise juhe i meksega kruha — dajte mu vise juhe i
meksi kruh...; ...tim su vise trpali u Hlapicevu torbu pecenke, kruha i gibanice...
— ...tim su vise trpali u Hlapicevu torbu pecenku, kruh i gibanicu...

Dijalektna sintagma imati koga rado mijenjana je u voljeti koga; isao je kroz
ulicu — isao je ulicom...

Mijenjano je i kajkavsko narjecno obiljezje upotrebe nominativa na mjestu
vokativa: To je lijepo, dragi moj Bundas! — To je lijepo, dragi moj Bundasu! 1li
Ti si, nevaljanac, to skrivio! — Ti si, nevaljalce, to skrivio! — Ti si, nevaljance, to
skrivio!

Puni perfekt u povratnim glagolima zamjenjivan je krnjim: On se je dosjetio. ..
— On se dosjetio...; Ipak se je Gita sve vise svidala Hlapicu... — Ipak se Gita sve
vise svidala Hlapicu...; Gita se je na to razsrdila... — Gita se na to rasrdila...

Izmjene nekih sintagmi autoricin su izri¢aj primaknule srpskomu knjizevnomu
jeziku, npr. Sto god je Segrt kadar zamisliti — Sto god je Segrt kadar da zamisli;
postolar ne moze biti bez Sila i dretve — postolar ne moze da bude...; Je li putnicima
tesko — Da li je putnicima tesko...

Od sintaktickih elemenata najvise su mijenjani receni¢ni veznici i modifikatori
znacenja. Tako je ali mijenjano u no, pak u pa.

Izmijenjene su i stilske osobitosti djela. Brojnim je izmjenama dokinuta
sinonimija: pa — pak sustavnim mijenjanjem veznika pak u pa; Stap — kolac sustavnim
mijenjanjem Stapa u kolac; vojnik — soldat izmjenom rijeci soldat u vojnik.
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Dokinuta je stilistiCka upotreba glagolskih oblika za izricanje proslosti. Aorist
je, kao stilski obiljezen, zamjenjivan stilski neobiljezenim perfektom: Dakako da
su se sada svi jos vise smijali i tako svrsi predstava. — Dakako da su se sada svi
jos vise smijali i tako je svrsila predstava.

Rukopis sadrzi stare padezne oblike za dativ mnozine (malim Citateljem) i
lokativ mnozine (po ledji/po ledjih, na malih kolih) uz supostojanje novih padeznih
oblika (na/u/pred/sa kolima). Stari su oblici u prvotisku zamijenjeni novim
padeznim oblicima (malim citateljima, po ledima, na malim kolima). Rukopis Ivane
Brli¢-Mazurani¢ svjedoci da je stara hrvatska sklonidba, potvrdena u Kasicevoj
gramatici 1604. i u Babuki¢evoj 1836. i biljeZena od prvih pisanih spomenika pa
do vukovaca, u drugom desetljecu dvadesetoga stoljeca jos bila Ziva u pisanome
jeziku, ali vrlo labava, uz pretezu¢u novu sklonidbu.

Za razumijevanje jezicnostilskih osobitosti rukopisa te razloga i smjera
njihovih izmjena u prvotisku potrebno je uroniti u jezicnopovijesne okolnosti
njihova nastanka.

Jezi¢nopoliticko stanje s kraja devetnaestoga i u prvim
desetljecima dvadesetoga stoljeca

S velikim vremenskim odmakom pri gledanju unatrag skloni smo
pojednostavljivanju slike. Tako zaklju¢ujemo da se hrvatska pisana rije¢ mijenjala
u skladu s ortografijskim rjeSenjima koja su iznijeli ilirci, potom onima koja su
ostvarili pripadnici zagrebacke Skole, pa onima hrvatskih vukovaca. I u¢ini nam
se tako da se npr. jat od 30-ih godina 19. stoljeca biljezi kao ‘rogato e’, potom se
desetak godina piSe kao ie, i u dugim i u kratkim slogovima, kako je 1858. pisan
1 Riecnik ilirsko-talianski D. A. Par¢i¢a (usp. Marotti 2010: 128), od 50-ih godina
istoga stoljeca da se u dugim slogovima biljezi kao ie, a u kratkima kao je, a od
1892. da se biljezi kao ije u dugima ili je u kratkim slogovima. No, uvid u autenti¢ne
tekstove iz toga vremena pokazuje neSto sasvim drugo. Dvadeset godina nakon
Brozova Hrvatskoga pravopisa Ivana Brli¢-Mazurani¢ dugi jat upisuje kao ie i kao
ije. A. G. Mato$ (prema Gali¢ 1997) u pismu Tomi Didoli¢u iz 1899. pise: ,,Moje

(13

su materijalne prilike, velecijenjeni gospodine, tako rdjave...“, iste godine Anti
Tresi¢u Pavicicu pise: ,,Ne mienjajte niSta jer sam procitao Im-u (Impromptu, op. J.
V.) i ispravio pogrjeske. Franjo Ivekovi¢ gotovo deset godina nakon pravopisnom
normom propisanoga d pise gragja. Promjene se sporo prihvacaju, navike traju,
kao i jezikoslovci tako su i pisci i tiskovine priklonjeni zagrebackoj filoloskoj skoli
ili pak hrvatskim vukovcima.
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Novi pravopis Ivana Broza u onodobnoj se javnosti, zbog mladogramaticarske
utemeljenosti i prihva¢anja novostokavske fonoloske strukture hrvatskoga jezika,
poimao kao izraz madaronske politicke i jezicno-politicke misli. Nailazio je stoga
na protivljenje velikoga dijela hrvatske knjizevnosti i javnosti, svih protivnika
madaronstva i unionizma. Toj je javnosti zasigurno pripadala i Ivana Brli¢-
Mazurani¢, od biskupa Josipa Jurja Strossmayera odlikovana zlatnom medaljom
za protumadaronska nastojanja.! Dalibor Brozovi¢ tu situaciju pojasnjava ovako
(Brozovi¢ 2008: 109):

Kako se Brozov pravopis gotovo posve poklapao s Karadzi¢evim — $to je normalna

posljedica Cinjenice da oba odgovaraju novostokavskoj fonoloskoj strukturi —
mareti¢evci su ga dakako objerucke prihvatili.

Broz Hrvatski pravopis izraduje na fonoloskom nacelu. Svjestan stanja
u hrvatskoj jezi¢noj praksi i1 stanja u hrvatskom jezikoslovlju predmnijevao je
da ¢e tako zasnovan pravopis naici na kritiku i oporbu pa u predgovoru poziva
zagovornike korijenskoga, tvorbenoga ili pravopisa Citke tvorbe da izrade pravopis
u kojemu ¢e to sustavno provesti (Broz 1892: IV):

Istina, naci ¢e se ljudi, koji ¢e se dizati i na ovo pisanje i opirati mu se, ali to njihovo

opiranje bit ¢e kod mladega narastaja hrvatskoga zaludno. Nije dovoljno samo rusiti,

nego treba i graditi. Tko se prihvati da razgraduje pravila za ovo pisanje, nek se

prihvati i drugoga posla: nek izradi zakone za dojakosSnje pisanje, koji ¢e biti barem

toliko odredeni, prosti, jasni i dosljedni, koliko su u ovoj knjizi, a k tomu neka postavi

pouzdana pravila, kako ¢e moci svatko valjano hrvatski Citati one rijeci, koje ¢e se

druk¢ije pisati nego Sto se izgovaraju.

Ali ja ne vjerujem, da ¢e se nadi tko bi napregao svoje sile, da svede u pouzdana

pravila pravopis, kojim pisu u nas protivnici fonetickoga pisanja [...]

Pravopis je naiSao na brojne kriti¢are, medu inima i Vatroslava Jagica, koji je
bio protiv odve¢ dosljednoga fonoloskoga pravopisa (usp. Pranjkovi¢ 2006: 162).

Da je jo§ dugo po objavljivanju Brozova Hrvatskoga pravopisa potrajalo
stanje pravopisnoga nereda, svjedoci i ¢injenica da u Rjecniku hrvatskoga jezika
Franje Ivekovic¢a i Ivana Broza objavljenom 1901. nema slova 4. Taj se palatalni
suglasnik biljezi kao gj (fugje). Na tu se ¢injenicu i na pravopisno stanje osvrée
Franjo Ivekovi¢ s jakom dozom nezadovoljstva u predgovoru tomu Rjecniku
datiranu 30. lipnja 1900 (1901: v):

Za Vukovo b piSemo slozeno slovo gj, koje je istorijsko jer su stari nasi pisali gy

ili upravo gj, i koje najbolje odgovara sistemi nasega sadasnjeg pravopisa. Po ovoj

sistemi valja gledati, da na$ svaki glas, kojega nijesu Latini govorili, ima svoj osobiti

' U knjizi Slavonski tekst tekst hrvatske knjizevnosti (Sabli¢ Tomi¢ i Rem 2003: 473) navodi se:
,-Aktivno je pomagala suprugu u borbi protiv Khuen-Hédervaryjeva rezima, pa je za svoj domoljubni
rad dobila od biskupa J. J. Strossmayera zlatni medaljon.“ Taj podatak navodi i Leksikon hrvatske
knjizevnosti (Bogi$i¢ i sur. 1998: 35).
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znak, prosto slovo, ali da se ne dira u sama Latinska slova; ako se pak ne bi moglo

prosto slovo za koji god na$ glas naciniti bez diranja u Latinsko slovo, neka se radije

nacini sloZeno slovo. ... Nasuprot toj sistemi grijesi se u nacinjenom slovu d, jer se

dira u samo latinsko slovo d; ali je jo$ gore §to se za isti glas pored prostoga slova d

dopusta pace zapovijeda kod imena vlastitih jos i slozeno slovo gj, te treba pisati istu

rije¢ kad znaci mjesto (u Hrvatskoj): Gjurgjic, a kad znaci cvijet: durdic! Dakle za
jedan isti glas dva razli¢ita znaka!

Ta ¢injenica da u pisanoj praksi supostoje i &1 gj i dj, dakle da se piSe po starim
slovopisnim navikama u duhu zagrebacke filoloske $kole, ali i po novom Brozovu
pravopisu, pojaSnjava razloge neujednacenosti rukopisa Ivane Brli¢-Mazurani¢ u
pisanju dj i d. Samo u trima rije¢ima autorica u rukopisu biljezi d: medu, podose,
sade. U svima ostalima ovaj fonem biljezi kao dj: ledjih, ledji, izadje, takodjer,
dodje, pridodje, rodjak, medjutim, unidje, dodju, podje, podju, svidjao, iznenadjenje.
Nedosljednost je o€ita u biljezenju oblika glagola poci: podju, podose. Takva
jezicna praksa kolebanja i nesigurnosti u pisanju dvoslova ili jednoslova za glas
d, odnosno kolebanje izmedu dvaju slovopisnih sustava — onoga zagrebackoga i
onoga danici¢evskoga ili vukovskoga, prisutna je u hrvatskoj pisanoj praksi prvih
desetljeca dvadesetoga stolje¢a. U rukopisu Ivane Brlic-Mazuranié, dakle, nije to
autori¢ina nedosljednost, ve¢ onodobno stanje raznolikoga pisanja.

Hrvatski su vukovci zagovarali stilizaciju hrvatskoga knjizevnoga jezika
utemeljenu iskljucivo na novostokavskom govoru, bez udjela jezi¢nih elemenata iz
Cakavskoga i kajkavskoga narje¢ja i bez udjela hrvatske knjizevne tradicije. U tom
su leksickom i sintaktickom sloju vidjeli smetnju knjizevnomu jedinstvu Hrvata
i Srba (usp. Mareti¢, 1924). Hrvatske jezicne tvorenice, arhaizmi i dijalektizmi,
vrlo zastupljeni u knjizevnome jeziku zagrebacke filoloske skole, viSe nece nalaziti
mjesta u tiskanim djelima.

Pravopis tiskanih djela ovisio je ponajprije o jezi¢no-politickoj pripadnosti
izdavaca ili ¢asopisa u kojem je djelo objavljeno. Pisanje Ivane Brli¢c-Mazuranic i
izmjene koje su njezina djela dozivljavala kod izdavaca nisu iznimka. S MatoSevim
je djelima vrlo sli¢no. Tako priredujuci Djela A. G. Matosa 1935. Antun Barac
napominje (Barac 1935: 269):

Taj [Matosev] je pravopis trebalo ujednaciti to vise, Sto se Matos u svome pisanju nije

pridrzavao jednih istih principa. Pravopis ovih njegovih knjiga i nije bio toliko pravopis

MatosSev, koliko pravopis novina i ¢asopisa u kojima je koja stvar bila Stampana. Tako

u,,Iverju®i,,Novom iverju* nalazimo na pr. ovakvo pisanje: bit e, biti ¢e, bice; smieh,

svjetlo, vijeran, nasmijehne; djactvo, prokletca, dole¢e (mj. doletje); ne ¢e i nece, itd.

Sagledamo li tako izmnogih kutova vrlo kompleksnu jezi¢no-politicku situaciju
prvih desetlje¢a dvadesetoga stoljeca, bit ¢e nam jasan nadin pisanja Cudnovatih
zgoda Segrta Hlapic¢a uglavnom u skladu s jezi¢nim postavkama zagrebacke skole.
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Postaje nam jasnija i nedosljednost u provodenju jezi¢noga nacela — kad autorica
pise Hlapica, ve¢ dvadeset godina traje pritisak vukovskoga jezi¢noga izrazavanja
koji dakako da je izmijenio pisanu praksu. Ili je barem ozbiljno naceo ionako ne
precvrst okvir dotada$nje ortografske tradicije pisanja hrvatskim jezikom.

Nedosljednost, neujednacenost, raznolikost pisanja, $to pokazuje i Matosev
primjer, u tom vremenu nametanja novoga identiteta jezikom, bila je uobic¢ajena i
razumljiva. Ivana Brli¢-Mazurani¢ nije bila zadovoljna kad su joj jezik ‘povukovili’,
pokusavala je, svjedoCe pisma, zadrzati jezik koji je bastinila. Isto tako, opet
svjedoCe pisma, nije se agresivno protivila mijenjanju jezika (usp. Majhut 2010:
164). Onodobna je pisana praksa poznavala i jedno i drugo.

Utjecaj obiteljske i literarne tradicije na
knjiZevnoumjetnicki izri¢aj Ivane Brli¢-MaZurani¢

U razumijevanju jezika i nacina pisanja Ivane Brli¢-Mazurani¢ ne smije
se zaboraviti na utjecaj obiteljske mazurani¢evske tradicije na njezin jezicni i
knjizevnoumjetnicki razvoj, te utjecaj literature, posebno hrvatske literarne bastine.

Ivana Brlic-Mazurani¢ i sama je Cesto isticala uraslost u mazurani¢evsku
duhovnu i kulturnu tradiciju i misao. Stariji brat njezina djeda ilirski je gramaticar
Antun Mazurani¢, blizak suradnik i u jezi¢nim pitanjima istomisljenik Ljudevita
Gaja. Djed spisatelji¢in — Ivan Mazurani¢ u sve svoje aktivnosti ukljucuje i jezicna
pitanja, ali je i aktivan sudionik jezicne politike druge polovice devetnaestoga
stolje¢a. Supotpisnik je Beckoga dogovora 1850., iako treba istaknuti da se sam
nije drzao tamo donesenih jezi¢no-pravopisnih postavaka i da se poslije odrekao
Karadzi¢evih shvacanja jezika Hrvata i Srba (usp. Vince 2002: 567). Kao kancelar
1862. sudjelovao je u donosenju naredbe Dvorske kancelarije o upotrebi ilirskoga
pravopisa u hrvatskim Skolama. Tu je Mazurani¢ propisao pravopis zagrebackih
pisaca, svojih osobnih i politickih sumisljenika (usp. Vince 2002: 568). Njegov
prijatelj Veber TkalCevi¢ bio je voda zagrebacke Skole hrvatskih jezikoslovaca, koja
je nastavila ilirske jezicne ideje, one u koje su Mazurani¢i duboko ukorijenjeni.

Odgojena u tom duhu i na pisanoj kulturi zagrebacke Skole Ivana Brli¢-
Mazurani¢ pise: pretiesne, mlieko, sluzkinja, lahko, sgode... Zakljucuje slicno i
Stjepan Babi¢ u svojoj analizi jezika Ivane Brli¢-Mazurani¢ te piSe da je Ivana
Brli¢-Mazurani¢ (1995: 70):

[...] u 19. st. prosla zagrebacku filolosku Skolu, ne doduse redovitim Skolovanjem

nego velikim ¢itanjem i Zivotom u snaznoj kulturnoj sredini, ali se upravo na pocetku

njezina knjizevnog djelovanja zbila znatna promjena u hrvatskome knjizevnom jeziku,

napustanje zagrebacke filoloske Skole, prihvacanje hrvatskoga knjizevnog jezika kako
su ga oblikovali hrvatski vukoveci, prijelaz s morfonoloskoga (korijenskoga) pravopisa
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na fonoloski (fonetski) i zato je vazno znati kako se sve to odrazilo na njezin jezik,
kakav je on s glediSta danasnje norme i kako se postupa s njenim jezikom nakon
njezine smrti.

Zakljucak

Rukopis romana Cudnovate zgode Segrta Hlapic¢a sviedodi o supostojanju
pravopisnih rjeSenja zagrebacke filoloske Skole i rjeSenja hrvatskih vukovaca u
pisanoj praksi hrvatskoga jezika na pocetku 20. stoljeca. Ivana Brli¢-Mazuranié
nije u tome iznimka medu onodobnim hrvatskim knjiZzevnicima. Raznolikost
pisanja odlika je pisane prakse zadnjih dvaju desetljea devetnaestoga i prvih
dvaju desetljeca dvadesetoga stoljeca, a ne neujednacenosti pisanja Ivane Brli¢-
Mazuranié. Lektorske izmjene tekstova u skladu s pravopisnim i stilskim nacelima
hrvatskih vukovaca, Cinjene pri objavljivanju, dokinule su tu raznolikost pa
Stjepan Babi¢ s pravom primjecuje: ,,Opcenito je poznato da hrvatske pisce 19. st.
ne mozemo Citati u izvornom jeziku jer je njihov jezik poslije pobjede hrvatskih
vukovaca posuvremenjivan® (1995: 70). Autorica Segrta Hlapic¢a pise dominantno
hrvatskim knjizevnim jezikom u duhu zagrebacke filoloske Skole, obilato se
koriste¢i arhaizmima, dijalektizmima (kajkavizmima) i poetizmima, koji su u
prvotisku izmijenjeni u skladu s vukovskom jezi¢nom stilizacijom. Sudbina romana
Cudnovate zgode Segrta Hlapic¢a Tvane Brlié-MaZzurani¢ time ocrtava stanje jezika,
pisane kulture i jezi¢ne politike na poCetku dvadesetoga stoljeca.

Provedena analiza i usporedba jezicnih obiljezja rukopisa i prvotiska
Cudnovatih zgoda Segrta Hlapiéa pokazuje da je Ivana Brlié-Mazurani¢, poput
brojnih drugih onodobnih pisaca, slijedila utvrdenu praksu hrvatskoga knjizevnoga
jezika u tradiciji zagrebacke filoloske Skole, ali i unosila elemente jezika hrvatskih
vukovaca koji je u vrijeme pisanja Segrta Hlapica veé dvadeset godina u sluzbenoj
upotrebi. Jezik njezina rukopisa, poput rukopisa drugih suvremenika, dokumentira
supostojanje i sukobljavanje dviju koncepcija hrvatskoga knjizevnoga jezika
pocdetkom dvadesetoga stoljeé¢a. Nadalje, promjene u prvotisku romana Cudnovate
zgode Segrta Hlapica, nacinjene u odnosu na rukopis, narusile su izvorna jezi¢na
obiljezja toga knjizevnoga djela. Te promjene takoder jasno pokazuju smjer
mijenjanja hrvatskoga knjizevnoga jezika, diktiran jezi¢nopoliti¢kim razlozima.
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Specific Linguistic and Stylistic Features of the Manuscript
and the First Printing of Cudnovate zgode Segrta Hlapicéa in the
Context of the Linguistic History of Croatian

A parallel reading of the original manuscript and of the first printing of the novel Cudnovate
zgode Segrta Hlapica [The Strange Adventures of Hlapich the Apprentice] by Ivana Brli¢-
Mazuranié reveals that the changes in the text made in the printed version disrupted many
special features of the author s writing at the levels of both language and style. This paper
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presents the results of an analysis of these specific features of the manuscript and the first
printing, and interprets them in reference to the situation of the Croatian written language
and the culture of writing at the beginning of the 20" century. The parallel existence of
the Zagreb philological school with its variant of the standard language and orthographic
principles, and of the philological school of the Croatian vukovci, as well as the polemic
arguments between them, resulted in particular writing practices at the time. The changes
in the manuscript made in the first printing of the analysed novel clearly reflect the direction
of the politically influenced changes of the Croatian standard language.

Keywords: Cudnovate zgode Segrta Hlapiéa, Ivana Brlic-Mazuranié, manuscript, first
printing, Zagreb philological school, the philological school of the Croatian vukovci

Sprachlich-stilistische Besonderheiten des Manuskripts und
Erstdrucks von Cudnovate zgode Segrta Hlapi¢a und deren
sprachgeschichtlicher Kontext

Aus dem Vergleich des Manuskripts von Cudnovate zgode Segrta Hlapiéa [Wunderbare Reise
des Schusterjungen Clapitsch] mit seinem Erstdruck geht hervor, dass in den im Erstdruck
enthaltenen sprachlichen Abdnderungen des Textes zahlreiche sprachlich-stilistische
Merkmale des Manuskripts vernachldssigt wurden. Im Beitrag wird ein sprachlich-
stilistischer Vergleich zwischen Manuskript und Erstdruck vorgenommen und auf dessen
Grundlage die Rechtsschreibpraktiken in Kroatien zu Beginn des 20. Jahrhunderts
erortert. In diesem Zusammenhang ldsst sich feststellen, dass das Nebeneinanderbestehen
der konkurrierenden Sprachkonzeptionen bzw. Rechtsschreibnormen der ,Zagreber
philologischen Schule’ und der ,kroatischen Vuk-Anhiinger’ eine sehr eigentiimliche
Rechtsschreibpraxis hervorgebracht hat. Die im Erstdruck des Romans enthaltenen
Anderungen referenzieren klar auf tagespolitischen Forderungen, aus denen die
Verdnderung des kroatischen Sprachkorpus resultierte.

Schliisselworter: Cudnovate zgode Segrta Hlapica, Ivana Brlié-Mazuranié¢, Manuskript,

Erstdruck, Zagreber philologische Schule, philologische Schule der kroatischen Vuk-
Anhdnger
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Arhiv obitelji Brli¢, kutija inv. br. 82, sveznji¢ 8.

Rukopis romana Cudnovate zgode $egrta Hlapi¢a Ivane Brlic-Mazuranié.
Detalji.

Original manuscript of The Strange Adventures of Hlapich the Apprentice by
Ivana Brli¢-Mazuranié. Details.



