Toma Akvinski, Izabrano djelo, Nak-
ladni zavod Globus, Zagreb, 2005, 840
str.

Kada se objavi drugo pro§ireno i po-
boljsano izdanje Izabranog djela mnogi-
ma sigurno poznatoga skolastickog filo-
zofa i teologa iz 13. stolje¢a Tome Ak-
vinskoga, onda se s pravom moZe posta-
viti pitanje: ¢emu objavljivati djelo koje
iznosi nauk star sedam i pol stoljeca?
Zasto uopde Citati spise svetog Tome
Akvinskoga? Mogu li nam oni nesto reci
za na$e dana$nje vrijeme? A ako ih vec
¢itamo, kako ih razumjeti bududi da je
vremenski period izmedu sv. Tome i da-
nadnjeg Citatelja veoma dug. Tu se moze
kriti opasnost da ne shvatimo ispravno
autorove misli. I dalje: ¢emu uopce ra-
sprava o tomizmu kao filozofsko-teolos-
koj misli samog Tome i njegovih sljedbe-
nika sve do danas? Nije li tomizam pre-
vladan i u dana$nje doba nesuvremen?
To su samo neka od pitanja koja se na-
mecu.

Prvo izdanje Izabranog djela Tome
Akvinskoga objavljeno je 1981. godine u
zagrebackoj izdavackoj kuéi Globus, a
tekstove je izabrao i priredio dominika-
nac Tomo Vere§ (1930-2002). Drugo
znatno prosireno i dotjerano izdanje to-
ga djela priredio je VereSov dominikan-
ski subrat dr. Anto Gavri¢, a objavio ga
je ove godine Nakladni zavod Globus.
Dok prvo izdanje ima ne§to preko Cetri-
sto stranica velikog formata, drugo je
dvostruko opseznije s osamsto i Cetrde-
set stranica teksta. Koji su razlozi i mo-
tivi ponovnog objavljivanja izbora iz To-
mina djela? Prvo je izdanje rasprodano

u nevjerojatnih dvanaest tisuéa primje-
raka, pa je sam prirediva¢ Vere$ pripre-
mao drugo proSireno izdanje. Bolest i
smrt su ga onemogudili da taj posao do-
vrsi, pa je u pismu A. Gavriéu pocetkom
2002. napisao da mu je »posljednja Zelja
i oporuka« da Gavri¢ dovrsi njegov vec
zapodeti rad na ponovnom objavljivanju
toga djela prema planu kako ga je sam
Veres zacrtao. Njegov mladi subrat je is-
punio Vere$ovu Zelju pri ¢emu je u novo
izdanje uvrstio dio ve¢ prevedenih Vere-
Sovih tekstova, a sam je preveo i priredio
onaj dio koji nije stigao prirediti Veres.
Drugi razlog ponovnog objavljivanja
Tomina djela jest u tome $to je svaki fi-
lozofski rad nuzno dijalog s prosloscu,
pa tako i s Tomom. Uz to se u hrvatskoj
kulturnoj i znanstvenoj sredini VereSa
moZe smatrati jednim od glavnih pred-
stavnika tomizma u drugoj polovici 20.
stoljeéa. Trece, ali prakticno odlucujuce,
bilo je to $to je nakladnik smatrao da
ima smisla ponovo izdati to djelo.

Uz zasluge u sustavnom prevodenju i
tumadenju srednjovjekovnih filozofskih,
teologkih i znanstvenih tekstova, Vere§
se istakao i kao promicatelj dijaloga s
marksizmom, jer je smatrao da je dijalog
ne samo vrsta miljenja nego i razumije-
vanje samog bitka. Uz to je Veres godi-
nama brusio hrvatsku filozofsku i znan-
stvenu terminologiju $to se vidi kada se
usporedi prvo i drugo izdanje Tomina
djela. O Vere$ovu Zivotopisu i popisu
njegovih najvaznijih djela moze se pro-
Citati na kraju drugog izdanja Tomina
djela.

Izbor tekstova u prvom, a jednako ta-
ko iu drugom prosirenom izdanju Tomi-
na djela, ima za cilj ne samo ponuditi ¢i-
tateljstvu jedan dio bogate filozofsko—-
teolo$ke riznice Tomine misli nego i vid-
jeti koliko Tomino djelo moZe biti kori-
sno za trazenje odgovora na temeljna pi-
tanja naSega vremena. U tom je smislu
drugo izdanje dopunjeno s dosta teksto-
va. Od filozofskih djela dodani su dio
teksta O diobi spekulativne filozofije (str.
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99-119), a tekst O kraljevstvu (De regno)
(str. 182-235) preveden je u cijelosti.

Od teoloskih djela dodana je treca
knjiga djela Suma protiv pogana (Summa
contra gentiles) (preveo Anto Gavric, str.
257-259), a iz Sume teologije (Summa
theologiae) dodani su: u prvom dijelu 3.
pitanje ili O Bozjoj jednostavnosti (str.
294-304), 4. pitanje ili O BoZjem savrsen-
stvu (str. 305-309), 5. pitanje ili O dobru
opcenito (str. 310-318), 6. pitanje ili O
Bozjoj dobroti (str. 319-322), 12, pitanje
ili Kako spoznajemo Boga (str. 323-340),
13. pitanje ili O Bozjim imenima (str.
341-360), 25. pitanje ili O BoZjoj modi
(str. 361-370), 50. pitanje ili O naravi
andela (preveo A. Gavrid, str. 382-387),
63. pitanje ili O gresnoj zloci andela (pre-
veo A. Gavrié, str. 388-391), 65. pitanje
ili O djelu stvaranja tjelesnoga stvorenja
(preveo A. Gavri¢, str. 392-394), 84.
pitanje ili Kako ljudska dusa spoznaje tje-
lesni svijet? (str. 408-422), 91. pitanje ili
O stvaranju tijela prvog covjeka (preveo
A. Gavrié, str. 423-424), 92. pitanje ili O
stvaranju Zene (preveo A. Gavrié, str.
425-427) i 114. pitanje ili O davolskom
napadanju (preveo A. Gavric, str. 428~
429).

U drugom dijelu Sume teologije doda-
ni su u prvom odsjeku 38. pitanje, ¢lanak
5. ili Ublazuju li san i kupanje bol i tugu?
(preveo A. Gavrid, str. 4506), 42. pitanje
ili O predmetu straha (preveo A, Gavrid,
str. 457-463) te pitanja od 91-96 (str.
464-511) koja govore o biti, razli¢itosti,
ucincima zakona; o vjeénom, naravnom
i ljudskom zakonu te o mjerodavnosti
ljudskog zakona. U drugom odsjeku
drugog dijela Sume teologije dodani su
29. pitanje ili O miru (str. 554-558), 40.
pitanje ili O ratu (str. 559-564), 41. pita-
nje ili O svadi (str. 565-567), 42. pitanje
ili O buni (str. 568-570), a pitanja 57-61
(str. 573-612) govore o pravu, praved-
nosti, dijelovima pravednosti, nepraved-
nosti i sudu. U pitanjima 65, 71, 77, 78,
81, 83, 93, 94, 104. govori se o prijevari
pri kupoprodaji, o lihvi, bogoStovlju,
molitvi, praznovjerju, idolopoklonstvu,
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posludnosti. U trei odsjek drugoga dije-
la Sume uvrsteni su dijelovi pitanja 47. ili
O tvornom uzroku Kristove muke (preveo
A. Gavrid, str. 696-697), pitanja 49. ili O
ucincima Kristove muke (preveo A. Gav-
ri¢, str. 700), pitanja 73. ili O sakramentu
euharistije (preveo A. Gavrié, str. 709—
710) i pitanja 84. ili O pokori kao sakra-
mentu (str. 716-718).

U Dodatku drugog izdanja Tomina
Izabranog djela A. Gavri€ je sam preveo
i dodao Tumacenje psalma 8 (str. 772-
778), Proslov na sve poslanice sv. Pavla
apostola (str. 779-783), Proslov komen-
tara na Ivanovo evandelje (str. 784-787),
Pismo Bernardu, opatu Monte Cassina
(str. 788-792).

Na kraju knjige su znatno proSireni
latinsko-hrvatski rje¢nik pojmova, kaza-
lo latinskih pojmova te kazalo imena i
pojmova. U bibliografiji je dan samo po-
pis najvaznijih publikacija na hrvatskom
jeziku. Trebalo je, radi potpunosti, pre-
tiskati cijelu bibliografiju iz prvog izda-
nja i dopuniti je jos iscrpnijim popisom
novije literature o Tomi.

U ¢emu je aktualnost Akvinéeve misli
i tomizma danas? U ¢emu se on uopée
razlikuje od svih ostalih filozofa koji su,
uostalom kao i on, bili zaokupljeni vjec-
nim pitanjima Iskona svijeta i Boga? U
tome §to je ne samo bio otvoren za ono
drugo i drugacije nego i zato §to je sabi-
rao spoznaje gotovo svih najvaznijih mi-
slilaca svoga doba i proslosti, ali ne samo
zato, kako kaze, da bi bismo znali §to su
drugi o neCemu rekli nego da bismo mo-
gli traziti put k istini. Tu se otvara mo-
guénost istinski biti izvoran. Toma nije
dakle samo sabirao nego i uskladivao
misljenja drugih, ali je i sam nudio vlasti-
te odgovore. Cesto se Tomi, i to pogre-
3no, pripisuje iskljucivi kr§c¢anski aristo-
telizam, pogresno barem u toj mjeri u
kojoj su mnogi drugi srednjovjekovni
autori bili daleko veci obozavatelji Ari-
stotela od samog Tome. Toma dakle ne
spada medu takve autore, bez obzira §to
se najée$ée poziva na Aristotela. On se
medutim ¢esto poziva i na druga, Aristo-



telu suprotna mi§ljenja. To proizlazi iz
Tomina uvjerenja da se istina ne nalazi
samo kod pojedinca, pa bio on i veliki i
slavni Filozof, nego da je istina razasuta
po cijelom svijetu, te je stoga treba sabi-
rati i ¢uvati. Novija su istraZivanja poka-
zala da u Tominu djelu ima primjerice
dosta elemenata platonizma. Kod Tome
je prisutna otvorenost prema drugim re-
ligijama i kulturama. Ideje ekumenizma
i dijaloga nisu bas tako posve nove kako
bi se moglo u prvi mah ¢initi, iako su te
kategorije u Tomino vrijeme imale po-
nesto drugacije znacenje nego danas.

Ono po ¢emu je Toma mozda najzna-
¢ajniji jest zacrtavanje novog puta razu-
mijevanju odnosa vjere i razuma, a taj
put je kod Tome sinteza vjere i razuma,
§to se, medu ostalim, o€ituje i u jednoj
od enciklika pape Ivana Pavla II Fides et
ratio. Tomina je misao usmjerena na di-
jalog sa suvremenim svijetom sli¢no kao
§to je Toma dijalogizirao sa svijetom
svoga vremena. U ¢emu je novost takvog
pristupa? Tomin put je lakSe razumjeti
ako se imaju u vidu tadasnja shvaéanja
odnosa vjere i razuma. Kr$¢anski averoi-
sti, sljedbenici arapskog filozofa Ibn Ro-
shda ili latinizirano Averoesa (1126—
1198), smatrali su razum i vjeru radikal-
no suprotstavljenima. S druge strane,
Tomin suvremenik, franjevac sveti Bo-
naventura (oko 1221-1274), misli da iz-
medu vjere 1 razuma nema nikakva ne-
suglasja niti protuslovlja, premda su, kao
§to je poznato, u srediStu Bonaventurine
teologije ljubavivolja, a ne intelekt. Krs-
¢anske dogme nisu samo vjerske istine
nego su razumski dokazive istine. Toma
nije prihvacao ni kr§¢anske averoiste ni
Bonaventurino miljenje, nego smatrao
da vjera nadilazi razum i odnosi se na
podruéje Neshvatljivoga koje razumu iz-
mice.

Tomino je naucavanje sluzbeno prih-
vac¢eno u dominikanskom redu veé u 14.
stoljecu, a na Tridentskom koncilu (sre-
dina 16. st.) u protureformacijskom po-
kretu kao zajednicki nauk cijele Crkve.
Potvrdeno je u 19. st. u obliku neotomiz-

ma koji je bio reakcija na modernisticki
pristup 19. i 20. stolje¢a (pape Leon
XIII, Benedikt XV, Pio X, Pio XI, Pio
X1I).

Tomizam pak treba razlikovati od au-
tentiéne Tomine misli, iako se u uZzem
smislu pod tomizmom shvaca filozof-
sko-teoloska misao sv. Tome. U §irem
smislu to je naucavanje Tominih nas-
ljednika od njegova doba do danas ili
»oblik miSljenja utemeljen na razloz-
nom uvjerenju po kojem principi, postu-
pak i zakljuéci Tomine filozofije i teolo-
gije tvore temelj razmisljanja u suvreme-
nom svijetu« (Predgovor, str. 11).

Jo§ je jedno uvrijezeno, ali pogresno,
misljenje: ono o stati¢noj srednjovjeko-
vnoj slici svijeta koji je kao stvaralacko
djelo BoZje predstavljao savr§enstvo, a
kri¢anska teologija je samo potvrdivala
to misljenje. Protiv takvog, na Aristote-
lovoj i aristotelijanski zasnovanoj sred-
njovjekovnoj slici statickog i savr§enog
svijeta, govori upravo Toma Akvinski.
On drZi da stvarni svijet ne mora biti ba§
takav kakav jest: on bi mogao biti i dru-
gaciji; on bi mogao biti promjenjiv. U
tom smislu on ne mora biti najbolji svi-
jet. Toma nije dakle podrzavao niti koz-
molo8ku, a niti tada$nju drustvenu sliku
svijeta kao najistinitijeg, najboljeg i ne-
promjenjivogsus tavao dnosa.

Sto se kozmoloske slike svijeta tice,
spomenimo i to da je Toma, mnogo prije
Kopernika i Osiandera, prije Galileia i
kardinala Belarmina, filozofskim argu-
mentima relativizirao tadasnju, i tada je-
dinu prihvaéenu, geocentri¢nu sliku svi-
jeta. U 32. pitanju prvog dijela Tomine
Suma teologije kaze se da »bi se iste po-
jave vjerojatno mogle protumaciti i ne-
kom drugom postavkom« (str. 373). Nije
dakle prihvatljivo da je tumacenje nebe-
skih pojava po geocentricnom modelu
jedino mogude, a time i nuZno tumace-
nje. Tako je Toma prethodio novovje-
kovnoj filozofijsko-znanstvenoj raspravi
oko realizma i instrumentalizma, aktual-
noj u filozofiji znanosti jos i danas.
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Sve ovo pokazuje da Toma nije bio
konzervativac koji bi pod svaku cijenu
¢uvao postojeée stanje stvari, ali treba
odmah naglasiti da nije bio niti progre-
sist koji bi rusio sve §to je tradicionalno.
On je nastojao spojiti i uskladiti sve ono
$to je vrijedno i dobro, bilo da potjece iz
tradicije bilo da otvara nove putove na-
pretka. Nije naime uvijek dobro sve ono
§to se naziva imenom progresa. Koliko
je samo Toma po tom pitanju aktualan i
danas!

No u nekim pitanjima politi¢ke filo-
zofije Toma se ¢ini posve nesuvremen; u
nekima, naprotiv, posve suvremen. U ra-
spravi O kraljevstvu kada postavlja pita-
nje je li za drzavu korisnije da vlada je-
dan ili vi§e njih, odgovara da je bolje ka-
da vlada jedan. To izvodi iz cilja svake
vladavine, a to je dobrobit onih nad ko-
jima se vlada. Tu pak dobrobit bolje mo-
Ze ostvariti jedan nego viSe pojedinaca.
Ali ne misli Toma da je uvijek vlast jed-
noga najsretnija za drZavu. Naprotiv,
ona moze biti nepravedna i kao takva je
tiranija, tj. najgori oblik vladavine poje-
dinca. Vladavina je to nepravednija §to
se vie udaljava od zajednickog dobra te
$to pojedinci vi§e traze svoje vlastito do-
bro i prisvajaju ga sebi. Zato su za takvu
nepravednu vladavinu opasniji dobri ne-
go zli i ona Cini sve da oni nad kojima se
vlada ne postanu kreposni jer bi kao tak-
vi predstavljali opasnost za vlast. Zato u
takvu vlast i ne mogu udi kreposni ljudi.
Tako se stvara mreza zla kojemu je cilj
samo oCuvati vlast i ono §to uz nju ide.
Za Tomu je izopacena vlast veéine ¢ak
vede zlo i od tiranije. Ima li u Tominim

rije¢ima iSta aktualnoga za naSe vrije--

me? Cini se da ima, i to puno.

Kako sprijeciti zlo koje se pojavljuje
u vladanju i upravljanju drzavom? Tako
da se javno ukaZe na sve zloporabe vla-
sti, i to kroz javno mmijenje. Toma izri-
&ito kaze: »Cini se da je protiv okrutnosti
tiranina bolje istupiti ne po vlastitom na-
hodenju nekih pojedinaca, nego autori-
tetom javnosti.« (Str. 196) To je ono §to
se danas zove transparentnost, tj. da su

126

gradani istinito obavijesteni o onome §to
se zove javna stvar, ali i da imaju duznost
zauzeti se za pravednu stvar.

Tomina politicka filozofija je, istina,
teocentri¢na jer je uzor upravljanja dr-
Zavom Bozje upravljanje cijelim svije-
tom. Ima li takva koncepcija iSta zajed-
nickoga s dana$njim stanjem stvari? Tu
suvremene politicke teorije, a jo§ vise
praksa, odbacuju Tominu misao.

Tomina se suvremenost ocituje izme-
du ostalog i u smislu za ekolosku proble-
matiku, premda u svoje doba nije mogao
ni slutiti da ¢e problem svijeta biti nedo-
statak Cistog zraka, pitke vode, proizvo-
dnja zdrave hrane i dr. Toma je ipak pi-
sao i o tome. Govoredi o nacinu dolaska
do hrane, navodi dva glavna nacina: vla-
stita proizvodnja i nabavka hrane trgovi-
nom, tj. uvozom hrane, te zbog vi$estru-
kih razloga zakljucuje da je najpovoljni-
je za drzavu (Toma dodus$e govori o gra-
du, a to se mozZe primijeniti na cijelu dr-
Zavu) zdravu hranu proizvoditi iz vlasti-
tih izvora. Iako trgovinu najc¢esée ozna-
¢uje kao ne$to negativno i u mnogim as-
pektima Stetno za drustvo, ipak je svje-
stan njezine nuznosti, te je Jopusta, ali
$amo U umjerenom opsegu.

U Sumi teologije Toma odgovara na
mnoga pitanja koja se ti¢u postojanja
Boga, njegove jednostavnosti, savrien-
stva, moci, dobrote, nase spoznaje Boga,
stvaranja tjelesnog svijeta i ¢ovjeka, Co-
vjedje duse, ljudske spoznaje svijeta, ¢o-
vjekove svrhe, ljubavi, nade, straha, za-
kona, mira, rata, svade, krade, pravde,
Crkve, Krista, euharistije te mnogih dru-
gih pitanja.

Ako je od Tomina nauka ne$to malo
ili nimalo poznato Sirem krugu ipak su,
barem vjernickom dijelu populacije, po-
znate pjesme Klanjam ti se smjerno, Hva-
li, Sion, Spasitelja i Usta moja, uzdiZite,
iako mozda mnogi ni ne znaju da im je
autor sveti Toma.

Hrvatska je kultura jo$ uvijek oskud-
na prijevodima temeljnih svjetskih djela
gotovo u svim podrudjima. Ovo dopu-
njeno izdanje lzabranog djela Tome Ak-



vinskog sigurno umanjuje taj nedostatak
i vazno je ne samo za stru¢njake nego
mozda jos§ vise za §iri krug ¢itatelja, po-
gotovu stoga §to je pisano razumljivim i
jasnim jezikom, a prijevod i izbor teksto-
va su takvi da daju jako dobar uvid u To-
minu misao i njezinu mogucu aktualnost
danas.

Stipe KutleSa

Kresimir Cvrljak, Filozofija u enciklo-
pedizmu Pavla Skalica, Ogranak Matice
hrvatske Skradin, Zagreb — Skradin
2004, 391 str.

Najnovija knjiga, doktorska diserta-
cija KreSimira Cvrljka, obranjena inace
na Filozofskom fakultetu Druzbe Isuso-
ve u Zagrebu, Filozofija u enciklopediz-
mu Pavla Skalica, veé svojim naslovom
sugerira autorov pristup P. Skali¢u, koji
se poglavito sastoji u propitivanju i
traganju za odgovorom »u kojoj je mjeri
imanentna ideja enciklopedizma u sta-
vovima, tvrdnjama, tezama i miljenjima
P. Skali¢a«. Za autora Skali¢evo enci-
kiopedijsko djelo »de facto kao u zrcalu
odrazava karakter nove filozofije«. (Str.
13)

Knjiga je u prvom redu zahtjevno sa-
mopostavljen pothvat cjelovite recepcije
Skali¢eva enciklopedijskog opusa, s te-
meljnom nakanom osvijetliti doprinos
ideji enciklopedizma hrvatskoga kr§éan-
skog humanista, teologa, filozofa i rene-
sansnog polimata P. Skali¢a. Sukladno
toj nakani autor sebi kao temeljnu zada-
¢u postavlja »odmjereno, s duZznom i kri-
ticnom smotrenoséu, te za hrvatsku re-
nesansno—filozofijsku ba$tinu opravda-
no, utemeljeno i suvislo ukljuciti Pavla
Skaliéa u europski renesansno-filozofij-
ski raspravni kontekst«, (str. 9) i najzad
»prosuditi razinu Skali¢eve pripadnosti
svome dobu, razinu njegove izvornosti,
te odrediti mjesto Skali¢a u povijesti eu-
ropske, a time i u buducoj povijesti hr-
vatske renesansne filozofije«. (Str. 11)

Knjiga (izuzev Proslova) sadrzi Sest
poglavlja: 1. Uvod; 2. Pavao Skali¢: Zi-
vot i djelo; 3. Skaliev Epistemon: Scire
omnia scibilia kao volja za sveznanjem;
4. Misticka filozofija u Skali¢evu encik-
lopedizmu; 5. Odijeljenost i trpnja duse
kao problemi odnosa duse i tijela; 6. Za-
klju¢ak. Objavljena disertacija sadrZi ta-
koder i zna¢ajne dodatke: Bibliografiju
P. Skali¢a, Literaturu i Kazalo imena.

Kao $to autor primjecuje da Skali¢
»povremeno i mjestimice odmjeri i pro-
mjeri svoje suvremenike, tako i ¢itatelj
moze uociti da sdm autor kroz »vlastite
uvide promjerava Skalieve«. U svojoj
recepciji Skaliceve recepcije autor prib-
jegava postupku, opravdanost kojega ar-
gumentira na sljedeci nacin: »SadrZajno
ili kontekstualno prekidati ili lomiti Ska-
liéeve recenice, izricajne sklopove ili ¢i-
tave promisljajne odlomke znaci zapra-
vo povezivati ih ili premo§¢ivati na mje-
stima gdje mu mnoZina navrle misaone
grade nije dopustila biti misaono konzi-
stentniji, dosljedniji, doreceniji, zaokru-
Zeniji, te time i jasniji.« Prate¢i i ¢ine€i
razvidnim Skalieve tematske tranzicije
i obrate, K. Cvrljak olakiava i omogucu-
je citatelju »probijati se labirintom Ska-
lic¢eva mnogoznalastva, gdje na putu sto-
ji toliko toga odvaljenoga, nepovezano-
ga, nasumicnoga, te§ko provjerivoga,
starodavnoga i pradavnoga«. (Str. 55)

U drugom poglavlju s naslovom »Pa-
vao Skalié: Zivot i djelo«, autor poglavi-
to nastoji odgovoriti na upit koji je ve€ u
podnaslovu istaknut: »Sto je Pavao Ska-
li¢ ponio sa sobom na gozbu mudrih?« U
ovom poglavlju autorovu pozornost po-
sebice »privlaci Skali¢eva ascopera phi-
losophica« s nakanom pokazati kako se i
koliko Skali¢ pripravio za Simpozij mu-
drih. Pritom autora najviSe zaokuplja
okosnica Skaliéeva filozofskog obrazo-
vanja. Premda je u Skali¢a raspoznatlji-
vo peripateticko filozofsko obrazovanje
(8to je inace razvidno u njegovoj razdio-
bi filozofije, aristotelovskom polazistu,
odredenju metafizike), autor istice da je
P. Skali¢ u svom peripatetizmu »svagda
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