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Izvorni znanstveni rad

O pojmu
.seoske pripadnosti”

3 . Pitanje sociologijskog odredenja seoske pripadno-
ruza hrs’ sti bitno je za konstituiranje sociologije sela kao
institut za drustvena posebne znanstvene discipline. No s druge je stra-
istraZivanja sveutilista ne pitanje je li distinktivno odredenje »seoskoge«
u zagrebu, uopée moguée u suvremenim uv;etlrpa pribliZeno-
zagreb, jugoslavija sti sela gradu. O ovoj dilemi autorica raspravlja

' najprije analizirajuéi sociologijske dihotomije se-
lo — grad, a potom indikatore seoske nasuprot

gradskoj pripadnosti. Katalogiziranje brojnih geo-
grafijskih, demografijskih, ekonomijskih, socijainih,
kulturalnih i drugih razlika izmedu seoskog i grad-
skog stanovnidtva i nagina Zivota nije tesko pro-
vesti. No sociologijski relevantno pitanje nije u
tome postoje li ili ne postoje takve razlike u na-
€inu Zivota i ponaSanja, bitno je dokazati uzro&nu
vezu izmedu ruralnosti i odredenog obrasca medu-
ljudskog odnosaja.
Ni seosko podrugje (kao ni gradsko) nije tek sta-
tistidki ili pravni skup é&injenica, stvari i aktivnosti.
Ono je prije svega skup drustvenih odnosa koji
izraZavaju odnose Sto postoje u globalnom dru-
Stvu. Stoga se bit lokalnih seoskih odnosa moze
utvrditi tek uzro&no-posljediénim povezivanjem po-
jedinih strukturalnih elemenata kroz koje se feno-
tipovi danog prostora organiziraju. Pri tom uvjeto-
vanost druStvenim treba imati prednost pred pro-
primljeno ozujka 1982. stornim nadelom.

— Jedno od temeljnih definicijskih pitanja ruralne sociologije
jest odredenje pojma seoske pripadnosti ili ruralnosti. Definicijski
problem ruralnosti nije, medutim, ograniten samo na odredenje
pojedinih (pod)sustava seoskog prostora kao sseoskih« nego je
izraz dubljih teSkoda pri konceptualizaciji u okviru ruralne (ali i
urbane pa i opce) sociologije. Sadrzaj bi ruralne sociologije u od-
nosu na ostale posebne sociologije mogao, doduse, biti ishodom
dogovora. No ipak je nuzno postaviti pitanje je li sociologijski smi-

* Ovaj Je rad bio izloZen na znanstvenom skupu sociologa Jugoslavije »Soclologlja u jugosla-
venskom socijalistitkom samoupravnom drustvu — njene IstraZivatke orljentaclje, sadasnje di-
leme i perspektive« (Beograd, 26—27. listopada 1981).
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sleno distinktivno odredenje seoskog uopée moguée u suvreme-
nim uvjetima priblizenosti sela i grada.”

Problem je izri¢ito postavio jo§ J. H. Coop ukazujuci na Ginjenicu
da ne postoji ni »seosko drustvo« ni »seoska privreda«? Po njemu
ovo je razlikovanje metodologijski proizvod samih druStvenih istra-
7ivaGa, kako bi mogli proudavati uspjesnost razvoja tzv. seoskog
prostora u usporedbi s gradskim, i njegove privrede. Pa iako se u
nas, u pravilu, razvitak seoskog prostora promatra u zavisnosti od
opéeg druStvenog razvitka® (koji u svojem uprosje€ivanju sadrai i
»seosko«), nerijetko se promjene »seoskog« proucavaju kao istra-
zivalatka cjelina a da se pri tom »neseosko« u cijelosti zanema-
ruje.

Pitanje sociologijskog odredenja seoske pripadnosti o€ito je bitno
za samo konstituiranje i odrzavanje sociologije sela kao posebne
znanstvene discipline. Stoga su dosad brojni sociolozi nastojali teo-
rijskim promisljanjem doéi do sociologijske definicije seoske pri-
padnosti. Pri tom su se kljuénima pokazala dva pitanja: prvo,
suprostavljenost seoskog ostalom prostoru danog drustva, i dru-
g o, izbor indikatora za mjerenje ruralnosti.

seosko i neseosko

Jedno je od obiljezja sociologijskog pristupa razvitku da se malo
paZnje poklanja poljoprivredi i seoskom Zivotu, dok je u srediStu
sociologijske teorije, a posebice istraZivanja, urbano-industrijski
prostor, njegova struktura i razvojni procesi. Takvim se opéim pri-
stupom selo drzi arhaiénim i zaostalim druStvenim prostorom; ono
se moze mijenjati iskljugivo zahvaljujuéi prodoru ekonomskih i
drustvenih inovacija iz grada i njegove industriije. Pod tim se

1) Prvotno se podvajanje sociologije sela od sociologije grada i dalje razuduje izdvajanjem agrar-
ne soclologije i sociologije naselja, a u novije vrijeme i sociologije razvoja. Cvrste granice iz-
medu tih znanstvenih disciplina nisu nigdje postavljene, a niti to mogu bitl, jer sve one — izu-
zev sociologlje grada — imaju istu institucionalnu strukturu i sve su podjednako seoske kao
i sociologijske.

2) James H. Coop: =Rural Sociology and Rural Developmente. Rural Sociology, 37/1972, br. 4, str.
519.

3) Usp. posebice slijedece knjige: Josip Defilippis: Strukturne promjene na selu mediteranskog
podruéja Jugoslavije. Split, Institut za jadranske kulture | melioraciju kr3a, 1971; Borislav J.
Dimkovi¢: Seljaci i zemlja.. Socioloska Istraflvanja druStvenih procesa | odnosa na selu u Sre-
mu. Novi Sad, Dnevnik, 1968; Juraj HrZfenjak: Selo u promjenama. Zagreb, Agrarni institut, 1968;
Edvard Kardelj: Problemi socijalistitke politike na selu. Beograd, Kultura, 1959; Petar Markovié:
Opiestvenite promeni na selo vo SR Makedonija. Skopje, Institut za sociolodki I polititkopravni
Istrafuvanja, 1970; Petar Markovié: Migracije | promene agrarne strukture. Zagreb. Centar za
sociologiju sela, grada i prostora IDIS-a, 1974 (Biblioteka Sociologije sela, 4); Zdravko Mlinar:
»Integracija ruralnih podru&ja u 3iri druStveno-ekonomski sisteme. Soclologija sela, 8/1970, br.
29730, str. 158—164; Zdravko Mlinar: Soclologija lokalnih skupnosti. Ljubljana, Fakulteta za so-
ciologijo, polititne vede in novinarstvo, 1971; Vlado Puljiz: Eksodus poljoprivrednika. Zagreb,
Centar za sociologiju sela, grada i prostora IDIS-a, 1977 (Biblioteka Sociologije sela, 5); Vojin
Radomirovié: Reprodukcija seljatkog gazdinstva. Prilozi sociologiji sela i poljoprivrede. Novi
Sad, Radivo] Cirpanov, 1976; Stipe Suvar: lzmedu zaseoka i megalopolisa, Zagreb, Centar za
soclologlju sela IDIS-a, 1973 (Biblioteka Sociologija sela, 3);

Takoder vidjeti rad Bosiljke Milinkowi€: Istrafivanja sela i poljoprivrede u Jugoslaviji u poslije-
ratnom perlodu — vrste istraivanja, osnovne teme | bibliografija radova, Zagreb, Centar za drust-
vena istraZivania Sveudilista u Zagrebu, 1979.



utjecajima selo mijenja, ali tek kao pasivni usvajatelj, prilagoda-
vajuéi se selu egzogenim materijalnim i kulturalnim inovacijama.®
Polazeéi od (pogresne) pretpostavke da je temeljna suprotnost
nade suvremenosti ona izmedu tradicionalno-agrarnog i urbano-in-
dustrijskog, istraZiva&i mjere stupanj razvijenosti upravo tom kli-
Siranom polarizacijom. Neovisno o tome kako se u pojedinom slu-
gaju tipovi radno imenuju — Gemeinschaft/Gesellschaft, seosko/
/gradsko, statusno/ugovorno, mehanitko/organsko, tradicionalno/
/moderno, agrarno/industrijsko — oni se drze nepromjentjivim da-
nostima prije negoli procesima. Pri tom su zanemareni moguci
»prijelazni« tipovi, koji zbog same prirode razvoja kao procesa u
stvarnosti zasigurno postoje. Kako, naime, mnogi empirijski podaci
ne mogu »uéi« u takve dihotomijske modele, a neki drugi teorijski
pristup uopée nije razvijen, sociologija se sela, bar u tom pogledu,
nalazi u nekoj vrsti teorijskog vakuuma. (To sa svoje strane samo
pridonosi ionako nezadovoljavajuéem teorijskom osmisljavanju se-
oske pripadnosti.)

Na takvu se pristupu temelje mnoge dihotomijske tipologije dru-
stva i njegovih podsustava,” a u novije vrijeme i tzv. teorije o
industrijskom ili kasnoindustrijskom drustvu, koje seoski prostor
i njegove strukture drze rezidualnima.® No teoriji se industrijskog
drustva, »... s meritokratskom funkcijom grada u odnosu na nje-
govu seosku okolicu«, suprostavio A. Giddens, tvrdeéi da u suvre-
menim uvjetima naprednih ili razvijenih druStava viSe nisu, niti to
mogu biti, osnovne suprotnosti one izmedu urbano-industrijskih
sredi$ta, s jedne, i njihova ruralnog zaleda, s druge strane.”

| kao $to pojmovi tradicionalnog i modernog po sebi ne mogu biti
sociologijski objasnjavajuéim promijenljivicama, tako ni seosko i
gradsko ne mogu biti sociologijskim kategorijama. »Svaki pokuSaj
— piSe R. E. Pahl — da se obrasci drustvenih odnosa veZu uz odre-
denu geografsku sredinu, po sebi je besplodan &in«® jer u istom
prostoru, Sirem ili uzem, supostoje obiljezja obiju polarnih tipova
drustvenih odnosa, uz brojne medutipove. Uz to, selo se ni u ko-
jem sludaju ne moze smatrati pukim objektom druStvenog
mijenjanja. Procesi koji mijenjaju selo daleko su sloZeniji, pa je
znanstveno prihvatljivo smatrati ih tek izvanjskim djelatnikom us-
mjerenim na izmjenu inace statitke seoske zajednice. Drugim ri-
je6ima, seoski se prostor i njegova struktura i u njemu postojeéi
drustveni odnosi (vise) ne mogu ispitivati, niti teorijski promisljati,
a jo$ manje druStvenom akcijom razvojno usmjeravati — izdvojeno
od ostalog drustva. Povezanost »socijetalnog« i »ruralnoge proizlazi
iz prostorne rasporedenosti stanovnika jednog drusStva u »seoska«

4) Robert Nisbet: The Sociological Tradition. London, Heinemann, 1966 (usp. poglavije 3). .

5) Usp. Tipologlja ruralnih sredina u Jugoslaviji. Zagreb, SOUR za sociologiju sela Instituta za
ekonomiku poljoprivrede i sociologiju sela, Zagreb, 1972 (Biblioteka Sociologije sela, 2).

6) Clark Kerr st. al.: Industrialism and Industrial Man. Cambridge, Harvard University Press,
1960; D. Bell: The Coming of Post-Industrial Society. London, Heinzemann, 1974. ]

7) Anthony Giddens: sClassical Social Theory and Modern Sociology«. American Journal ofISmI:lé-
logy. 81/1976, br. 4, str. 714. v

8) R. E. Pahl: »>The Rural-Urban Continuume. Sociologia Ruralis. 6/1960. br. 3/4, str. 294.
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i »gradska« podruéja, a to je sastavni dio opéih drustvenih pro-
cesa, koji se temelje na odredenom ekonomskom poretku.®

indikatori seoske pripadnosti

»Seosko« se moZe shvatiti na razligite nagine, no najéesée se po-
jam seoski uzima kao antonim gradskome, izri¢no ili ne. Kao diho-
tomni, ovi pojmovi predstavljaju vaZnu osnovu za demografijsku
klasifikaciju te se u tom smislu koriste u popisima stanovnistva.
Pri tom se razluéne tocke izmedu seoskog i gradskog mijenjaju iz
zemlje do zemlje, pa jedno drustvo, prostor ili zajednica moze biti
razvrstano kao seosko ili gradsko na osnovi razligitih obiljezja
kontinuuma.’®

Tako se, primjerice, spominju: niza gustoéa naseljenosti, manja
drudtvena diferenciranost, manja socijalna i prostorna pokretlji-
vost, niza stopa drustvenog rasta, poljoprivreda kao glavno zani-
manje, usredotoCenost politicko-ekonomskog sustava oko posje-
dovanja zemlje.!” Ili, 1. B. Chitambar ruralno-urbanim razlikama
smatra: opéu okolicu i usmjerenost na prirodu, vrstu zanimanija,
veliinu zajednice, gustoéu naseljenosti, homogenost/heteroge-
nost, socijalnu diferencijaciju, druStvenu stratifikaciju, drustvenu
pokretljivost, drustvenu interakciju, socijalnu kontrolu, obrazac vod-
stva, standard Zivota i drustvenu solidarnost.!”? '

I u nas se, posebice u istrazivalackim radovima, utvrduju i koriste
ona obiljezja seoske pripadnosti koja se u razvojnom smislu su-
prostavljaju gradskoj pripadnosti. Brojna su istrazivanja sela upra-
vo imala cilj utvrditi razluéna obiljeZja seoskog nagina Zivota u
odnosu na gradski. Veéina ih je tek na opisnoj razini, nabrajajuéi
»seoska« obiljeZja nekog prostora. Kao pokazatelji razlinosti ko-
riste se naro€ito: prirodna okolica, velig¢ina naselja, gustoéa nase-
ljenosti, pismenost i obrazovanost stanovnistva, zanimanje, medu-
ljudska komunikacija, familizam, socijalna kontrola, nagin zadovo-
ljavanja potreba, infrastrukturalna- opremljenost, grupna i lokalna
solidarnost i sl Tako se »selo« i »seoski« odreduju s obzirom
na prostorni razmje$taj stanovniStva, jer je sama rijed »seoski«
pojam prostorni, odnosno geografski (koji je, medutim, i sociolo-
gijski relevantan). U empirijskim se istrazivanjima seoskih podru-
¢ja, a posebice seoskih naselja, nerijetko naglasuje prostornost na

9) Ova je povezanost »seoskoge« | »druitvenoge mutatis mutandis izvedena iz povezanosti surba-
noge i »druStvenoge. (Usp. C. G. Pickvance, Ed.: Urban Sociology: Critical Essays. London
Tavistock, 1976.)

10) O dihtomijskim i kontinualnim pristupima u proucavanju seoskih nasuprot gradskim zajedni-
cama usp. Zdravko Mlinar: Drutvene skupine (Beograd, Visa 3kola politickih nauka, 1965, str.
124—132. — Skripta).

11) Harold F. Kaufman: sRurale. U knjizi: Julius Could — William L. Kolb (Eds.): A Dictionary of
the Social Sciences. New York, The Free Press, 1964, str. 611—612.

12) J. B. Chitambar: Introduction to Rural Sociology. New Delhi, Wiley Eastern Private Limited,
1973, str. 129—135.

13) Usp. Drustvene promjene u selu. Beograd-Zagreb, Jugoslavenski centar za poljoprivredu i su-
marstvo — Centar za soclologiju sela IDIS-a, 1974 (Biblioteka Sociologije sela, 4).



raéun drustvenosti (npr. u socijalnoj geografiji, demografiji i sl.).
To je posljediéno kako odredenju samog predmeta pojedinog istra-
zivanja, tako i koristenoj metodologiji, a §to unekoliko dovodi u
pitanje samosvojnost sociologije sela kao znanstvene discipline.

lzuzev fiziékih ili morfologijskih, odnosno prirodno-geografijskih,
te funkcionalno-ekonomskih obiljezja,'¥ koriste se i sociologijska
te sociopsihologijska obiljeZja seoske pripadnosti. Tako se sa so-
ciologijskog aspekta seoska pripadnost obi¢no procjenjuje po ra-
Zligitim obrascima veza u obitelji, rodbinstvu, susjedstvu i lokalnoj
zajednici, tijekom obavljanja poljoprivredni¢kog zanimanja, te u slo-
bodnom vremenu i dokolici. Istituéi da postoje znatne razlike u
prostoru i vremenu izmedu pojedinih odredenja seoskih zajednica
i 'seoskog pripadanja, C. Kosti¢ ukazuje na Cinjenicu da medu njima
postoje i neka zajednitka obiljeZja, posebice u pogledu povezano-
sti liénosti, prirode i prostora, zatim dominacije agrarne strukture,
osebujne organizacije i postojanosti primarnih grupa, seljatkog
gospodarstva i dr. Postojeée se definicije mogu svesti na dva os-
novna tipa. Prvi, u kojemu se istite znacaj institucija u stabilnim i
starim seoskim zajednicama, i drugi, za koji su presudna drudtvena
i kulturna obiljezja seoskih grupa i veza u njima.”” Potreban je,
dakle, ruralni »kulturni biljeg« te psiholoska povezanost Sovjeka s
njegovom sociohumanom sredinom.'®

Nadalje, seoska se pripadnost odreduje i prema stupnju rasireno-
sti tzv. tradicionalnih vrednota i obiaja te »seoskog« naina pona-
ganja, s jedne strane, i prisutnosti tehnologijskih novina i civiliza-
cijskih dostignuéa, s druge. Takav ekologijski i/ili tehnologijski
determinizam, iako veé u literaturi kritiziran,”” i dalje se provla&i
u istrazivanjima sela. Tako se preko namjerno odabranih pokazate-
lia nastavlja polarizacija jednog drustva, njegove kulture i privrede
u tradicionalnu i modernu, seosku i gradsku, agrarnu i industrijsku,
razvijenu i zaostalu i sl. Jednom izgubiv$i pogreSnom interpreta-
cijom svoj ontoloski status, Ténniesovi se analiticki modeli Geme-
inschafta i Gesellschafta uporno odrzavaju, i to ne samo u obliku
institucionaliziranih polarnih tipova ruralno-urbanog kontinuuma
(P. A. Sorokina i C. C. Zimmermana'®) a potom i folk-urbanog kon-
tinuuma (R. Redfielda!®), nego i u izrazito empiricistickim, u vise
znanstvenih disciplina koritenim pristupima istrazivanju sela, kroz
suprostavljanje sela gradu.®

istrazivanjima seoskih naselja u nas.
15) Cvetko Kostié: Sociologija sela. Beograd, Zavod za izdavanje udibenika SR Srbije, 1969, str.

136.
16) Giovanni Hoyois: »Seoska pripadnost«. Sociologija sela, 14/1976, br. 51/52, str. 119—124.

17) Usp. Benno Galjart: »Rural Development and Sociological Concepts«. Rural Sociology, 36/1971,
br. 1, str. 31—40.

18) Piterim A. Sorokin — Carle C. Zimmerman: Principles of Rural-Urban Sociology. New York.v

Henry Holt, 1929.

19) Robert Redfield: »The Folk Society«. American Journal of Sociology, 52/1947, br. 3, str. 293—308.

20) Usp. R. E. Pahl. nav. di.. str. 286 i 293: Anthonvy Giddens. nav. di., str. 718—719.

14) Kombinacija je ovih obiljeZja posebice zastupljena u demografskim i socijalnogeografijskim.
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Jednom empirijski utvrdeni i provjereni, pokazatelji seoske nasu-
prot gradskoj pripadnosti uvode se kao pretpostavke u sva buduéa
ruralnosociologijska istraZivanja, i to kao integralna razluéna obi-
ljeZja seoskog Zivota (koja Gesto nisu istovjetna onima koje koriste
neke druge znanstvene discipline u »svojim« istraZivanjima seo-
skog Zivota). O&ito je da nije tesko provesti takvo katalogiziranje
brojnih geografijskih, demografijskih, ekonomijskih, socijalnih, kul-
turalnih i drugih razlika izmedu seoskog i gradskog stanovnistva —
I ne samo izmedu njih. No, sociologijski relevantno pitanje nije
postoje li ili ne postoje takve razlike u nadinu Zivota i ponaSanja.
Potrebno je, naprotiv, pokazati i dokazati uzroénu vezu izmedu »se-
oske pripadnosti« (ruralnosti) i odredenog naéina meduljudskog
odnosenja (interakcije). A induktivizam, toliko prisutan u socio-
logiji sela, zamagljuje ovo bitno pitanje!

Sigurno je, medutim, da dihotomija selo — grad ima svoje povije-
sno utemeljenje u podudaranju profesionalnog obrasca s reziden-
cijalmim u odredenju populacije. Stoga se i sociologija sela naj-
opéenitije smatra dru$tvenom znano$éu, koje je predmet prou-
Cavanja onaj dio stanovniitva koje zivi u seoskim naseljima i
neposredno se bavi poljoprivrednom proizvodnjom radi proizvodnje
hrane za vlastite potrebe i/ili potrebe drugih. Ovdje se, dakle, ru-
ralnost poistovjeéuje sa sociogeografskim locusom poljoprivredne
djelatnosti, a 3to je iznenadujuée &esto upravo u (agrarnih) ekono-
mista.” Na to upozorava i I. T. Sanders ukazujuéi da mnogi sma-
traju upravo poljoprivredniéko zanimanje kljuénom odrednicom se-
oske pripadnosti® A to je — dodajmo — o&ito zamjenjivanje, ili
barem zanemarivanje razli¢nosti agrarnog i ruralnog.?

D. I. King, medutim, nudi odredenje pojma ruralnosti kroz koncept
»turalnog razvitka« kao unapredenja standarda Zivota seoskih sta-
novnika, neovisno o tome je li uzrok tome dohodak iz poljoprivrede
ili izvan nje.® Pri tom nagladuje meduuvjetovanost agrarnog i ru-
ralnog razvitka, posebice u funkciji »sadasnje i buduée strukture
mogucnosti za poljoprivrednitke obitelji«, smatrajuéi, vjerojatno,
da su upravo obitelji »&istih« poljoprivrednika te seljaka-radnika
najneposrednije u Zizi ne samo agrarnog nego i ruralnog (kao kon-
tekstualnog) razvitka.

Kako se, dakle, profesionalna osnova seoskih stanovnika, prije is-
kljugivo ili pretezno poljoprivrednika, diferencira s razvitkom dru-
3tva, gubi se jedna inate homogena odrednica seoske pripadnosti

21) Usp. Howard Newby: Rural Sociology. London, Sage Publication, 1980, str. 29 (Posebni broj
Zasopisa »Currert Sociologye).

22) Usp. upr. Michel Lipton: Why Poor People Stay Poor: a Study of Urban Bias in World Deve-
lopment (London, Temple Smith, 1976, str. 13 et passim).

23) On se pak pojavijuje kroz veli€inu naselja i gustocu naseljenosti, pridodajuéi tome i razli-
&it nalin Zivota stanovnika sela i grada (usp. lrwin T. Sanders: Rural Society. Englewood Cliffs,
Prentice-Hall, Inc., 1977, str. 2).

24) Upravo na ovu, ina&e raSirenu nekonzistentnost u diferencijalnom koristenju pojmova sagrarnoge
i sruralnoge dobro ukazuje i Louk Box u ‘svome radu: sUrban Bias, Rural Sociology and Deve-
lopment Strategy« (Sociologia Ruralis, 20/1980, br. 1/2, str. 122—123),

25) D. 1. King: »Rural Development: A Proposed new Perspective«. Land Tenure Center Newsletter,
Madison, University of Wisconsin. 1974. No. 44.



— bavljenje poljoprivredom kao glavnim zanimanjem. Otuda i sve
vecéa potreba za redefiniranjem seoske pripadnosti, kako bi se lak-
8e mogli odrediti pojmovi »seosko stanovnistvo«, »seoska zajed-
nica«, »seoski stratifikacijski sustav«, »seoska obitelj/porodicae,
»seosko susjedstvo« i sl. -

Pitanje je, medutim, mogu li drudtveni sustavi uopée biti lokalno
utemeljeni, tj. postoji li uzroéno-posljediéna veza izmedu prirode
pojedinog lokalnog drustvenog sustava i njegove seoske pripadno-
sti? Ne proizlazi li ta veza prije iz nemoguénosti ili nemoénosti lo-
kalnog stanovnistva da transcendira prostorno ograniéenje — a 3to
je rezultat socijalnih i drugih nejednakosti koje postoje u $iroj dru-
Stvenoj zajednici prije negoli u prirodi seoske lokalne zajednice
per se. U tom smislu Pahl i Newby tvrde da ne postoji seosko sta-
novnistvo po sebi, nego su to specifiéne populacijske kategorije
koje se iz razligitih ali utvrdljivih razloga nalaze u tzv. seoskom
prostoru.®

alternativni pristupi
odredenju seoskog prostora

U novije se vrijeme pokuSava objasniti podjela jednog drustva na
seoski i gradski prostor podjelom rada izmedu poljoprivrede i in-
dustrije.”” Ovdje je veza izmedu drustvene strukture i prostorne
strukture kljuéna. Jer ukoliko se drustvo u prostornom smislu svo-
di na prirodu iskoristavanja zemljista kao sredstva i uvjeta za
proizvodnju, seosko bi podruéje bilo ono koje je drustveno organi-
zirano oko poljoprivredne proizvodnje i ekstenzivnog iskoristavanja
prostora (tj. zemlje), a gradsko bi bilo organizirano oko industrij-
ske proizvodnje i obiljezeno intenzivnim koriStenjem prostora. Po-
vezujuéi druStveno ponasanje s odredenim prostornim oblikom na-
selja valja voditi racuna o tome da se jednom ostvareni prostorni
oblik nastoji institucionalizirati i tako predodrediti buduée drustve-
ne procese.” Stoga je hipoteza da je podjela drustva na »seoska«
i »gradska« podruéja tek prostorni izraz drudtvene podjele rada
mehanicisti¢ki i ekonomisticki determinizam.

Prostor je institucionaliziran kroz zakonom utvrdena i predvidena
prava vlasni$tva i iskori§tavanja druStvenog i privatnog zemljista,
¢ime se umnogome — ali ne iskljuéivo — oblikuju dru3tveni pro-
cesi u lokalnom prostoru. Povijest obiluje primjerima kako su se
pod slicnim tehnologijskim i ekologijskim uvjetima odredeni obrasci
vlasniékih odnosa, vezani uz organizaciju poljoprivredne proizvod-
nje, uobliéavali pod utjecajem razvitka globalnog drustva prije
negoli lokalne sredine. No to istodobno ne znaé&i da se poljopri-
vredna proizvodnja organizira iskljuéivo na istim nagéelima kao i
industrijska (tj. jednoobrazno za cijelo drustvo), niti da se u seo-

26) R. E. Phal (Ed.): Readings in Urban Sociology. Oxford, Pergamon, 1968, str. 105; Howard
Newby: The Deferential Worker. London, Alllen Lane, 1977, str. 95—101.

27) David Harvey: Social Practice and the City. London, Edward Arnold, 1973 (usp. poglavije 5).
28) Isto, str. 27.
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skim podrugjima odvijaju isti procesi kao u gradskima. Polazeéi od
holistikog pristupa integralnom razvitku jednog drustva, valja
povesti raduna kako o razvojnim pretpostavkama i moguénostima
te potrebama pojedinog podruéja, tako i o jedinstvu vanjskih i unu-
tarnjih ¢inilaca razvoja.

Naime, ni seosko podruéje (kao uostalom ni gradsko) nije tek sta-
tisticki ili pravni skup &injenica, stvari i aktivnosti. Ono je prije
svega skup drustvenih odnosa koji izraZzavaju odnose koji postoje
u globalnom drustvu. Unutradnji sadrzaj lokalnih odnosa i procesi
njihova nastajanja i mijenjanja ne mogu se utvrditi tek pukim po-
vezivanjem obiljezja seoske pripadnosti (tj. indikatora seoske pri-
padnosti) u fenotipove danog prostora, nego tek vezom struktural-
nih elemenata kroz koje se ti fenotipovi (samo)organiziraju. Ukazu-
juéi na povezanost druStvene proizvodnje i organizacije prostora,
M. Castells upozoruje da podudaranje odredenog obrasca ljudskog
ponaSanja s odredenim tipom aglomeracije ¢esto vodi pogreSnom
zakljucivanju, a da tek »... promjene u tehni¢ko-drustvenom teme-
lju drustva vode i novoj vrsti drustvenih odnosa i novom obliku
prostorne organizacije«.”

Zbog istaknutih teSkoéa oko odredivanja pojma seoske pripadnosti
ne iznenaduje prijedlog R. Wakeleya da ruralnost treba smatrati
tek empirijskim referentom, jer prihvatljiva sociologijska definicija
dosad nije ponudena.® A sociologija sela, kao znanost, nedovoljno
je usmjerena na promicanje ovog temeljnog definicijskog otvore-
nog pitanja, u cilju teorijskog prevladavanja dugogodiSnje rasprave
oko ruralno-urbanog kontinuuma.®

Za analizu (pod)sustava i odnosa u seoskom prostoru bitno je da
se tom prostoru pristupa kao integralnom dijelu Jireg drustva. Sto-
ga bi teorijski pristup trebalo razvijati ne iskljudivo u okviru socio-
logije sela nego na temelju marksisticke postavke kao opée teorije
o drustvu. U ovakvu su opredjeljenju sadrzana dva bitna zahtjeva
(ne viSe samo pretpostavke!): drustvenost i prostor. Pri
razvijanju takva teorijskog pristupa, uvjetovanost druStvenim ima
prednost pred prostornim nacelom. Svaka druga parcijalna teorija
bila bi nesposobna objasniti drustvene strukturalne izvore promije-
njenih odnosa i ponasanja, jer ne bi uzela u obzir uzronost dru-
Stvenih promjena koja izranja, s jedne strane, iz preobraZaja dru-
§tv<;nih struktura, a s druge strane, iz odgovarajuc¢e nove drustvene
prakse.

Imajuéi u vidu osobitosti ne toliko seoskog prostora u cijelosti ko-
liko privatnog sektora poljoprivrede, valja imati na umu slijedece.
Za analizu odredenih odnosa izmedu pojedinaca ili drustvenih sku-
pina, strukturalno odredenih svojim svojstvima i interesima, pripa-
danje seoskom prostoru (ruralnost) krajnje je uvjetan &inilac. No

29) Manuel Castells: »Theory and ldeology in Urban Sociology«. V. S. G. Pickvance (Ed.): Urban
Sociology: Critical Essays, nav. dj., str. 69.

30) Ray E. Wakeley: »Definitions and Relationships of Rural Sociology«. Rural Sociology, 32/1967,
br. 2, str. 197.

31) Usp. Howard Newby: »The Rural Sociology of Advanced Capitalist Societies«, V. Howard
Newby (Ed.): International Perspectives in Rural Sociology. Chichester-New York-Brisbane-Toronto.
1978. str. 5.



isto se ne bi moglo tvrditi i za bavljenje poljoprivredom kao zani-
manjem na obiteljskom gospodarstvu. Upravo zbog drustvene po-
litike socijalistickog preobrazaja poljoprivrede, -prije svega pri-
vatnog sektora, procesi njegova mijenjanja bit ¢e i dalje znanstve-
no zanimljivi istrazivatkim podruéjem. Jer, unato¢ druStvenom us-
mjerenju na vertikalno povezivanje u poljoprivredi, na udruZivanje
osobnog rada i sredstava u privatnom vlasniStvu s udruzenim ra-
dom, te na napredak agroindustrijskog kompleksa, preteZni ¢e dio
poljoprivredne proizvodnje i obradivih powrsina ostati u dogledno
vrijeme u privatnom, obiteljskom posjedu.®?

Stoga bi buduca istraZivanja trebalo da odgovore na pitanje kakav
je odnos izmedu seljacke obitelji i gospodarstva u uvjetima trzisne
poljoprivredne proizvodnje, te privatnog vlasni$tva nad sredstvima
za proizvodnju i sustava lokalne, seoske stratifikacije. Nadalje,
preteznost privatnog vlasnis§tva nad sredstvima i uvjetima proizvo-
dnje u poljoprivredi omoguéuje znacajnu samosvojnost i nezavi-
snost u procesu odluéivanja o samoj proizvodnji, razmjeni i ulaga-
njima. No s druge strane, u uvjetima suvremene proizvodnje hrane
za trziSte privatni proizvodaé ne moZe ostati »izvan« drustveno
planirane i organizirane proizvodnje. Uz to, postojeé¢i agrarni ab-
sentizam te usmjerenje na vertikalnu integraciju smanjuju auto-
nomnost na individualnoj i lokalnoj razini — no, u kojem opsegu
i s kojim posljedicama, utvrditi se moZe jedino empirijskim putem.

32) O znadaju privatnog sektora u poljoprivrednoj proizvodnji u nas E. Kardelj pisao je slijedece:
»Sama ¢&injenica da individualni poljoprivredni proizvodadi, to jest zemljoradnici raspolazu sa
preko 80% ukupnih obradivih povrsina govori o tome kolika je uloga i znadaj li€nog rada u
poljoprivredi. PoSto jo§ dugo vremena veliki procenat obradivih povriina neée biti direktno u-
kijuéen u krupnu socijalisticku poljoprivredu naSe socijalistitko drudtvo je duzno i prema so-
pstvenoj ekonomici, a pre svega prema radnim ljudima koji rade na toj zemlji da preduzme sve
Sto je mogucée kako bi se i njihova produktivnost rada koliko je to moguce podizala. A to je
moguce postiéi samo njihovim povezivanjem i sve stotalnijome kooperacijom ea socijalistiGkim
sektorom udruZenog rada. U tome se izrazava i proces podrustvijavanja poljoprivredne proizvod-
nje bez nasilnog uniStavanja seljatke svojine.« (Edvard Kardelj: »Povezivanje samostalnog lig-
nog rada zemljoradnika u sistem samoupravnog udruzenog rada«. Sociologija sela, 17/1979, br.
65/66. str. 3.).
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Ruia First

On the Concept of »Being Rural«

Summary

How the question of belonging

to the village is sociologically
resolved is essential for the
constitution of the sociology of
the village as a separate scholarly
discipline. We must also ask
whether it is possible to distinctly
determine the »rural« today, when
the village has become so close

to the town. In this dilemma the
author first analyses the
sociological dichotomies.
village-town, and then the
indicators of being rural, as
opposed to being urban. It is not
difficult to catalogue many
geographic, demographic, economic,
social, cultural and other
differences between the rural and
the urban population and way

of life. But the sociologically
relevant question is not whether
or not such differences in way

of life and behaviour exist. What
is essential is to prove a
causative link between rurality
and a certain pattern of
interpersonal relations.

The rural region (and the urban
region also) is not just a statistical
or legal set of facts, things and
activities. It is in the first place

a set of social relations, which
express relations that exist in
society as a whole. Thus the
essence of local rural relations
can only be established by linking
the causes and consequences of
certain structural elements,
through which the pheno-types of
a given region are organized. In
that process what is conditioned
by social relations should have

priority over the spatial principle. @

O NOHATHH »CEeABCKO#i«
NMPHHAAAEKHOCTH«

Pesiome

Bomnpoc conHoAOrHYECKOro
ONMPEAECAEHHS NPHHAAAEIKHOCTH
CEABCKOI MECTHOCTH SIaBASIETCS
OCHOBOI1 AASl VTBEPIKACHHS
COLIHOAOTHH AEPEBHH KakK
OTAEABHOM HAYVYHOH AMCLIHIAHHHI.
OAHAKO, OAHOBPEMEHHO CTaBHTCSH
BONPOC BO3MO>XHOCTH TOYHOIO
ONPEACACHHUS NIOHATHS »CEABCKHii«
B COBPEMEHHBIX YCAOBHSIX
COAMIKEHHUs AEDEBHH H TOpoAQa.
HcxoAs OT TaKoil AHAEMMBI, aBTOP
B IIEPBYIO OYEPEAb aHAAU3HPVET
COLIHOAOTHYECKHE AUXOTOMUH

CEAO — TOPOA a 3aTeM, HoKa3aTeAH
CEAbCKOI PHHAAAEKHOCTH B
CPaBHEHHH C TOPOACKOH.
KaraAorusanuio MHOrOYHCAEHHBIX
reorpadiuecKkux, AeMorpadpHUYECKHX,
9KOHOMHUYECKHX, COLIHAABHBIX,
KVABTYPHBIX H OCTAaABHBIX Pa3AHuHii
MPHCYIIHNX MEXAY CEABCKHM H
TOPOACKHM HaCEAEHHSIMH H
00pa3oM >KH3HH HE TPYAHO
npoBecTH. OAHaKO AAS
COLIHOAOTHH, BOIIPOC CVILIECTBYIOT
AH HAM HET TaKHe Pa3sAH4us B
o0pa3se >KHU3HH HAU TOBEACHHH
HMeeT OTHOCHTEALHBII XapakTtep,
CVIIIECTBEHHBIM SIBASETCSH
AOKa3aTh MPHYHHHYIO CBSI3b MCIKAV
CEABCKHM 00pa30M KU3HH H
OIpeAeA€HHBIM 00pa3oM
OTHOUIEHHIT MEJKAY AIOADMIIL.

CeAbCKasi MECTHOCTB (B TO K¢
BpEMS H TOPOACKAs) He
NPEACTABASIOT COO0H TOALKO
COYETAHHE CTATUCTHYSCKHX HAM
IOPHAHYECKHX PaKTOB, Bellel 1
aKTUBHOCTH. B Heil npeskaAe Bcero
COYETAIOTCS OOLIECTBEHNbIE
OTHOLLIEHHS OTpa’kaloliye
OTHOILIEHUS! B TAODAABLHOM
obuiectBe. I1oaTOMy, CYIIIHOCTL
METCHBIX OTHOLIICHHH B CEABCKOM
CpeAe MOZKHO YVTBEPAHUThH TOABKO
Ha OCHOBaHHMH NPHYHHHOH CBSI3H
OTAEABHBIX CTPYKTYPHBIX
SAEMEHTOB BHYTPH KOTOPBIX
OPraHU3VIOTCS GHEHOTHIIELI
OINPEAEAEHHOTO npocrpaﬂcha IIpu
9TOM, OOIIIeCTBEHHAS
06YCAOBACHHOCTL AOA>KHa HMETh
NPEUMVILECTBO B CPAaBHEHHUH C
NPOCTPAHCTBEHHBIM HauaAOM. . @



