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orilog metodama |
za utvrdivanje kvaliteta
naselja - graficka metoda

zrinka rudez Autor izlaZe nain na koji se mogu ustanoviti ra-

zli¢itosti naselja na nekom podrucju. Prihvatajuéi
institut za arhitekturu, administrativno date teritorijalne obuhvate, unutar
urbanizam i prostorno njih razvrstava naselja po statistitkoj klasifikaciji.
planiranje arhitektonskog Broj stanovnika (jedan indikator) korelira s aktiv-
fakulteta u sarajevu, noScu stanovniStva {drugi indikator) po djelatnosti-
sarajevo, jugoslavija ma. Djelatnosti promatra kao A (primarne djelat-

nosti stanovniStva — za poljoprivredno stapovni-

§tvo) i B (sekundarne + tercijarne + kvartarne

djelatnosti stanovniStva — za nepoljoprivredno sta-

novnistvo). Grafigki ih dovodi u korelaciju i veri-

ficira polaznu tvrdnju o postojanju pet tipova na-

selja: za A > B — klasicno selo, za A<B, A=B8B

— mjeSovito selo, za A > B — optimalno selo

za date uvjete prostora, za A < B, A =B — mje-

Sovito gradsko naselje (od mjeSovitog sela se ra-

zlikuje zbog veée razlike izmedu A i B, radi vede

koli¢ine koncentracije ljudi i aktivnosti), i za A < B

— grad (razlika izmedu A i B je tako drastiéna da

nema dileme da se radi o gradu). Naime, odnos

krive A i krive B pokazuje eksplicitno pet kvali-

tetno razlicitih intervala veliginskih klasa naselja,

unutar kojih je poimeniéno mogucée ustanoviti na-

selja koja ih &ine. Na taj nadin se jasno dobija i

' globalna mreza naselja, kao i stupanj i- razlog tran-
primljeno listopada 1981. sformiranosti naselja nekog podruéja.

naselja kao okviri ljudskih aktivnosti u prostoru
i kratki pregled njihovog definiranja i klasificiranja

——> Sve su ljudske aktivnosti u prostoru prvobitno bile kanalizi-
rane dominantnim djelovanjem prirodnih faktora u danom prostoru.
»Uskoro«, medutim, njima se pridruZuju od Covjeka stvoreni dru-
stveni, ekonomski, pravni faktori, koji udruZeni s prirodnima stva-
raju ne samo jednostavni zbir uticaja koji usmjeravaju ljudsko dje-
lovanje u prostoru i vremenu. Rezultat tog uzroéno-posljediénog
procesa jesu koncentriranja ljudi i djelatnosti u prostoru, tj. nasta-
nak aglomeracija raznih vrsta kao okvira aktivnog Zivota ljudi. Aglo-
meriranje raznih ljudi i raznih djelatnosti na razli¢itim mjestima
rezultiralo je razli¢itoséu tih aglomeracija (koje je uobi€ajeno zvati
naseliima) po veligini. po sastavu stanovniStva, po vrsti njihove
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aktivnosti, po privrednoj i drustvenoj opredjeljenosti, po strukturi
naselja. Istorijski razvoj njihov samo je potencirao te razlike, i
iskristalizirao ih (i u danas vazeca dva vida naseljavanja prostora)
u tzv. »samostalna« i »nesamostalna naselja«, tj. naselja uneko-
liko dovoljna sama sebi i naselja komplementarna nekim drugima,
drugacijima od sebe. S vremenom se taj pojednostavljeni odnos
mijenjao, multiplicirao, uslozio klasnom drustvenom podjelom rada,
a to je imalo za poslkjedicu sve veéu i vecu diferencijaciju najprije
ljudi po specijalnostima djelovanja a zatim i po vaznosti/produk-
tivnosti (djelotvornosti) samih djelatnosti kojima su se bavili po-
jedinci i grupe. Logika klasnih drudtava da produktivnije djelatnosti
pripadaju povlastenoj klasi (koja se izborila za taj status), takoder
je podrazumijevala i prostorni izraz te klasne diferencijacije ljudi i
djelatnosti. Pregrupiranje nastaje najprije unutar poljoprivrede kao
primarne djelatnosti — na zemljoradnju i stodarstvo, a zatim na
bavljenje poljoprivrednim i nepoljoprivrednim djelatnostima. To se
odrazilo upravo u klasnom izrazu nastavanja prostora — tj. na dva
tipa naselja, gradu — simbolu moéi, vlasti i razmjene dobara, i
selu — proizvodaéu hrane.

Medutim, iako su o ta dva tipa naselja ljudi imali dvije potpuno
razli€ite mentalne slike, ni do danas nisu uspjeli definirati ni jedan
od njih na zadovoljavajuéi na&in. Naime, mnoge nauke i nauéne
discipline, baveéi se naseljem kao predmetom svog istrazivanja,
pokuSale su definirati naselje, selo, grad. Opéenito se moze redi
neuspjesno. (Npr. lingvisti¢ki kriterijumi polaze od logitkog i gra-
matiCkog razlikovanja rijeéi selo, grad, i od nagina na koji je svaka
od njih nastala. Pravni kriterijumi, sli¢no istorijskim, baziraju se
iskljuivo na pravnim aktima proglasenja/neproglasenja naselja
gradskim. Urbanisticki kriterijum bazira se na izgledu i organiza-
ciji prostora i djelatnosti u naselju. Statisti¢ki kriterijum kao osnov
razlike grada i sela uzima prvenstveno broj stanovnika u naselju.)
Istrazivadi su, svjesni nedostatka kriterija kojima su ocjenjivali
obiljezja naselja, pokusavali kombinirati kriterijume, kako one poje-
dinacne, tako i one iskustvene. Pri tome su najéeSée kombinirani
broj stanovnika s vrstom njihove aktivnosti. Tako se pokusalo kla-
sificirati uglavnom u dva spomenuta tipa, bez osobite potrebe i
Zelje za veéim uronjavanjem u njihove osobine i za trazenjem na-
¢ina za prevladavanje tih suprotnosti.

Sli€no je i s definicijama naselja i tipova naselja. Svaka uza sek-
torska specijalnost poku3ala je u svojoj domeni dati opis naselja
(tipa naselja). Time su te definicije bile a priori osudene »na pro-
paste, jer su tumacile i opisivale mnogoznaéne pojave previse spe-
cijalizirano. Kako se radilo o pitanju velike teorijske i praktiéne
vaznosti doSlo je do kompromisa, tj. do definicije koju je svaka
od nauka prihvatila zbog praktiénosti i operativnosti, ali svjesna
njihove nesavrenosti.”

1) Tako je npr. zvaniéna statisticka definicija naselja da je ». .. naselje antropogeografska teri-
torijalna jedinica posebnog imena {bez obzira na broj kucéa).« (usp. Popis st iStva i st

1971. Beograd 1973.) Ili, »U geografskom smislu naselje je svaki trajni ili sezonski oblik ljudske
nastanjenosti na izgradenom i povezanom prostoru bez obzira na broj stanovnikae. »U pravnom
smislu re€l naseljem se smatra samo ona vrsta mesta koja su uvriéena u registar naselja koji
Ima odgovarajuél pravnl znalaj.« (Usp. Politicka enciklopedija. Beograd, Savremena administracija,

1875.)




Ipak, mnogi su se istrazivaci sloZili da je, uzevsi u obzir sve oso-
bine naselja broj stanovnika ona osobina koja najvise govori o nje-
govoj wrsti, tipu i kvalitetu (bez obzira na kvantitativnosti), jer u
sebi sublimira niz podataka koji se podrazumijevaju kao kvalitet.
| tako se ta karakteristika najéesée uzimala kao baza za razgranita-
vanje kvaliteta naselja.

Razvoj naselja, medutim, tekao je i dalje najcesée stihijski, kao
odraz i bastinjenih i novonastalih uvjeta druStvene podjele rada i
sredstava za proizvodnju. IstraZivadi naselja pak uvijek su i8li
jedan korak iz tog razvoja, spremni da samo opiSu zateCeno stanje,
ali nemoéni da pojavu shvate u mjeri koja ¢e im omoguéiti da
ovladaju njome. | tako se desilo da smo bastinu klasnih drustava,
selo i grad, prihvatili bez razmisljanja o posljedicama i neplanski
je pustili da se razvija. Pri tome je nova podjela sredstava za pro-
izvodnju, bazirana na ukidanju klasa (iako nije prodrla potpuno u
sve strukture drudtva na selu i u potpunosti je samoupraviljacki
ozivjela), ipak urodila zamecima novih pojava, pa ako ne tipovima,
a onda podtipovima naselja.

Medutim, na$a je istrazivatka praksa zakazala, nudeéi za kvalita-
tivno nove prilike stare/nemodificirane, krute i za nasu drustvenu
situaciju neprihvatljive kriterijume za definiciju naselja. Pri tome
su prednjacila istrazivacka bavljenja gradom, dok su istrazivanja
sela uglavnom bila dosta rijetka i sektorska, i takva da su selo
uglavnom promatrala kao pandan gradu, svom dalekom idealu. Na-
suprot tome, u stvarnosti je doslo do spontane hijerarhijske raspo-
djele funkcija u prostoru, koje sluze za zadovoljavanje ljudskih po-
treba, i to tako da su se sekundarne, lokalne funkcije? pojavile i u
naseljima koja (po ustaljenom naéinu klasificiranja) ne smatramo
gradovima. DoSlo je do brisanja i tradicionalne uloge sela, odno-
sno do njegove nadgradnje, ali ne u smislu njegova razvitka prema
gradu kao dalekom idealu. Tako je nastala situacija koja je zahtije-
vala potpuniji tretman svih naselja u mreZi i potrebu planskog ov-
ladavanja njome.

utvrdivanje kvaliteta naselja

Kako je receno, razvoj je naselja mnogozna&noscu vrsta i podvrsta
demantirao staru »klasifikacijsku« praksu istrazivanja kvalitativnih
razlika izmedu naselja, koja je priznavala samo aksiomsku suprot-
nost selo-grad, indirektno tvrdeci da treée nije dano, nego da je,
ukoliko postoji, samo kompromis navedene alternative. Otuda mu
i ime — »mjeSovito« naselje. Takva razmi$ljanja, moze se reéi,
prihvatila je vecina sluzbenih klasifikacija, ne uzimajuéi u obzir
druge dopune do kojih se doslo istrazivanjima. Iz mnostva zapa-
Zenih klasifikacija naselja i pokuSaja stvaranja kriterija za ocjenu
i mjerenje njegovih kvaliteta® posebno se izdvaja ona M. Macure,

2) Tako ih definira Boesler. (Milan Vresk: Osnove urbane geografije. Zagreb 1877.)

3) U nas pak najviSe se istiu one koje su dali dr Jovan Cvijié i Igor VriSer. Za SR BiH postoji

uredba koja pravno-administrativno naselja sa vise od 2000 stanovnika stavlja na poloZaj po-

sebne kategorije.
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koju su prihvatile i sluzbene statistike. U toj klasifikaciji uvazavaju
se dva kriterijuma za razlikovanje kvaliteta naselja — broj stanov-
nika (veli¢ina naselja) i ekonomski sastav stanovnistva. Macurina
metoda bila je jednostavna i univerzalna, i takva je uprkos nedo-
stacima o kojima je i sam autor govorio,” opée prihvaéena u pla-
nerskoj praksi. Medutim, njena (kao i ostalih metoda) $ematizira-
nost, krutost i uprkos svemu nedovoljna jednostavnost, te nedo-
voljno kriticko prihvatanje pojmova i termina (selo, grad — koje
je trebalo prije upotrebe preispitati), pri¢injavala je potedkoée u
planerskoj praksi.

Stoga, imajuéi u vidu sve prije reteno, ostaje da se objasni nova
metoda koja izgleda da po svojim dobrim osobinama nadilazi mane
drugih. Predmet proudavanja jest, kao 3to je regeno, naselje. Obja-
Snjeno je kakvi problemi nastaju kad je u pitanju definiranje nase-
lja. Administrativno-teritorijalne podjele prostora uglavnom saZi-
maju viSe samostalnih naselja u jednu aglomeraciju sa odredenim
imenom. Time vrlo ¢esto dolazi do stvaranja pogresne predodzbe
o0 naseljavanju u prostoru. Osim toga, éeste izmjene tako ustanov-
lienih teritorijalnih jedinica obino stvaraju poteskoéu svakom oz-
biljnom istrazivagu, ukoliko on nastoji pratiti pojave u prostoru i
vremenu. S tih razloga pravilnije je uzeti kao bazu istrazivanja tzv.
samostalno naselje, koje je i baza statistickih istrazivanja.®

U ovom istrazivanju pokuSalo se poéi od statistickih kriterijuma
za odredenje kvaliteta naselja — od veligine naselja i ekonom-
skog sastava stanovnidtva u njima. Zauzet je stav da je veligina
naselja kriterijum koji se moZe smatrati mjerom naselja (jer ni
jedan drugi podatak, kako je re&eno, nije kadar pruziti potpuniju
sliku i informaciju o naselju, usprkos svojoj kvantitativnosti). (Nai-
me, poznato je da postoji vec¢a moguénost nastanka novog kvaliteta
iz vece koncentracije nekih elemenata nego iz manje. To se po-
gotovu odnosi na koncentraciju ljudi — pokretaékom snagom ra-
zvoja neke aglomeracije postaje kvalitet roden iz veée koncentra-
cije razli¢itih ljudi razli¢itih shvatanja.) Pri tome je takoder sma-
trano da su sve ljudske aglomeracije odredene veligine (po broju
stanovnika) priblizno sli¢nih osobina. Stoga je prihvaéena zvaniéna
statistiCka klasifikacija naselja po veliinskim klasama,® kako bl
se lizbjegle eventualne proizvoljnosti pri ustanovljavanju vlastitih
veliginskih klasa naselja.

Prema tome, uz pretpostavku da su naselja odredene veli¢ine (od-
redenog broja stanovnika) najsliénija drugim naseljima te veligine,
veliinska klasa uzeta je kao indikator kvaliteta naselja. Za drugi
indikator uzeta je vrsta aktivnosti stanovnistva u naselju. Naime,
svima je poznato da stanovniStvo sela prvenstveno zivi od poljo-
privrede, a stanovnistvo grada od nepoljoprivrede. Takoder je po-
znato da nagli suvremeni razvitak industrije, nauke i tehnike, po-
gotovu saobracaja, opredjeljuje stanovnistvo u naseljima svih ti-
pova prema djelatnostima od kojih ée Zivjeti. Tim revolucionar-

4) Usp. Popis stanovnistva i stanova 1971. Beograd, SZS, 1973; Milo§ Macura: »Kriterijumi za raz-
granienje gradskog | seoskog stanovnistva.« Statisti¢ka revija, 1954, br. 3—4.

5) Popls stanovnistva | stanova 1971. Beograd, SZS, 1973.
6) StatistiCki bilten 864. Beograd. SZS.



nim djelovanjem industrije doslo je do procesa deagrarizacije sta-
novnidtva, do masovnog napustanja poljoprivrede kao djelatnosti
bazne za Zivot, i u krajnjoj instanci, do napustanja ustaljenog na-
¢ina seoskog Zivota i sela kao okvira Zivljenja. U krajnjoj instanci
doslo je do strahovitog pritiska na gradove — do urbane eksplo-
zije.

Medutim, glavnina deagrarizacije ipak nije rezultirala seljenjem te
vrste stanovniStva iz sela nego velikim dnevnim i sezonskim mi-
gracijama stanovniStva iz sela u grad, potenciranom i podrzanom
sve boljom razvijenosti cestovnih mreza. Neagrarni prihodi seo-
skog stanovniStva koje se bavi i nepoljoprivredom ubrzali su stva-
ranje nove atmosfere na selu, odnosno metamorfozu sela. Taj
novi tip seoskih stanovnika stvorio je i nove potrebe, a nove po-
trebe stvorile su nove funkcije (rjede) i nove nacine za zadovolja-
vanje tih novih potreba. To je dovelo do spontane disperzije i de-
centralizacije mnogih funkcija i njihova lociranja na selu, do po-
dizanja nivoa Zivljenja na selu, do postepenog brisanja konkurent-
skih suprotnosti sela i grada. Deagrarizirano stanovnitvo stvara
postepeno nov kvalitet tog naselja, a zastupljenost tog stanovni-
Stva odreduje stupanj i podvrstu tog kvaliteta.

objasnjenje metode

Kombiniranjem ova dva indikatora (veli¢inskih klasa naselja, tj.
broja stanovnika, sa vrstom djelatnosti kojima se stanovnigtvo
bavi) Zeljelo se pronaéi tipove naselja koji se u njima nalaze, us-
tanoviti njihov kvalitet, centralitet, promjenu u mrezi naselja i
njegovoj atmosferi. Koreliranje indikatora vrseno je graficki, i pri
tome naselja i stanovniS$tvo u njima nisu tretirana samostalno. Oba
indikatora time su (preko veliGinskih klasa) dana sublimirano i
uopcéeno po nivoima. Na taj se na&in kanila izbjeéi greska uopéa-
vanja rezultata, smatraju¢i manjom greSkom uopéavanje na »PrVoj
stepenici« (tj. razvrstavanje po veli¢inskim klasama naselja) od
uopdéavanja osobina indikatora.

Graficka korelacija koncentracije stanovnistva i koncentracije nje-

govih aktivnosti po veliéinskim klasama naselja, &ini se, dala je

vrlo eksplicitno:

— finije razgranienje tipova naselja,

— pracenje formiranja tipova i podtipova naselja (odnosno praéenje stupnja
deagrariziranosti stanovnistva),

— mogucnost ustanovljavanja intervala raznih nivoa centraliteta (5to omogu-
¢ava daljnje lako identificiranje naselja poimeniéno).

Postupak se provodi za neki konkretan prostor obi¢no administra-
tivno-pravno reguliran/ograniéen. Uzimaju se u obzir njegove spe-
cificnosti koje se nuzno odraZavaju u ‘interesantnim intervalima,
odnosno kvalitetima, tipovima naselja.

Cijeli se postupak ukazuje graficki u logaritamskom mijerilu. (Prva
istrazivanja radena su u normalnom mjerilu, medutim razlozi koji
¢e biti navedeni prevagnuli su u opredjeljenju za logaritamsko
mierilo.) ,
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Navedeni indikatori nisu tretirani globalno nego su dijeljeni finije.
Buduéi da su prethodno objasnjeni indikatori, odnosno varijable
koje se koreliraju, ostaje da se objasni (nagovijesteni) postupak
rada.
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Pretpostavljeno je da naselja bivaju objasnjena po svojoj kvaliteti
prema vrsti aktivnosti svog stanovniStva. Kao aksiom uzeta je ¢i-
njenica da su poljoprivredne i nepoljoprivredne aktivnosti stanov-
nistva uzrokom odredenog nacina zivota tog stanovnistva, te samim
tim i tipa naselja u kojemu ono Zivi. Prema tome tvrdilo se da
odnos:

A — primarne djelatnosti stanovnistva (poljoprivredno stanovnistvo) i

B — sekundarne + tercijarne + kvartarne (nepoljoprivredno stanovni$tvo)

indicira postojanje vrsta naselja u promatranom podrucju. Tvrdnja
je, prema tome, da je slutaj kada je A > B = seosko naselje, da
je sludaj kada je A < B i A = B uslovno reéeno »mjeSovito« i grad-
sko naselje. Pri tome nema veliginskih ograni¢enja — sve nabro-
jene moguénosti mogu se slobodno pojavljivati u svim veli¢inskim
intervalima.



Da bi se provjerila tac¢nost tvrdnje krenulo se na odabiranje postup-
ka za njeno potvrdivanje. Smatrano je da ée graficko prikazivanje
pri tome biti najefikasnije. Prvi pokus$aji proizvodeni su na dija-
gramu normalnog mjerila, s obzirom da je dijapazon veli¢inskih
klasa promatranog podruéja bio priliéno mali (do 2000 stanovnika).
Medutim dalji rad, pogotovu dalje provjere, uvjerili su u potrebu
prihvatanja logaritamskog mjerila. Dva su razloga bila za to. Prvi
ali ne i glavni razlog bio je da su sva istrazivanja vezana za pro-
blematiku naselja, gradova, stanovni$tva uglavnom predstavljana
logaritamskim mjerilom. Drugi, vaZniji, bio je da logaritamsko mje-
rilo pruza moguénost sazimanja promatrane pojave sa nivoa geo-
metrijskog prikazivanja na nivo pravca zakonitosti. Osim toga,
time se dobiva bolja preglednost promatrane pojave.

Postupak se naime sastoji u tome da se analiziraju odnosi dvije
krivulje, krivulje A i B, i kako je reGeno u pretpostavci, utvrde in-
tervali i mjesta u/na kojima se mjihov odnos mijenja. Dani intervali
po pretpostavci predstavljaju razne kvalitete naselja. Stoga uz os-
novnu hipotezu istrazivanja ove metode pripada i jedna druga, a
ta je da u slucajevima kada je A > B imamo tipove klasi¢no selo i
optimalno selo za dane uvjete prostora, u sluGajevima kada je
A < B mjeSovito selo, mjeSovito gradsko naselje, grad. Pri tome
je:

— klasigno selo — naselje sa ekstenzivnom poljoprivrednom proizvodnjom, na-
selje koje trosi onoliko koliko proizvede, koje je relativno izolirano i samostal-

no, koje smo nauéili poistovjeéivati sa naSom mentalnom slikom o seoskom
naéinu Zivota;

— mjeSovito selo — naselje sa dominantnom poljoprivrednom proizvodnjom
kao bazom cjelokupnog Zivota ali u koje snazno prodiru i nepoljoprivredne dje-
latnosti da bi se sve ravnopravnije nosile sa.poljoprivrednom bazom u cjelo-
kupnom Zivotu naselja;

— optimalno selo za dane uvjete prostora — naselje koje ima razvijenu visoko-
intenzivnu poljoprivrednu proizvodnju kao bazu cijelog Zivota i u kojemu je
stoga visok i drustveni i individualni standard stanovnika. Pri tome to selo teZi
daljnjem razvijanju poljoprivrede kao bazne djelatnosti svog postojanja a ne
gradu kao svom dalekom i nedostiznom idealu;

— mjeSovito gradsko naselje — ono u kojemu dominiraju nepoljoprivredne dje-
latnosti kao baza Zivota, ali su evidentne i znatne poljoprivredne aktivnosti,
naselje koje je na pragu (postanka) grada;

— grad — naselje sa dominirajuéim nepoljoprivrednim aktivnostima stanovni-
Stva, sa znaCajnim centralitetom i dominantnim privlaénim djelovanjem u Sirem
prostoru.

Nazivi ovih pet tipova naselja zasigurno nisu najsretnije odabrani,
medutim u nevelikom izboru moguéih uginili su se ipak najpriklad-
nijima. Pri tome ostaje obaveza da se 0 njima jo§ razmisli te da se
odaberu logi¢niji i jednostavniji termini.

osobine metode

Provjera metode i prvi rezultati njome postignuti u nekim neobjav-
ljenim radovima dali su sliku njezinih moguénosti i njezinih oso-
bina. Pri tome je utvrdivanje osobina bilo isklju¢ivo vezano za slu-
Gaieve na koiima iie ta metoda testirana.
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Na osnovu toga moze se o metodi reéi slijedece:

® Vrlo je efikasna i eksplicitna u ekstremnim slucajevima, tj. na
teritorijima/podrugjima vrlo velike i vrlo male (relativne) razvije-
nosti (privrede). U ostalim, srednjim slu¢ajevima, nije izrazito eks-
plicitna. Naime, za dobivanje podataka potrebna je veca vjestina i
pazljivije promatranje pri oCitovanju.

® Medutim, bez obzira na to o kojemu se podrucju radi, i o koje-
mu stupnju njegove razvijenosti, jasna su u razgrani¢avanju dva
kvaliteta naselja — gradsko i mjeSovito gradsko naselje.

® Jasnost razgranidavanja seoskog i mjeSovitog seoskog naselja
ovisi medutim o danim specifi¢nostima prostora. Naime, ako je
prostor na koji se primjenjuje metoda takvih osobina da se jasno
graduiraju naselja, tada ¢e se te gradacije jasno izraziti i na dija-
gramu.

Ono §to smo kao planeri htjeli — hijerarhijski kontinuitet kvaliteta
naselja vidljiv na dijagramu, nismo dobili. (To zna¢i da nema kon-
tinuiranog slijeda »klasiéno selo — optimalno selo za dane uvjete
prostora — mjeSovito selo — mjesovito gradsko naselje — grad«,
slijeva nadesno, ni graficki, ni procentualno. Dosadasnje klasifika-
cije naselja utjecale su na takvo naSe ocekivanje, jer su sve one
davale takav kontinuitet i u svijesti stvarale mentalnu sliku kon-
tinuiteta koji je zapravo sasvim umjetna konstrukcija.) Medutim,
o kontinuitetu kvaliteta naselja moze se govoriti, ali samo ukoliko
se on shvati prostorno a ne tako da se moze ocekivati kako Ce je-
dan oblik naselja uvijek prelaziti u drugi, a drugi u treci itd. (Svaka
je takva kontinuiranost robovanje $emi i neadekvatna danoj situa-
ciji.)

Prostorna kontinuiranost tipova/kvaliteta naselja u ovom sluéaju
znaéi da ée se metamorfoze/transformacije klasicnog sela desiti
prije uz prometne pravce, industrijske komplekse, rudokope, blize
gradove itd. U tom smislu metoda daje rezultate, i u krajnjoj in-
stanci reagira interesantnim intervalima koji svojim (uslovno shva-
éenim) diskontinuitetom upuéuju na pravi prostorni kontinuitet.
Receno je veé da metoda izrazava preko intervala (nastalih pro-
mjenom odnosa A i B), pet tipova/kvaliteta naselja:

— klasi&no selo (A > B)
— mijeSovito selo (A < B, A =B)
— optimalno selo za dane uvjete prostora (A > B)

— mjeSovito gradsko naselje (A <B, A = B) — (Razlikuje se od mjeSovitog
sela jer je veéa koncentracija ljudi i aktivnosti, a od grada jer je odnos
A i B premali da bi se radilo o gradu.)

— grad (A < B) — (Odnos je tako izrazit da se A sve vie priblizava jedinici,
a B postize drasti¢no najveéu vrijednost.)

Pri tome veliginske granice vrsta naselja nisu uvijek iste nego ovi-
se o danim uvjetima prostora. Time se dobivaju graficki, za svaki
sluaj adekvatno prilici, »mjesta« unutar kojih se nalaze naselja
istih kvaliteta, odnosno mogu se ustanoviti ¢vorovi u mrezi nase-
kia danih prostora. i to poimeni¢no.



Prednost je ove metode (iako je grafi€ka, pa stoga za mnoge spora
i nespretna, vezana za vjestinu ogitovanja dijagrama) $to za razliku
od statistickih metoda vrlo zorno prikazuje ono $to se Zeli saznati
— vrste naselja u mrezi naselja nekog podrugja, uobzirujuéi pri
tome njegove specifiénosti. Iz toga proizlazi i zakljutak da se te
metode ne mogu ni usporedivati, jer statistika nudi univerzalne vri-
jednosti za sve teritorije, a ova obuhvat vrijednosti mijenja ovisno
o obuhvatu primjene i njezinih prostornih specifi€nosti.

Nadovezujuéi se na prethodnu konstataciju moze se reCi da ova
metoda ima conditio sine qua non — prostorni obuhvat, koji izis-
kuje prethodno sistematiziranje naselja, pa tek nakon toga nudi
riesenja kvaliteta. Prema tome, statistitkoj metodi univerzalnog
vazenja nudi pandan — specifiénost vaZenja, i za razliku od sta-
tisticke koja daje grubu, Sematiziranu podjelu, ova metoda pri-
kazuje finija razgrani¢enja kvaliteta naselja.

Cjelokupni rad i funkcioniranje postupka svodi se na »traZzenje«
deagrariziranog stanovnidtva po veli¢inskim klasama naselja.

Ova metoda daje intervale novih kvaliteta naselja, $to je samo prvi
korak u upoznavanju osobina mreze naselja nekog podrucja. Dobi-
veni ‘intervali treba da budu poticaj za daljnja istrazivanja u raznim
naukama i strukama (ekonomiji, agroekonomiji, prostornom plani-
ranju, arhitekturi, urbanistici, sociologiji, geografiji), kako bi se
multidisciplinarno definirali tipovi naselja koja sadrze.

Bitna osobina metode jest, usprkos tome $to je graficka, da brzo i

jasno izrazava tipove naselja. Naime, ne samo da je sam njen po-

stupak utvrdivanja tipova naselja brz nego za ta utvrdivanja ne za-

Ztij-lt(ava nikakva dodatna istrazivanja, nego koristi sttistiCke po-
atke.

VaZna osobina ove metode jest §to ona ne nudi unaprijed dane
obrasce po kojima donosi sud i ne oslanja se na njihovu nepriko-
snovenost. (Npr. ne iskljuduje moguénost pojave »mjeSovitog« u
naselju do 300 stanovnika, niti bilo koje vrste naselja za bilo koju
veliginsku klasu naselja, kako je to evidentno u statistickoj metodi
M. Macure. To se potvrdilo u primjerima na kojim je primijenjena
i provjerena.) Cijeli postupak pretpostavlja uporedivanje osobina
unutar samog promatranog prostornog obuhvata, a ne prema ne-
kom apsolutnom obrascu.

ilustracija metode

Za ilustraciju ovih navoda dan je primjer opéine Mostar, zato Sto
je od svih ostalih promatranih primjera ona najilustrativnija.” U
toj opéini nisu zastupljene sve veli¢inske klase naselja (nedostaju
od 200—300 od 3000—5000 stanovnika).

7) Posmatrane su opéine Bihaé. Biieliina, Br&ko, Doboj, Mostar, Prijedor, Tuzla.
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Jasna je prili¢no izraZena deagrarizacija stanovnistva (sa jasnom
tendencijom rasta). Intervali/tatke promjene odnosa A i B poka-
zuju pet tipova naselja:

e klasiéno selo

e mjeSovito selo

e optimalno selo za dane uvjete prostora

o mjeSovito gradsko naselje

e grad

do 300 stanovnika
od 300—500 stanovnika

od 500—1200 stanovnika

od 1000 — 50000 stanovnika

viSe od 50 000 stanovnika

Tako dobiveni intervali istih kvaliteta naselja mogu se za dalje is-
trazivanje poimeniéno provjeriti po naseljima i njihovim osobina-
ma u tabeli koja slijedi dijagram. U tabeli se klasificira aktivno
stanovniStvo naselja po veli¢inskim klasama naselja, tako da je

Veli¢inske ] Djelatnosti stanovnistva
klase Naselja
naselja 1 L N A | LU\,
0—99 1. Soviéi 18 3 1 1 5
UKUPNO 18 3 1 1
100—199
200—299 2. Dobré 48 3 3 5
3. Gornji Jasenjani 84 13 12 4
4. Kremenac 14 9 21 4
5. Kosor 31 17 9 —
6. Podgorje 46 15 6 4
7. Seliste 39 8 12 2
8. Zitomisliéi 26 34 17 2
9. Banjdol 2 11 8 1
10. Donji Jasenjani 17 22 12 3
UKUPNO 372 132 100 25 257
300—399 11. Cula 42 15 18 3 S
12. Miljkoviéi 48 35 16 4 M
13. Pijesci 128 23 26 4 S
14. Vojno 32 33 32 3 M
UKUPNO 250 106 192 39 337
400—499 15. Baceviéi 24 53 62 5 M
16. Kamena 165 5 3 3 S
17. Krivodol 68 13 9 3 S
18. Ravni 174 20 5 3 S
19. Slipgevidi 29 8 38 4 M
20. Strizevo 110 2 26 — S
21. Sretnice 58 12 13 3 S
UKUPNO 628 187 156 21 364

Dio tabele sa prikazom jednog od interesantnih intervala/kvaliteta naselia—opéina Mostar 1971.



moguée ovako ustanovljene posebno interesantne intervale nasta-
viti proudavati na osnovu konkretnih naselja koja se u njima nalaze,
a koja su evidentirana tabelom. (Radi kratkoce i ilustrativnosti dan
je samo dio tabele koja prati dijagram, a koji pokazuje jedan od
interesantnih intervala.)

zakljucak

Ovim prikazom htjelo se ilustrirati stupanj do kojeg se doSlo ra-
dom na ovoj metodi, jer je jasno da rad na njoj nije zavrden. Do
sada, naime, svjesno pojednostavljeno istrazivanje imalo je cilj
ustanoviti radi li se zaista o novoj metodi, ili samo o sinonimu
postojeéih, i mogu li se njome (ako se radi o novoj metodi) us-
tanoviti granice raznih vrsta/kvaliteta naselja, ustanovljava li se
njome u grubo mreza naselja nekog podruéja, utvrduje li se njome
prodor transformacije naselja nekog podru¢ja. Cini se da je za na-
brojane dileme/ciljeve istraZivanja dobiven potwrdan odgovor. Pri
tome ostaje da se pravci istraZivanja multipliciraju kako bi potvr-
dili tu konstataciju, kako bi metodu i formalno usavrsili i kako bi
se uklonile uotene mane. (Naime, moguce je posti¢i jo$ finije raz-
granienje kvaliteta naselja, a uz teoretsku potvrdu njezine valja-
nosti trebalo bi potraziti i one prakti¢ne.)

Uz ovo, poseban naglasak u istraZivanju trebalo bi staviti i na tra-
#enje boljih termina za predloZene tipove naselja.
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Zrinka Rudez

A Contribution to Methods for
Establishing the Quality of a
Settlement — graphical method

Summary

The author shows a way in which
to establish differences between
settlements in a region. Accepting
administrativery given territorial
encirclements, within them she
classifies settlement statistically.
She correlates the number of
inhabitants (one indicator) with
their activity (second indicator)
in various fields. She considers
activities as A (primary activity
of the population — for the
agricultural population) and B
(secondary + tertiary +

+ quarterly activities of the
population — for the non-
-agricultural population).
Graphically she brings them into
correlation and verifies the
starting postulate about the
existence of five types of
setlement: for A > B — a classical
village, for A< B,A=B —a
part-time village, for A > B — an
optimal village for the given
conditions of the region, for

A < B, A = B — a part-time urban
settlement (differs from the
part-time village in the greater
difference between A and B,
which results from the greater
concentration of people and
activities), and for A < B —a
town (the difference between A
and B is so drastic that there is
no doubt it is a town). The
relationship between the A and B
curves explicitly shows five
qualitatively different intervals
of class of settlement according
to size, inside which it is possible
to establish the settlements that
they are comprised of. In that
way a global network of
settlements is also clearly
obtained, and the degree and
reason for the transformation of
settlements in a region.

IIpHAOsKeHHe K MeToAaM
onpeAeAeHHsA KayeCcTBa HACEACHHS
— rpaduueckHii MeToA

Pesiome

ABTOpPOM NPHUBOAHTCS CrIOCO6
OIIPEAEAECHHUS PA3AHYHEH
OTMEYaeMBIX CPEAU HAaCEAEHHS
OIIPEAEAEHHOTO paiioHa. YYHuThIBas
AAMHHHCTPATHBHO-
-TEPPHTOPHAABHEIE OOBEMEBI BHYTPH
KOTOPBIX aBTOpP pa3MellaeT
ITOCEACHHSI, OH HCIIOAB3VET AAHHBIE
CTaTHCTHYECKOH KAaCCHpHUKAIIHH.
Uncao sxuteaeii ( NepBHIA
NOKa3aTeAb) KOPPEAHPYET C
AKTHBHOCTBIO HACEA€HHS (BTOPOIH
IIOKa3aTeAb) 110 BHAAM €ro
IPOGECCHOHAABLHOH AESTEABHOCTH.
AesTeABHOCTE MPHHUMAaETCH KaK
npusHak A (nepBHYHEIE
AESITEABHOCTH HACEACHUS —
CEABCKOXO3AHCTBEHHOTO HACEAEHHS )
u npusHak B (Bropocrenennsie +
+ TPETHYHEBIE + YeTBEPTHYHEIE
AeSITEABHOCTH HaCEeA€HUS —
HECEABCKOXO3SIHCTBEHHOTO
HaceAeHus. Koppeaupys rpajpuuecku
9TH NMPH3HAKH aBTOP IOTBEPIKAAET
HCXOAHVIO THIIOTE3Y O
CVLIECTBOBAHHH IISSTH THIIOB
HaceAeHus: A > b — kaaccuueckuii
THII ceAa, A < B,A=5 —
CMELIaHHBIH THII ceAa, A > B —
OIITHMaABHBIH THII ceAa B
OINPEAEAEHHBIX YCAOBHAX
npocrtpaHcTBa, A < B,A =B —
CMEILIaHHBIH THI TOPOACKOTO
NOCeA€HHS (OTAMYAIOIIHHCS OT
CMEILIAHHOTO THIIA ceAa OoAee
CHABHBIMH Pa3AHYHIMHU
OTMEYEHHBIMH MeXAY A u B u
6GoAee NOBHIIIIEHHOH
KOHIIEHTpalueil AIOAHOCTH H
aKTHBHOCTH), A < B — ropoa
(PasAHYHs MEXAV NPH3HAKAMH

A 1 B HacTOAb OTAMUHTEABHEI H
YOEAHTEABHO [IOTBEPKAAIOT
HaAHYHE TOpoAa). ApyruMu
CAOBaMH, COOTHOILIEHHE KPHBOH

A u b y6eAuTEABHO NIOKA3EIBaET
AT KAYECTBEHHO OTAHYHUTEABHEBIX
HHTEPBAAOB KacaTeABHO Pa3MepOB
IIOCEAEHHH BHYTPH KOTOPHIX MOKHO
TooYepeAHO BEIAEAHTH
XapaKTEPHU3VIOLIHE UX ITOCEACHHS.
TakuM oGpa3oM MoAyyaercsa sicHas
KapTHHA U TAODaAbHasI CETh
TIOCEAEHHH, a TaK>Ke CTENeHb U
NPHYHHEBI TpaHChOPMAITUHA
IIOCEAECHHSI B OTAEABHOM DETHOHE. @



