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populacijske promene
u planinskim selima
sr makedonije

o U posljednjih dvadesetak godina u seoskim nase-
mitko panov ljima planinskih poedruéja SR Makedonije odvija se
geografski fakultet zapazena depopulacija koja izaziva raziigite poslje-
univerziteta u skopju, dice i probleme u ruralnim sredinama. Autor naj-
skopje, jugoslavija prije daje kratak osvrt na morfoplastiku prostora,

broj seoskih naselja, njihov razmestaj i gustinu
naseljenosti. Prikazuje dinamiku populacijske mase
u periodu 1971—1981, koja ima negativan bilans,
a isti je sludaj i sa domacinstvima. Kao primer
stanja naseljenosti iznosi slugaj dva planinska re-
giona, a zatim raspravlja o najbitnijim posledica-
ma emigracije stanovnistva.

Od brojnih problema posebno naglasava dva. Prvi
je u vezi s nepovoljnim promenama u demograf-
skoj strukturi stanovnistva, a drugi u vezi s veli-
¢inom naselja. Narogito istite problem velikog bro-
ja malih sela koja dominiraju u planinskoj mrezi
naselja. Faktografskom analizom ima i praktiéan
zna€aj, ukazuje na ozbiljne negativne socio-eko-
nomske pojave, kao 3to su slabljenje moéi demo-
grafske mase kao proizvodnog faktora i deagrari-
zacija poljoprivrednih podrugja, pri tom istiuéi da

primljeno svibnja 1981. nisu za potcenjivanje ni socijalne reperkusije.

— Planinska podrucja, kao specificne morfoloske celine, pruza-
ju moguénost za raznovidnu aktivnost ljudi, koja je uglavnhom odre-
dena vertikalnom zonalno$éu prostora. Zapravo, prirodni resursi
planina raznovidniji su nego u ravnicama, jer se na relativno maloj
povr$ini menjaju fizi€ko-geografski uslovi, a time se menja i vid i
nagin privredivanja, od ratarstva do stoGarstva i Sumarstva, i dalje
od rudarstva i turizma do lova i ribolova. U slugaju SR Makedonije,
umesto da se planine ekonomski racionalno koriste i angazuje veéi
broj aktivne radne sile, odnosno da se potvrde kao egzistencijalni
prostor, one se intenzivno raseljavaju. Ovi markantni reljefni oblici,
prema tipu i funkciji naselja tradicionalno pretstavljaju ruralnu
sredinu, koja je u nedavnoj proslosti bila znatno naseljenija i sa
veoma razvijenim nomadskim stoéarstvom. Uzroci su dehumaniza-
cije planina brojni, ali su majvise u uskoj vezi sa nedovoljno plan-
skim ekonomskim razvoiem. i to u tom smislu su u neravnooravnom
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odnosu sa nizim predelima i njihovim centralnim mestima. Ovakav
se ekstrem, na zalost, zadrzao duze vreme, pa i do danas.

Cilj je naseg izlaganja, medutim, da analizom stanja naseljenosti
ukaZze na probleme koji proizlaze iz dinamike populacijskih pro-
mena u planinskim selima, a koji su veoma akutni i aktualni.

SR Makedonija odlikuje se ras¢lanjenom reljefnom strukturom, sa
znadajnom dominacijom planina koje zauzimaju veliki prostor. Na
teritoriji Republike leze 33 planinska masiva, od kojih su njih 14
visoke planine, sa preko 2.000 metara nadmorske visine i zahvata-
ju povrdinu od 8.460 km?, a §to ¢ini 32,9% od ukupne povrSine
SR Makedonije (25.713 km?). Isto toliki broj ima srednje visokih
planina, 1.000—2.000 metara nadmorske visine, a one zahvataju
povrsinu od 3.138 km? (12,2%). Ostalih pet planina niske su, do
1.000 metara nadmorske visine.” Prema tome planine zauzimaju
gotovo polovinu od povrsine SR Makedonije, a taj prostor kao ru-
ralno podrucje, uopste nije za potcenjivanje.

ViSe godina pratimo, prou¢avamo i analiziramo promene u naselje-
nosti planina, ali ono §to se zbiva u dinamici seoske populacije u
poslednjih dvadeset godina, pretstavlja zabrinjavajuéu pojavu. Ta-
ko ne samo §to se smanjuje broj seoskog Zivlja putem emigracije
i §to su neka naselja sasvim raseljena, nego se sve viSe istiCu
nepovoljnosti u demografskoj strukturi stanovnistva, pa adekvatno
tome i u agrarnom pejsazu. Postoje i iskljuéci kao na Sar Planini,
ali su oni drugog karaktera (o ¢emu éemo govoriti u nastavku).

Danas u SR Makedoniji postoje 333 planinska sela, §to ¢ini 21,3%
od ukupno 1.559 sela u Republici. Samo u poslednjih deset godina
(1971—1981) potpuno je raseljeno 13 naselja. Prose&no na 35 km?
dolazi po jedno selo, §to znati da je gustina mreze planinskih na-
selja mala, a na nekim planinama i veoma retka. Gustina pak na-
seljenosti 1981. iznosila je 8 stanovnika na km? dok je, na primer,
1961. iznosila 12,2 stanovnika; znaéi, ne samo da je gustina nase-
ljenosti retka veé se ona sve vise i neprestano smanjuje. Da na-
vedemo kao primer slugaj planine Bistre, jedne od najpovoljnijih
stodarskih planina koja je nadaleko bila poznata do Balkanskih ra-
tova. Na samom pocéetku naSeg veka gustina naseljenosti na ovoj
planini iznosila je 27 stanovnika na km? a 1981. samo 4 stanovni-
ka. Danas je Bistra jedna od najtipiénijih depopuliranih planina u
Makedoniji.

Sela, u odnosu na planine, razli¢no su razmestena, pa zbog toga i
naseljenost na njima pokazuje znatne razlike. Samo sa nekoliko
podataka da spomeneno da se najveéi broj, i to 208 sela (62,3%)
nalaze u Zapadno-makedonskoj planinskoj oblasti, 75 sela leze na
planinama u Povardarju, a samo ih je 50 u Istoéno-makedonskoj

1) A. Stojmilov: Teritorijaina razmestenost na planinite i pasiStata vo zonite na nomadskoto
stoéarstvo vo SR Makedoniia. Skooie. 1981 (rukopis).



planinskoj oblasti. Jo§ odredenije, najvi§e planinskih sela, i to 85
{25,6%) nalaze se na Sar Planini, Korabu, Bistri i njihovim ogran-
cima.

U 1971. u svim planinskim selima ukupno je Zivelo 117.886 stanov-
nika ili 13,9% od ukupnog seoskog, odnosno 7,1% od ukupnog
stanovniStva Republike. Nakon deset godina, u 1981.? planinska su
sela brojala 93.963 stanovnika ili 10,9% od ukupnog seoskog, od-
nosno 4,9% od ukupnog stanovniStva Republike. Prema tome, u
pomenutom se periodu broj seoske populacije smanjio za 23.923
stanovnika (za 20,3%), odnosno proseéno su na godinu planinska
sela gubila po 2.392 lica, a sve je to prouzrokovano emigracijom.
S druge strane vidi se da je gotovo polovina od povrsine SR Ma-
kedonije, koju &ini planinska oblast, odnosno ruralna sredina, veo-
ma retko naseljena. Da dodamo i to da je od 333 planinska sela u
270 naselja opao broj Zivlja, a samo se u 63 naselja poveéao, §to
pretstavlja svojevidnu degresiju naseljenih mesta.

U 1971. u planinskim selima je bilo 20.981 domacinstva ili 13,4%
od svih seoskih, odnosno 5,9% od svih domaéinstava u SR Make-
doniji. Nakon deset godina, 1981, bilo ih je 17.976 ili 16,2% od
svih seoskih, odnosno 4,1% od svih domaéinstava u SR Makedo-
niji. U pomenutom periodu broj domacéinstava u planinskim seli-
jma jsmanjio se za 3.005 (14,3%). Prema tome ne samo §to se
smanjio broj domacinstava (1971. jedno je naselje imalo proseé&no
60, a 1981. 54 domacinstava), veé¢ su ona podela da slabe kao
radne zajednice. Tako, na primer, dok je 1971. jedno seosko doma-
éinstvo brojalo prose&no po 5,6 &lanova, 1981. brojalo je po 5,2
€lana. Po pojedinim planinskim podruéjima prosek je jod manji.
Tako je u Mariovu iznosio 3,2 &lana, u Demir Hisaru 3,6 &lanova,
u Makedonskom Brodu 4,2 &lana itd. Otuda se mozZe zakljugiti da
je deo domadéinstava u planinskim selima veé samagki a svakako
i staracki. Ova pojava za agrarnu pa i drugu delatnost nije povolj-
na, a uz to je pracena i socijalnim problemima.

Nemamo nameru detaljno analizirati stanje naseljenosti na svim
planinama, ali zbog nekih specificnosti u diferencijaciji zadrza-
éemo se na nekoliko njih i to po odabranim regionima. Tako npr.
na jednoj strani je Osogovsko-malesevski planinski region u istoc-
noj Makedoniji, sa izrazenom depopulacijom, a na drugoj Sarski re-
gion sa porastom seoske populacije.

Osogovsko-malesevski planinski region, naroéito od pre dvadese-
tak godina pa naovamo, poznat je kao emigraciona zona iz koje se
permanentno iseljavaju stanovnici sela u druga mesta, jer je ve-
¢ina naselja razbijenog, mahalskog tipa. U ovom regionu nalazi se
61 planinsko selo. Samo u poslednjih deset godina (1971—1981)
broj stanovni§tva smanjio se od 23.872 na 15.461 stanovnika, ili
manji je za 8.411 stanovnika (35,2%). Zbog toga su naselja prema
proseku Zitelja presla od srednja u mala, jer je 1971. prose&no u

2) Prvi rezultati popisa naselja domaéinstava i stanova iz 1981. godine. (Skopje, Republigki zavod
za statistika. Statisti¢ki bilten 115. 1981).
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jednom selu zivelo 390 stanovnika, a 1981 — 253. Isto se tako sma-
njio i broj domaéinstava i to od 4.494 u 1971. na 3.612 u 1981 (za
19,6%), te se zbog toga smanjio i prosetan broj domacinstava po
naselju: od 73 na 59. Promenila se i prosecna veli¢ina domacin-
stva: od 5,3 u 1971. na 4,2 &lana u 1981. Sve navedene analize uka-
zuju da je ovaj relativno prostran planinski region zahvaéen ak-
tivnim procesima raseljavanja seoskih naselja, usled ¢ega su i
moguénosti za ekonomsko koriséenje njegovih prirodnih resursa
znatno smanjene.

Pored ovog regiona, manje ili viSe gotovo sva planinska podruéja
SR Makedonije zahvaéena su depopulacijom. Medutim, ipak is-
kljugak &ini deo Sar Planine koji pripada teritoriji opStine Tetova,
gde leze 22 seoska naselja. Ovo je ujedno najnaseljenije planinsko
podrudje u Republici, i ne samo to nego je seosko stanovnistvo u
porastu, a ima dobar deo naselja koja broje i po vise od 1.000 sta-
novnika. Tako se broj seoske populacije poveéao od 18.255 u 1971.
na 19.693 stanovnika u 1981 (za 7,8%). Od ukupnog seoskog Zivlja
planinskih naselja u SR Makedoniji na ovaj deo Sar Planine otpada
20,9%. U 1981. u jednom je naselju proseéno Zivelo 895 stanovni-
ka. U porastu je i broj domaéinstava, i to od 2.507 u 1971. na 2.785
u 1981 (za 11,0%). S obzirom da na jedno naselje otpada 126 do-
madinstava i da jedno domaéinstvo ima u proseku 7 €lanova, ona
pretstavljaju relativno dobre radne zajednice. Takva povoljna struk-
tura naseljenosti Sar Planine proizlazi iz visokog prirodnog pri-
rastaja stanovniStva (naroéito medu muslimanskim Zivljem, koje
ovde &ini veéinu) te zbog manje izrazene emigracije. Sar Planina
pruza velike moguénosti za razvitak ov&arstva i za unapredenje pla-
ninskog letnjeg i zimskog turizma, te brojnija seoska populacija
moze pridoneti aktiviranju, odrzavanju i unapredivanju privrednih
delatnosti. Nazalost to je samo jedan od osamljenih primera u
odnosu na druge planinske regione SR Makedonije.

Posledice i problemi oko iseljavanja planinskih podru¢ja raznovid-
ni su i ozbiljni. Pre svega nastale su nepovoljne promene u demo-
grafskoj strukturi stanovnistva. Raseljavanjem sela i poveéanjem
broja malih naselja stvaraju se poteSkoce oko planiranja mreze
planinskih naselja, odnosno oko njihove urbanizacije i uklapanje
u savremenu infrastrukturu. Deagrarizacija je zahvatila Siroke raz-
mere te se nekad kultivirani agrarni pejsaz sada pretvara u pri-
rodni, a privredni je znadaj stoGarstva i broj stoke u opadanju.
Ovakvo populacijsko stanje nije povoljno ni za opStenarodnu obra-
nu i druStvenu samozastitu. Mnogi prirodni atraktivni i priviaéni
turisticki krajolici i rekreativna mesta ostaju po strani bez pristu-
pnih puteva i autohtonog stanovnistva itd.

Ukazaéemo jos samo na dva problema. Zbog aktivne emigracije,
odnosno napustanja seoskih planinskih naselja, menja se demo-
grafska struktura stanovnistva. U planinskoj ruralnoj sredini sve
je manje aktivne radne snage, prirodni. prirastaj je u opadanju,
menja se starosna struktura stanovniStva, a raslojavanjem doma-
éinstava stvaraju se brojna staratka i samacka domaéinstva. Zadr-
7ao se dobar deo nepismenog i Zenskog stanovniStva, a sve to
bez sumnje stvara i probleme socijalnog i drugog karaktera. Tako
na planini Bistri, koja je tipican primer veoma intenzivnog raselja-
vanja sela gde se broj stanovnistva u poslednjih deset godina sma-
niio za 65.1%. a broi domacinstva za 63,8%, danas ima viSe Zen-



skog nego muskog stanovnistva; 1/4 zitelja starijih od 10 godina
totalno je nepismena a ostali je deo veoma niskog obrazovanja.
Sa takvom populacijom i socijalnim problemima prirodni potenci-
jali Bistre, narodito za razvoj ov&arstva, ne mogu biti racionalno
koriSéeni. A takav je poloZaj i mnogih drugih naSih planina.

Druga je znacajna posledica u poveéanju broja malih seoskih na-
selja, koji kao fizitko naseljeni punktovi nose sa sobom razne
probleme, narogito s obzirom na ekonomsko i prostorno planira-
nje mreze naselja. Svakako da fizionomija naselja u planinskoj
ruralnoj sredini vise ne odgovara savremenim uslovima Zivota, te
ona treba da se urbaniziraju kako bi zadrzali ¢oveka i u planinskom
prostoru. No kako se ona populacijski smanjuju, teSko ¢e se naci
ekonomsko opravdanje za njihovo uredenje.

Analiza veligine planinskih seoskih naselja u 1981. pokazuje da je
najvecéi broj malih sela: 244 naselja do 300 stanovnika (73,3% od
ukupnog broja planinskih sela u Republici). U odnosu na 210 sela
u 1971. njihov se broj povecao za 34, §to ukazuje da se planinska
sela raseljavaju i da se $iri mreza malih sela. U tim malim selima
1981. zivelo je 26.429 stanovnika (28,1% od ukupnog planinskog
seoskog stanovniStva Republike). U odnosu na 1971. broj se sta-
novnika smanjio za 2.553 lica (8,8%), §to znaci da broj malih sela
raste a broj stanovni$tva u njima opada. Dok je 1971. prosetno u
jednom naselju bilo 138 stanovnika, u 1981, bilo ih je 108. 1z ove
grupe narodito su brojna sela do 100 stanovnika: u 1971. bilo ih
je 80, a u 1981. veé 128. U ovoj podgrupi 1981. bilo je prose¢no 43
stanovnika po jednom naselju, ili u njima je Zivelo ukupno 5.540
stanovnika (5,9% od ukupnog seoskog stanovnistva planinskih na-
selja Republike). Preko 50% malih planinskih sela razmesteno je
na podrudju 28 opstina od ukupno 30 opstina. Najvise je sela ove
grupe (do 300 stanovnika) u opstini Gostivar (36 naselja) i Kicevo
(23 naselja), dok u devet opstina sva planinska sela pripadaju ovoj
grupi.

Grupa srednje velikih sela (301—800 stanovnika) u 1981. brojala
je 59 naselja (17,7% od ukupnog broja planinskih sela Republike).
U odnosu na 1971. njihov se broj smanjio u 40 naselja (40,4%),
jer se jedan deo pretvorio zbog iseljavanja u mala sela. U njima je
1981. zivelo 31.237 stanovnika (33,2% od ukupnog seoskog sta-
novnidtva planinskih naselja Republike). U odnosu na 1971. broj
se stanovnika smanjio za 16,850 (35,0%). U 1981. proseéno je u
jednom naselju Zivelo 529 stanovnika. Iz ove srednje grupe takvih
sela nema na teritoriju 9 opStina.

Grupa velikih sela (sa vise od 801 stanovnikom) najmanja je po
broju naselja ali najveéa po broju stanovnika. U 1981. bilo je 30
takvih naselja (9,0%), a u odnosu na 1971. broj se smanjio za 6
naselja. U 1981. u tim je naseljima Zivelo 36.279 stanovnika (38,7%
od ukupnog seoskog stanovnistva planinskih naselja Republike),
a u odnosu na 1971. broj se stanovnika smanjio za 4.520 (11,1%).
Medutim, treba napomenuti da velikih planinskih sela nema na
svim planinama, odnosno da ih ima samo na teritorijama 10 od
ukupno 30 opstina, a najvise ih je (20 naselja) na Sar Planini. Inte-
resantno ie i to da samo 18 od ukupno 333 planinska sela imaju
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vise od 1.000 stanovnika, u kojima je u 1981. bilo 25.414 stanovnika
(27,0% od ukupnog seoskog stanovnistva planinskih naselja Re-
publike).

]

Iz prikaza veli¢ine sela moze se zakljuciti da ona danas potvrduju
negativan populacijski bilans i da je veéina sela u fazi intenzivnog
raseljavanja. Zbog toga je i koncentracija stanovniStva razli¢na.
Naseljenost planina u SR Makedoniji sve je manja, a akutnih pro-
blema sve je vise. Medu njima je izrazita deagrarizacija i nepo-
voljna demografska struktura stanovnistva, §to ima svojih nega-
tivnih reperkusija, naroéito ekonomskog i socijalnog karaktera.

Danas kada se sve viSe aktualizira pitanje razvoja brdsko-planin-
skih podrucja, naroito razvoja stoGarstva, Sumarstva, turizma i
drugih delatnosti, kada se vide tendencije stvaranja krupnih agro-
industrijskih kompleksa i u planinskim podru¢jima, bez sumnje je
proucavanje naseljenosti planina vazan faktor u trazenju nadéina ka-
ko reSavati probleme vezane za ove razvojne pravce. Bez metodo-
loskih i prakti¢nih analiza, bez realne faktografije o osnovnom i
dominantnom c¢iniocu planinskog prostora — a to je stanovnistvo
sa svojim demografskim obelezjima, ne mogu se objektivno pro-
voditi mere socioekonomskog unapredenja brdsko-planinskih pod-
rucja.

U tom je smislu ova kratka analiza jedan doprinos, jedan metodo-

loski i praktiGan pristup socijalnim problemima planinskih naselja

— a ona su ozbiljna i ne tako jednostavna za reSavanje sa aspek-
ta sociogeografskih prouavania.



Mitko Panov

Population Changes in Mountain
Villages in the SR Macedonia

Summary

During the last twenty years there
has been a noted depopulation

of mountain villages in the SR
Macedonia. This has had various
consequences and caused many
problems in rural environments.
The author first gives a short
survey of the morphoplastics of
the region, the number of

villages, their distribution and
density of population. He shows
the dynamics of the population
mass in the period 1971—1981,
which has a negative balance.

It is the same in the case of
households. As an example of the
present state he shows the case

of two mountain regions, and
then discussed the most important
consequences of emigration.

Of the many problems he stresses
two in particular. The first is
linked with unfavourable changes
in the demographic structure

of the population, and the second
with the size of settlement. He
especially stresses the problem

of the great number of small
villages, which dominate the
network of mountain villages.

In a factographic analysis that is
also of practical importance, he
indicates serious negative
socioeconomic phenomena, like
the weakening of the productive
power of the demographic mass
and the deagrarization of the
agricultural region, and he also
stresses that social repercussions
are not to be underestimated. ([

HN3MeHeHHs B CTPYKTYpe
HaceAeHHA B OCEAKaX TOPHOro
paiiona CP MakeAOHHH

Pesiome

3a nocAeAHHE ABAaALlaTh A€T B
CEABCKHX IIOCEAKaX FOPHOro paiioHa
CP MakeAOHHH OTMEYAIOTCS
3HAYHTEABHBIE SMHIPAIIUH U
YMeBIIIEHHE HaCeACHHS
BBI3BIBAIOIIIHE CAMBIe

Pa3sAHYHBIE TIOCACACTBHS U
MPOGAEMBI B CEABCKHM MECTHOCTSX.
IIpeskAe Bcero, aBTOp AaeT KpaTKHH
0030p MOP}OIAACTHKH
MMPOCTPAHCTBA, YHCAA CEABCKHX
IMOCEAKOB, HX pa3MellleHUus U
MMAOTHOCTH HacCeAeHHs. 3aTeM aBTOD
VKa3bIBAaET HA AHHAMHKY MacCCBhI
HaceAeHHs B nepuoA 1971—1981 rr.
KOTOpasi HMEET OTPHLIATEABHOE
CaAbAO; IMOAOOHAas1 0GCTAHOBKA
OTMEYAETCS U B AOMAIIIHHX
xo3aiicTBax. B kauecTBe npuMepa
TaKHUX OOCTOSITEABCTB, aBTOP
NPHBOAHUT CAVYail ABYX TOPHBIX
paiHOB H OOCY>KAQ€eT CYLIECTBEHHEBIE
IMOCAEACTBHS SMHUTpPALHH HaCeAeHHUS.

K3 MHOTOYHCAEHHBIX POOLEM aBTOP
BBIAE€ASET ABe nmpobaemel. IlepBast
npobAeMa B CBSI3H C
HeOAaronpHsATHBIMH U3MCHEHHSIMH
B AeMorpadUuyecKoi CTpYKType
HaceAeHHs a BTopas B CBSI3H C
BE€AHYHHOI noceAkoB. Ha nepBrIit
IIAQH aBTOP BBIABHTAeT OOABIIOE
YHCAO MaABIX IIOCEAKOB HaAHYHe
KOTOPHIX AOMHUHHPYVET B TOPHOL
ceTH noceAeHuij. PakrorpapuyecKuM
AHAAH30M, KOTOPHIH HMeeT
NpaKTHYECKOe 3HAUCHHE, aBTOP
VKa3bIBaeT Ha BEChbMa Cepbe3HbIe
OTPHIIaTEABHBIE COIIHO-
-9KOHOMHYECKHE SIBAEHHS, B TOM
YHCA€ YMEHBIIEHHE CHABI
AeMorpadHIeCKOl MacChl Kak
NPOHU3BOACTBEHHOroO daxTopa u
Aearpapau3anus
CEAbCKOXO035MCTBEHHBIX PaliOHOB H
OAHOBPEMEHHO OTMEYaeT
COLIMAaABHBIE IIOCAEACTBHS, K
KOTOPHIM HEOOXOAHUMO OTHECTHCh
C AOAKHEIM BHHMaHHEM.
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