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izvorni znanstveni rad

mjesto viSestruke
aktivnosti poljoprivrednika
u dinamici agrarnih
struktura u francuskoj

philippe Iacombe Rasprostranjenost viSestruke aktivnosti u okviru po-
:‘joprivred-n‘ih dorgaéinstava autor objasSnjava trans-
. < ormacijom porodi¢ne organizacije. |z determinanti
gﬁgléerigﬁﬁg)gagfonomique te organizacije proizlazi moguénost da se vise-
montpellier, francuska ' struka aktivnost interpretira ne kao devijacija ili
! pak tranzicija nego kao logi¢na adaptacija aktivnosti
domadinstva na uvjete u kojima se nalazi. Prihva-
Gajuéi ovu hipotezu, autor nuzno mijenja i pogled
na gospodarstvo. Naime, ono se vise ne moze
promatrati kao mjesto poljoprivredne proizvodnje
nego kao socijalni oblik vezan uz porodicu i pod-
vrgnut njenim determinantama.
Iz ovog proistjecu i promjene u definiranju viSestru-
ke aktivnosti. S jedne strane, viSestruku aktivnost
treba promatrati u funkciji porodiéne poljoprivred-
ne organizacije, a s druge, pojavu i odrZavanje ove
aktivnosti treba vezivati uz karakteristike lokalnog
ekonomskog Zivota. S toga aspekta, poljoprivreda
s djelomiénim vremenom kolektivni je fenomen,
obiljezen tipom ruralnog razvitka.
Praktiéne konsekvencije istrazivanja pojave viSe-
struke aktivnosti autor nalazi u traZenju adekvatnog
pristupa tim gospodarstvima. Heterogenost njiho-
va ponaSanja u bilo kojoj fazi, od donoSenja odluka
do komercijalizacije proizvodnje — daje im neospo-
rivo pe&at originalnosti — $to zahtijeva i specific-
primljeno svibnja 1982. nost u pristupu tim gospodarstvima.

—> Veé dva stoljeéa francusku poljoprivredu &ine individualne
proizvodne jedinice, koje, unutar sebe, udruzuju poljoprivredno ze-
mljiste i porodicu koja ga iskoriStava na osnovi prava vlasnistva i
zakupa, uz eventualnu pomoé najamne radne snage. KoriStenje ze-
mljista omoguéuje da se pokriju potrebe u potro$nji i investicijama
cjeline koju €ine porodica i gospodarstvo.

* Ovo je znatno skraéen autorov prilog na Medunarodnom kolokviju o mjeSovitim gospodarstvima
odrzanom u Ljubljani 22-24. lipnja 1981. u organizaciji SANU.

Cjelovit tekst pod naslovom (Part-time Farmers and their Adjustement to Pluriactivity« bit e tis-
kan u publikaciji Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Ljubljana, 1982.

{Primiedba urednistva.)
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Ovo odrzavanje individualnog gospodarstva koje se produzava do
danasnjih dana, obiljezeno je zna&ajnim preobrazbama, koje se ti¢u
kako odnosa s ostalom ekonomijom tako i njegove unutradnje or-
ganizacije.

Poljoprivrednici su usvojili fantasti¢an tehnicki progres s ciljem
da se odrZe u konkurenciji, povecavajuéi proizvodnju i smanjujuéi
troSkove. Buduéi da je taj tehnicki progres pristizao putem dobara
kupljenih izvan gospodarstva (sjeme, gnojivo, strojevi, sredstva za-
Stite bilja, usluge . ..), poljoprivrednici su morali povecati proizvod-
nju kako bi pokrili troskove tih kupovina. Taj je proces, pored ulas-
ka poljoprivrednika u razmjenu, izazvao konkurenciju izmedu gos-
podarstava, koja je za posljedicu imala ekonomski rast (Gesto sa-
mo jednostavno odrzanje) poljoprivrednika koji su uspjeli efikasno
povedati svoju proizvodnju, ali i eliminaciju onih kojima to nije us-
pjelo. Tu je diferencijaciju gospodarstava intenzivirala zasiéenost
trziSta platezno sposobnom potraznjom za poljoprivrednim proiz-
vodima, koja je izbila na povrs§inu 60-ih godina i od tada se poten-
cirala.

Medu poljoprivrednicima najvise su se smanjile kategorije koje su
bile najmobilnije: najamni radnici, mladi i Zene &eSée napustaju
poljoprivrednu proizvodnju, nego kuéedomadéini koji, kada se jed-
nom instaliraju, svoju aktivnost obavljaju sve do mirovine. Desilo
se stoga da je smanjenje poljoprivrednog stanovnistva teklo brze
od smanjenja broja gospodarstava i da je sve vise do izrazaja do-
lazio porodicni karakter gospodarstva. Stopa oplodivanja kapitala
angaziranih u poljoprivrednoj proizvodnji nije dovoljna da bi pri-
vukla vanjski kapital koji bi kupovao radnu snagu. U poljoprivredi
se nisu obistinila predvidanja koja su nagovjestavala prevladavanje
klasiéne kapitalistiCke organizacije po formuli poslodavci-prolete-
ri. Evolucija poljoprivrede ojaGala je veze izmedu domacinstva i
gospodarstva.

Zapravo, javna vlast i profesionalne poljoprivredne organizacije pot-
pomogle su takvu evoluciju i nastojale su je regulirati (zakonodav-
stvo u razdoblju 1960—62). Ta je regulacija nastojala olak$ati odla-
zak poljoprivrednika-zrtava konkurencije (realnih ili potencijalnih),
olak8ati modernizacija preostalih poljoprivrednika na nadin da se
poboljSaju njihovi Zivotni uvjeti, uz istovremeno udvriéenje su-
periornosti porodiénog gospodarstva, koje je na taj nac¢in djelomié-
no bilo zasti¢eno. Tako je agrarna politika traZila paritet poljopriv-
rednih dohodaka kroz modernizaciju porodiénih gospodarstva, glo-
balno definiranih kao gospodarstva s dvije jedinice rada.

Takva evolucija bila je evidentno selektivna: u toku 25 godina
(1955—80) nestalo je svako drugo gospodarstvo. Istovremeno, tak-
va je evolucija bila Siroko prihvaéena: izgledala je neophodna,
eksodus ‘je bio olaksan brzim ekonomskim rastom koji je otvarao
mogucénosti zaposlenja poljoprivrednicima iskljuéenim iz poljopriv-
rede uslijed konkurencije. Konaéno, takva je evolucija trebala uro-
diti osjetnim poboljsanjem polozaja preostalih poljoprivrednika.

Tako su ekonomski mehanizmi, primijenjeni u agrarnoj politici, pro-
izveli i jedan model poljoprivrednog gospodarstva koji je brzo po-
stao dominantan: »Jedan kuéedomaéin. iedno bolioprivredno do-



macinstvo, jedno modernizirano gospodarstvo, jedan poljoprivred-
ni dohodak koji osigurava potro$nju i investicije.« To su bili ter-
mini koji su definirali referentni model. Bilo je, bez sumnje, jasno
da taj model ne moze prihvatiti cijela francuska poljoprivreda: broj
najamnih radnika jo$ je bio velik, a mnoga su gospodarstva bila
ispod te referentne razine. Medutim, prema misljenju mnogih pro-
tagonista, proSirena primjena ‘tog modela bilo je samo pitanje vre-
mena. Postavlja se pitanje: gdje se danas nalazimo poslije 20 do
30 godina funkcioniranja tih mehanizama i takvih analiza?

sadasnja situacija i preokupacija

Razmotrimo prije svega nekoliko podataka koji nam omoguéavaju
da francusku poljoprivredu smjestimo u cdnosu na spomenuti re-
ferentni model.

PoboljSanje proizvodnih pokazatelja svjedoéi o relativnom tehnié-
kom uspjehu procesa modernizacije. Opseg poljoprivredne proiz-
vodnje povecao se izmedu 1959. i 1977. za 65%, a prinosi su se
cesto povedavali impresionantnim ritmom. Ne samo da se pobolj-
Sala opskrba nacionalnog trziSta nego je francuska poljoprivreda
postala znacajnim izvoznikom. Rast poljoprivrednog izvoza {(pove-
éan za 7 puta izmedu 1959. i 1977) omogucio je da Francuska umje-
sto sedmog mjesta u svijetu ‘'medu izvoznicima poljoprivrednih: pro-
izvoda u 1958. zauzme drugo mjesto, koje danas dijeli s Nizozem-
skom. Indeks (baza 100 iz 1970) produktivnesti rada (definiran od-
nosom: opseg proizvodnje u odnosu na koli¢inu rada) vrlo je po-
rastao i dosegao 190 u 1980, a veé prije toga — izmedu 1959. i
1970. — povecao se za dva puta. Takav je razvoj pretpostavljao
masaovnu upotrebu proizvodnih sredstava. Opseg intermedijarne po-
troSnje izmedu 1959. i 1977. poveéao se za tri puta, dok su inves-
ticije porasle za 76%.

Ova se modernizacija efektivno ostvarila uz respektiranje ili pak
jaGanje porodiénog karaktera gospodarstava: vise od 85% poljo-
privrednog rada porodi¢nog je porijekla, a samo 9% gospodarstava
stalno zaposljava najamnu radnu snagu (1980).

Medutim, gospodarstva koja sada ¢ine francusku poljoprivredu da-
leko su od toga da slice spomenutom referentnom modelu. Mno-
ga se gospodarstva, usprkos velikom smanjenju poljoprivrednog
stanovnis$tva, nalaze ispod praga pune uposlenosti porodi¢ne rad-
ne snage, odnosno ispod praga zarade i financiranja daljeg rasta
koji su neophodni da bi se slijedio tehnicki progres. U 1980. 62%
gospodarstava imalo je manje od 20 ha, a samo 11% gospodarstava
imalo je viSe od 50 ha. Jedna treéina gospodarstava raspolagala
je koli¢inom rada koja odgovara jednom stalnom zaposlenom (1
U. T. A)” Dodajmo k tome da se broj gospodarstava sa najmanje
|

1) 1 U. T. A. (jedinica godidnjeg rada) jest koli¢ina rada jedne osobe s punim vremenom (40
sati na tjedan ili viSe) u toku godine (275 dana ili viSe). Koli¢ina rada svake osobe koja Zivi

ili radi na gospodarstvu ustanovljena je za vrijeme popisa poljoprivrede 1979-80, 8to je omogu-
€ilo izratunavanie koli¢ine rada koia se realizira na gospodarstvu.
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1 U. T. A. smanjuje nesto brze od broja onih gospodarstava koja
imaju manje od 1 U. T. A?

U godini 1977. gotovo 50% kuéedomacina djelomicno je radilo na
gospodarstvu, a isti je slucaj bio sa 2/3 pomoc¢ne porodiéne mus-
ke radne snage. Medu kuéedomacinima koji su to postali u razdob-
lju 1970—75. stopa aktivnosti s djelomiénim vremenom bila je ot-
prilike ista. ‘Starenje poljoprivrednog stanovnidtva nastavilo se u
1970: 51% muskih Sefova gospodarstava bilo je starije od 50 go-
dina, a 1977. takvih je bilo 60%.

Poljoprivredni dohodak po gospodarstvu stagnira, i u 1980. ostao
je na razini iz 1974, a rezultat ée biti jo§ gori ako se ne desi zna-
¢ajno smanjenje broja gospodarstava. To zaostajanje dohotka po-
ljoprivrednika nastoji se, makar djelomiéno, kompenzirati davanjem
stalne i iznimne pomoéi. Ova se kompenzacija, u samom principu,
pokazala suprotnom referentnom modelu koji pretendira da poljo-
privrednici putem poljoprivredne proizvodnje osiguraju odgovara-
juéi dohodak koji ¢ée im jaméiti potrodnju i investicije. Usprkos
pomo¢i, poljoprivredni dohoci ostaju niski i vrlo disperzirani; za-
nemarimo li nijanse mozemo reéi da oko 1/3 poljoprivrednih poro-
diénih radnika raspolaze s dohotkom koji je nizi od S. M. I. G.* Tak-
vi poljoprivrednici nemaju nikakve nade da osjetno poboljSaju svoj
proizvodni aparat.

Ovaj kratki uvid u nekoliko statistickih indikatora koji nam omo-
gucavaju da ocrtamo aktualnu situaciju navodi nas na zaklju¢ak da
se ne moze generalizirati spomenuti referentni model. Mozemo li
pomisliti da ¢e se to jednom ipak dogoditi?

Promjene u uvjetima poljoprivredne proizvodnje sugeriraju nam ne-
gativni odgovor.

Nezaposlenost je takva da trziSte rada viSe ne igra tako atraktivnu
ulogu kao $to ju je igralo posljednjih 30 godina. Uostalom, moder-
nizacija postaje sve skuplja, pa dakle i selektivna; samo mali broj
poljoprivrednika moZe mobilizirati neophodne kapitale, a jedan
je broj poljoprivrednika, dakle, osuden ili na pogorSanje svoje si-
tuacije ili pak na traZzenje drugog tipa organizacije. Oni poljopriv-
rednici koji ulaze u proces modernizacije u tim neizvjesnim uvje-
tima, 'moraju pribjeéi velikim kreditima, §to ih potom obvezuju na
intenzivan rad i na smanjenje potroSnje kako bi mogli vraéati kre-
ditne otplate. Konaéno, taj proces modernizacije kontinuirano je
pod pritiskom brzog napredovanja tehnike.

Osim toga, modernizacija se odvija u uvjetima sve veéih vanjskih
kupovina, ona akcentira zavisnost o trzistu. Uslijed toga proizvod-
ni sistemi koji su se smatrali najmodernijima izgledaju istovreme-

2) Portier (J. M.) — »Evolucija broja gospodarstava, poljoprivredne povrsine i poljoprivrednog po-
rodiénog rada od 1970. godine«, Cahier de Statistiques Agricoles, Mars-Avril 1981.

3) U pitanju su vrlo priblizne tvrdnje. Detalje vidjeti u: V. Carles — »Nejednaka distribucija poljo-
privrednih dohodaka«. 1.N.R.A. — Economie, 1975. Roger — »Aktuelni problemi poljoprivrede.
Niski dohoci, intenzifikacija i drfavna pomoé«, INRA — Economie, Fev. 1980. (S.M.l.G jeste
kratica za minimalni garantirani dohodak u industriji — op. prevodioca.)



no najviSe izlozeni i najviSe krhki. Rezultati modernizacije danas
¢ine se dakle riziénijima nego $to se to opéenito mislilo.

Troskovi se modernizacije odrzavaju i na kolektivnom planu: po-
ljoprivredne se regije napustaju ili se pak pokuSava djelovati pa-
lijativnim mjerama. Prisustvujemo tako paradoksalnoj situaciji u
kojoj su neki resursi napusteni, dok se mobilizacija drugih obavlja
uz povedane trosSkove.

Te teSkoce u ostvarivanju modela moderniziranog porodiénog gos-
podarstva navode porodice poljoprivrednika na trazenje drugih pu-
teva, umjesto onih koje obiéno sugeriraju gornje analize. Neki po-
ljoprivrednici, osobito oni najstariji, prodaju dio svog posjeda.’
Drugi traze manje skupu tehnologiju. Neki opet pokuSavaju da svoj
poloZaj poboljaju aktivnostima izvan gospodarstva. Vidimo, dakle,
da se pojavljuju razli¢ite situacije od kojih neke postaju Siroko
prihvacene. Postavlja se pitanje: ne govorimo li mi danas o pro-
fesionalnim poljoprivrednim gospodarstvima s namjerom da ih sup-
rotstavimo onim gospodarstvima koja ne ulaze u njihov referentni
okvir? Dakle, mozemo zakljugiti da se proizvodne forme u poljo-
privredi mogu ostvariti pa mozda &ak i reproducirati izvan spome-
nutog referentnog modela.

Bilo da razmatramo vanjske aktivnosti kojima se bave poljoprivred-
na domaéinstva ili pak dohotke koje ona na taj nagin djelomiéno os-
tvaruju, namece se isti zakljudak: rijeé je o ukljuéenju domaéin-
stava u socijalno-ekonomski Zivot izvan gospodarstva. Uslijed to-
ga, klasi¢ni model, prema kojemu se udrusuje, s jedne strane, gos-
podarstvo, a s druge, porodica koja se na njemu bavi i tako ostva-
ruje iskljucivi dohodak — manje je validan nego sto to mislimo u
terminima koji se ograni¢avaju na ekonomiku poljoprivredne pro-
izvodnje.

Odnos porodica-gospodarstvo, koji je bio ojadan u toku posljed-
njih godina zbog znatne redukcije najamne radne snage, €ini se da
ustupa mjesto aktivnostima koje se pridodaju poljoprivrednoj ak-
tivnosti. Kakvo je znagenje takve organizacije?

visestruka aktivnost: logika i znagenje

Obja3njenje” viSestruke aktivnosti mozemo traziti oslanjajuéi se na
karakteristike poljoprivrednih gospodarstava. To je pristup koji naj-
Cedce susrecemo. MozZemo takoder razmatrati karakteristike poro-
di€ne organizacije i njezinu evoluciju.

4) Gorecki-Leroy (G.) — »Rast i opadanje povrine poljoprivrednih gospodarstava u ovisnosti o
dobi Sefa gospodarstva (1970-75)«, Cahier de Statistiques Agricoles, Mai-Juin 1980, No 316.

§) Brun (A.), Lacombe (Ph.), Laurent (Cl.) — »Poljoprivreda s djelomiénim vremenom u francuskoj
poljoprivredi. - T.l. — Hipoteze i definicije. - Situacija 1963.« S.C.E.E.S., I.N.R.A. Suppl. Série
Etudes No 67, AoGt 1970, T. Il — »Evolucija 1963-67« — Suppl. Série Etudes No 119, Janvier
1974. Badouln (R.) — Ruralna ekonomlja, A. Colin. Collect. U. :
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1. — Uobicajeno objasnjenje visestruke aktivnosti oslanja se na
poteSkoée ostvarenja referalnog modela i na faktore koji pogo-
duju kombinaciji nekoliko aktivnosti.

Brojna gospodarstva imaju poteskoée zbog manjka zemijista, finan-
cija i radne snage. Ona ne raspolazu neophodnim investicijama za
klasiénu modernizaciju. Troskovi i rizici vezani za modernizaciju
prije€e angaziranje poljoprivrednika prema veéim transformacija-
ma gospodarstva, koje bi, u sluaju uspjeha, rezultirale vidljivim
poboljSanjem razine dohotka i zaposlenosti. Postavlja se pitanje:
je li zbog toga za sva gospodarstva koja ne mogu doseéi prag mo-
dernizacije jedina solucija napustiti poljoprivrednu proizvodnju?

Ta se solucija sudara s novim preprekama. U prvom redu trziste
zaposlenosti treba da bude u moguénosti apsorbirati odbacene
poljoprivrednike, a znamo da se to sve manje zbiva. Osim toga, da
bi poljoprivrednici otisli, moraju biti dovoljno pokretni, a poznato
je da se njihova dob i troskovi odlaska kumuliraju kac teskoée i
da limitiraju mobilnost.

Tim poteSkoéama u ostvarenju klasiénog modela treba dodati fak-
tore koji pogoduju Sirenju viSestruke aktivnosti. Tehnicki progres
oslobada vrijeme za druge aktivnosti koje se mogu obavljati uspo-
redo s poljoprivrednom proizvodnjom. Sliéne posljedice proizlaze iz
¢injenice da poslove koji su se nekada obavljali u gospodarstvu

preuzimaju poduzeéa koja proizvode materijale za poljoprivredu i

preraduju poljoprivredne proizvode. Stoga su proizvodni sistemi u
kojima nema ¢vrsto fiksiranih radnih obveza i u kojima je moguce
odgoditi poslove — pogodni za viSestruke aktivnosti.

Konaéno, rast cijena zemlje, mada ometa §irenje posjeda, moze
pogodovati njegovu zadrZavanju, jer se tako poveéava vrijednost
imovine.

Uslijed toga mnogi kuéedomaéini, koji su Zrtve nezaposlenosti i
niskih dohodaka, ne mogu iskoristiti rezerve rada na proSirenom
proizvodnom aparatu, pa traze poboljsanje svoje situacije u modelu
viSestruke aktivnosti. Ako u blizini ima dostupnog rada, ta se adap-
tacija gospodarstva ¢esto pokazuje pogodnijom nego rast poten-
cijala proizvodnje ili pak potpuno napustanje poljoprivrede.

Ovakva nas organizacija gospodarstva udaljuje od referentnog mo-
dela: gospodarstva s viSestrukim aktivnostima uglavnom su malih
dimenzija, ¢lanovi porodice nisu u potpunosti angaZirani u poljo-
privrednoj aktivnosti, nekoliko dohodaka zadovoljava porodiéne po-
trebe. Poljoprivredna se proizvodnja tako, u okviru iste porodice,
povezuje s drugim aktivnostima.

Ovo objasnjenje, koje se zasniva na nizu okolnosti povoljnih za vi-
Sestruke aktivnosti, otkriva logiku ulaska u jedan oblik organiza-
cije koji je, dosad, Cesto bio potcjenjivan. Medutim, ovo se objas-
njenje uglavnom oslanja na determinante poljoprivredne proizvod-
nje, pa zato ostaje u okviru problematike klasiéne modernizacije.
Visestruka aktivnost dakle, definira se na negativan nagin, kao
zaostajanje, kao adaptacija, vise ili manje provizorna, porodica ko-
ie su u noteSkaéama.



Mozemo 1li, medutim, kao rezidualni fenomen tretirati onaj koji se
Siri tako oCigledno, kao 3to se vidi iz iznesenih podataka? Kako
objasniti Einjenicu da se taj fenomen ne odnosi samo na mala gos-
podarstva i siromasne porodice? Kako objasniti to da se fenomen
ne odnosi samo na Sefove gospodarstva nego i na njihove supruge
i porodiénu radnu snagu?

Ove nas konstatacije obvezuju da dopunimo iznesene opservacije
razmatranjem porodiéne prirode velike veéine poljoprivrednih gos-
podarstava u Francuskoj. Podemo li od porodiénih karakteristika
gospodarstva dolazimo do pitanja: nije li moguce poljoprivredu s
djelomiénim vremencm interpretirati na drugi naéin nego kao de-
vijaciju, pa tako definirati jedan drugi model prezentiranja stvarno-
sti — stvarajuéi tako nove referencije za analizu i mjerenje?

2. U uobicajenoj analizi transformacije poljoprivrednih gospodar-
stava mi ih promatramo kao poduzeéa koja treba da prilagode svoje
troSkove cijenama i to tako da ostvare dohodak na koridtena sred-
stva proizvodnje. Sef gospodarstva mora kombinirati sredstva pro-
izvodnje kupujudi ili ih iznajmljujuéi.

Ovakvo objasnjenje zanemaruje ljude, odnosno aktere poljoprivred-
ne proizvodnje: oni su okupljeni unutar posebne éelije — unutar
porodice.® Razmotrimo, dakle, te aktere poljoprivredne proizvodnje.

Ova promjena u pristupu opravdana je utoliko 3to gospodarstva
postaju sve viSe porodi¢na i §to su, za razliku od onoga §to se de-
Sava u poduzeéu — odnosi izmedu sredstava za proizvodnju i po-
rodicu personalizirani. Zivot gospodarstva, dakle, neposredno je
obiljezen medusobnim odnosima &lanova porodice i njihovim od-
nosom prema radu.

a) Slika porodice, prisutna u analizi poljoprivredne modernizacije
do te je mjere vezana s gospodarstvom da se bez distinkcije go-
veri o gospodarstvu ili o porodici koja njime upravlja. Ta intimna
veza pociva na nekoliko pretpostavki funkcioniranja porodi¢ne ce-
lije. Identitet porodica-gospodarstvo proizlazi iz zajedniStva rada,
dohotka i stanovanja. Clanovi porodice Zive zajedno, rade zajedno
i koriste isti dohodak. Gospodarstvo i porodica ¢ine jedinstvenu
cjelinu proizvodnje, potro3nje, investicija.

U gospodarstvu, kao i u porodici, kuéedomadin odluéuje ovisno o
potrebama, a njegova je duznost da te potrebe procjenjuje.

6)' Nekoliko je autora nedavno privuklo paznju na zna&enje porodice u odlugivanju o proizvodnji:
Grupa za _istraZivanja I.N.RAA. — EN.S.AM — Krajevi, seljaci, pejzazi u juZnim Vogezima,
IIN.R.A., Paris 1977, 182 p.

Sebillote, Bourgeois — »Razmisljanja o suvremenoj evoluciji poljoprivrednih gospodarstavae.
Economie rurale, 1978. Manié — Poljoprivredna gospodarstva u Francuskoj, Paris, P.U.F., Que
sais-je?, Neki od tih radova vezani su uz staru tradiciju ruralne ekonomije.

Chayanov — The theory of peasant economy. D. Thorner, B. Kerblay R.E.F. Smith, lllionois,
Hamewood, 1966. ’

Milhau, Montagne — Poljoprivreda, danas | sutra, Paris, P.U.F. 1981.

Mi s naSe strane Zelimo inzistirati. na transformaciji porodiéne éelije | na njenim reperkusijama
na forme organizacije poljoprivrednih gospodarstava.
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Zena pomaze svom muzu u suglasnosti s uobitajenom podjelom
zadataka izmedu spolova? Njoj pripadaju kuéanski poslovi i, kat-
kada, pokoji zadatak u upravljanju, §to se opéenito obavlja bez po-
sebne nadoknade. U najnaprednijim formama modela, Zena ¢e biti
suradnica kuéedomadina, njegov ortak i moze pretendirati na s njim
podjednak status. Njena se promocija, dakle, deSava preuzimanjem
odgovornosti kuéedomaéina, a cilj je: uévrstiti jedinicu »gospodar-
stvo-porodicac.

Sa svoje strane, djeca ute svoje zanimanje u kontaktu s ocem, po-
gotovu ako su preodredena da ga naslijede po$to se on povuce.

Identitet o&evine, identitet zanimanja, te Guvanje tih identiteta u
toku vremena, u sluzbi su odrZanja relacije porodica-gospodarstvo.
Jedno gospodarstvo = jedna porodica = jedna poljoprivredna pro-
izvodnja = jedan dohodak, to je bitna relacija koja se odrzava i raz-
vija. Ona oéigledno ne ostavlja nikakvo mjesto praksi raznovrsnih
aktivnosti.

b) Ovo objasnjenje porodiénog Zivota poremecéeno je u korist nove
organizacije koja daje vise autonomije svakom &lanu. Ta evolucija
u porodiénoj organizaciji proizlazi iz transformacije uvjeta Zivota i
rada. Ta transformacija rezultat je ukljugivanja seoskih porodica u
suvremeno kapitalisticko drustvo. To je ukljugivanje kompleksan
proces. Ako je istina da drustveni proizvodni odnosi obiljezavaju
porodiénu organizaciju, onda je ona mjesto vrlo razli€itih utjecaja
ali i relativne nezavisnosti. Ovdje éemo podsjetiti na glavne crte
te transformacije porodiéne organizacije.

Profesionalne se aktivnosti odvajaju od porodi¢nog Zivota. Jedin-
stvo porodiénog Zivota vise ne proizlazi iz jedinstva rada nego iz
afektivne potrebe.

— Ta je tendencija danas izrazita kod supruga Sefova gospodar-
stava. Jedan se broj poljoprivrednica bez sumnje sa zadovoljstvom
prilagoduje statusu suradnika 3efa gospodarstva, ili ¢ak na isklju-
éivi angazman na porodiénim zadacima, ali mnoge od njih traZe
profesiju nezavisnu od profesije njihova muza. To izgleda vrijedi
za razliéite socijalne slojeve, bogatije i siromasnije, osobito kada
su u pitanju mlada domaéinstva. Mlade Zene bilo da su porijeklom
iz poljoprivredne sredine ili iz neke druge,” poslije udaje za poljo-
privrednike nastavljaju obavljati svoje zanimanje izvan gospodar-
stva, mada na njemu obitavaju.

— Ta tendencija profesionalnog osamostaljivanja jo$ je prije zapo-
éela kod drugih &lanova porodice. Toj tendenciji pogoduje obrazo-
vanje, koje sve viSe daje Skola. Uenje za zanimanje obavlja se iz-
van porodice. Moguénosti izbora Sire se i tendiraju da odvoje ak-
tivnosti mladih od aktivnosti njihovih roditelja. Stabilnost vanjskih

7) Manje od polovine supruga s vanjskom aktivno&éu zivjelo je na poljoprivrednom gospodarstvu
(43%). Takvi su Cesto ruralnog porijekla (40%), ali katkada i gradskog (16%). Usp. Gorecki-
-Leroy (G.): Visestruka aktivnost poljoprivrednika. S.C.E.E.S., Coll, »S«, No 123, Novembre 1970,
p. 43..Odgovori na pitanje »U kakvoj ste sredini uglavnom proveli va3e djetinjstvo? Na poljo
privcednom gospodarstvu? Na selu ili u seoskoj sredini? U gradu?«



aktivnosti ¢lanova porodice bez sumnje je neizvjesnija nego vanj-
ska aktivnost Sefova gospodarstva ili pak njihovih supruga. Obiéno
se smatra da njihova situacija prethodi eventualnom odlasku, us-
lijed toga sto su mladi. Nekoliko nas &injenica navodi na pomisao
da ta nestabilnost nije takva kako se obi¢no misli. S jedne strane,
prema izjavama zainteresiranih, njihova ée se situacija nastaviti,®
a s druge strane, mnogi mladi izrazavaju Zelju da sauvaju ili pak
zapoénu aktivnost u svome kraju, pa odatle proistjeCe dinamizam
koji moZe prouzrokovati trajnost viSestruke aktivnosti sadasnjih
élanova porodice.

— Dvostruka aktivnost Sefa gospodarstva rezultat je raspoloZivog
vremena i nedostatka poljoprivrednog dohotka, §to inicira obavlja-
nje vanjskih aktivnosti. Uostalom, smanjenje broja &lanova poro-
dice ima za posljedicu da viSe nema raspolozZivog vremena za vanj-
sku aktivnost, osim ako to nije dio vremena Sefa gospodarstva.”

Konaéno, novi Sefovi gospodarstava ¢eSée od drugih bave se dvo-
strukom aktivnoséu.

U vezi s tim profesionalnim osamostaljivanjem ¢lanova, zahtjevi
za dohotkom iskazuju se kao individualni. Percepcija individualizi-
ranog dohotka, simbol je izrazito traZene nezavisnosti.

Ako pak diversifikacija aktivnosti dovodi do raspadanja zajednice
rada na kojoj je pocivala tradicionalna porodica, postavlja se pita-
nje moze li imanje odrzati jedinstvo na relaciji porodica — gospo-
darstvo? Bez sumnje odnos porodica — imanje postoji u sluéaju
visestruke aktivnosti, ali se funkcija koja taj odnos obiljezava mi-
jenja s evolucijom porodiéne situacije: ¢esto je to poljoprivredna
proizvodnja, ali isto tako rezidencija, razonoda, rezervna vrijednost,
nacin $tednje.

Tako se uska veza izmedu porodice i gospodarstva kida i identitet
»jedno gospodarstvo = jedna porodica = jedna poljoprivredna pro-
izvodnja = jedan dohodak«, koji proizlazi iz tradicionalne analize,
potpuno je doveden u pitanje. Porodiéna ¢elija postaje mjesto obav-
ljanja razli¢itih djelatnosti od kojih su dohoci vjerojatno zajednicki
upravljani. Takva je organizacija ¢esto uvjet vitaliteta gospodarsta-
va, jer bi bez toga, gospodarstvima upravljali neozenjeni samci i
vjerovatno bi ona bila osudena na i§¢ezavanje. U tom je sluc€aju
visestruka aktivnost jamnistvo produZenja poljoprivredne proizvod-
nje.

Porodi¢na poljoprivredna organizacija tako tendira da se prilagodi
na organizacije koje se susreéu u drugim sektorima. Poljoprivred-
na proizvodnja nije, dakle, viSe aktivnost koja ujedinjuje porodicu,
ona je samo jedan element medu drugima, kojeg moZemo objasniti
tek kad ga smjestimo u tu cjelinu koju ¢&ini vise aktivnosti.

8) Gorecki-Leroy (G.) — ViSestruka aktivnost poljoprivrednika. op. cit., p. 48.
9) Brun (A.), Lacombe (Ph.), Laurent (Cl.) — »Poljoprivrednici s djelomi&nim vremenom u fran-

cuskoi polioorivredi«. T. Il. ob. eit.
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c) Iz te evolucije agrarne porodiéne organizacije proizlazi poseban
oblik integracije poljoprivrednih domaéinstava u mrezu lokalnih ak-
tivnosti. Tu integraciju treba dodati onoj klasidnoj, koja proistjece iz
integracije poljoprivrednih gospodarstava u procesu podjele rada. Ta
nas vertikalna integracija upucuje na pojam trzita ili linije povezi-
vanja, 8to poljoprivredno gospodarstvo, bas kao i ostala poduzeéa,
ukljuéuje u polje solidarnosti i konflikta s ekonomskom okolinom.
Socijalno-ekonomska integracija domaéinstava upuéuje na organiza-
ciju lokalnih aktivnosti. Ukljuéivanje u te aktivnosti te njihova sta-
bilnost, ovisi o mreZi zaposlenosti, kolektivnoj ekipiranosti, sistemu
obrazovanja, animiranju seoske sredine. Zbog toga, odnosi s blis-
kom okolinom postaju odlugujuéi za zivot poljoprivrednih domagéin-
stava, a istovremeno i za nastavak poljoprivredne proizvodnje. Taj
je oblik integracije istovremeno ekonomski, socijalni i prostorni.
Ta se integracija manje tice konkurencije u prisvajanju sredstava
za proizvodnju ili pak u plasiranju proizvoda, a vise se tice diver-
sificiranog razvoja lokalnih sredina i ruralnih prostora. Takva inte-
gracija Cini poljoprivredna domacdinstva ne samo akterima poljo-
privredne proizvodnje nego i akterima lokalnog razvoja promatra-
‘nog u svim njegovim komponentama.

Prihvatimo li ovu analizu, visestruka se aktivnost pojavljuje kao re-
zultat uklju¢ivanja porodi¢ne organizacije {karakteristiéne za fran-
cusku poljoprivredu) u suvremeni socijalno-ekcnomski razvitak. Vi-
Sestruka aktivnost ne predstavlja, dakle, aberaciju, zaostajanje, ne-
go logiéno rieSenje za poljoprivredu koja sve vie postaje porodié-
na. Struktura porodiénog gospodarstva tako se modificira; ona vise
ne predstavlja centar gdje se ujedinjavaju aktivnosti proizvodnje,
potrosnje, investiranja i stanovanja domacinstva. Poljoprivredna
proizvodnja predstavlja jednu aktivnost medu ostalima koja se rea-
lizira u okviru iste porodice. Porodica dakle upravlja razli¢itim ak-
tivnostima, dohocima i imovinom. TraZzimo li paradoksalnu formu-
lu, moZemo reéi da poljoprivredna proizvodnja postaje sve vise
porodi¢na, dok porodica postaje sve manje poljoprivredna.

S francuskoga preveo Vlado Puljiz



Philippe Lacombe:

The Position of Manyfold Activities
of Farmers in the Dynamics of
Agricultural Structures in France

Summary

The author considers that part-time
activities within the agricultural
household are so widespread
because of the transformation

of family organization. The
determinants of this organization
make it possible to interpret
part-time activities not as a
deviation or a transition, but as
the logical adaption of household
activities to existing conditions.
Accepting this hypothesis, the
author necessarily also changes
his view of the farm. It can no
longer be regarded as the site of
agricultural production, but as a
social form linked to the family
and subjected to its determinants.

From that stem changes in the
definition of part-time activities.
On one side, they are a function

of family agricultural organization,
and on the other, their development
and lasting must be linked to
characteristics of local economic
life. From that aspect, part-time
agriculture is a collective
phenomenon, marked by type of
rural development.

The author finds practical
consequences of research into the
development of part-time
activities in the search for an
adequate approach to such
households. Their heterogeneous
behaviour in any phase, from
decision-making to the
commercialization of production,
gives them a decisive brand of
originality, which also demands
that they be approached in a
specific manner. o

MecTo MHOrosHaYHOMH aKTHBHOCTH
CEABCKOXO03AHCTBEeHHEIX PaGOTHHKOB
B) AMHAMHKE arpapHbIX CTPYKTYP

BO PpaHUuH

Pesiome

PacnpocTpaHeHHOCTh MHOTO3HAYHOMH
AKTHUBHOCTH 00CY>KAaeMoii B
paMKaX KpeCTbSIHCKHX AOMAaITHHX
X03s1iCTB aBTOP OOSCHSIET 3a CYET
TpaHchopMalul ceMeHHOH
opranu3anii. 13 onpeAeAsIomnx
ee KOMIIOHEHTOB CO3AA€TCs
BO3MO>KHOCTh TOAKOBaTh
MHOTO3HAYHVIO aKTHBHOCTDb ¥ TO
HE KaK ACBHAIHIO HAH NNEPEXOAHVIO
CTYIIEeHb a KaK AOTHYECKVIO
aAanTaluio aKTHBHOCTH AOMAILIHHX
XO03SIHCTB K YCAOBHSIM B KOTOPBIX
OHH HaxoAsTCHd. McX0AsT U3 TaKoH
I'HIIOTE3bI aBTOP HEH30e>XKHO
MEHSIET U CBOH IO3HLIH B
OTHOUIEHUH AOMAIIHETo

X03sIHCTBa. APYTHMH CAOBaMH,
X03sMCTBO GOABIIIE HE CUHUTAETCS
MECTOM CEABCKOXO3IHTBEHHOTO
IIPOHU3BOACTBA a IPHHHUMAaeTCsl KaK
COLHAABHBII BUA B TECHOH CBSI3H

C CEMbEH U OMPEAEASIIIHX ErO
KOMITOHEHTOB.

H3 Bcero aToro BeITEKAIOT
[IEpEMEHBI B ONPEAEAEHHI
MHOTI'0O3HAaYHO aKTHBHOCTH.
MHOro3Ha4YHyI0 aKTUBHOCTb, C
OAHOI CTOIIOHBI CAEAVET
paccMaTrpuBaTh B GVHKIHH
ceMeHHOM CEABCKOXO03SIHCTBEHHOH
OpraHu3aliH, a CAPYTOH CTOPOHBHI,
MOSIBACHHE H IIOAAEP >KHBAHHE TaKOH
AKTHBHOCTH CAE€AVET VUHTHIBATh CO
BCEMH XapaKTEpUCTHKaMH MECTHOH
9KOHOMHUYECKOH KH3HH. 3 3TOTO
acreKkTa MO>KHO 3aKAIOUHTh, UTO
CEABCKOE XO3SHCTBO C YAaCTHYHBIM
BpEMEHEM SIBASIETCS KOAAEKTHBHBIM
$EHOMEHOM CO CA€AAMHU
XapaKTEePH3VIOUIUMH Da3BHTHE
CEALCKOM MECTHOCTH.

IIpakTHYECKHE OCACACTBHS
HCCAEAOBAHHUS NOSIBACHUS
MHOTO3HAUYHOH aKTHBHOCTH aBTOP
TOAKVET IMONBITKAaMH HaHTH
COOTBETCTBVIOLINX ITOAXOA B
HM3YYEHHUH XO3I0MCTB TaKOTO THIIA.
I'eTepOreHHOCTh UX NMOBEACHHS

B AIO0OH ¢a3e HayHHAs C
[IPUHATHS PeIeHHH A0
KOMMeEPITHAAH3alIHH MPOU3BOACTBA
ocTaBAsieT GECCIIOPHBIN OTIEYaTOK
MOAAHKHOCTH TPeOVIOIIHIT U
crneupHUIECKH IPUEM B
HCCAEAOBAHHH STHX AOMAaIHHX
XO3SHCTB.
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