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U ¢lanku autor daje vlastito videnje mogudeg teo-
rijsko-hipotetickog pristupa prouc¢avanju problema u
odnosima socijalisticke revolucije i seljastva. Rad
je koncipiran uglavnom u obliku teza bez detaljni-
jih razrada pojedinosti. Smisao &lanka jest upozoriti
na potrebu komparativnog prouéavanja mjesta i
uloge seljastva u socijalistickoj revoluciji. Pretpo-
stavka od koje autor polazi jest da je ova tematika
nedovoljno analizirana u suvremenim istraZivanjima
i da je uglavnom svedena na parcijalne uvide pro-
blema. Zato smatra da je komparativnom prouéava-
nju potrebno pristupiti sa dva aspekta. S jedne stra-
ne, valjalo bi analizirati odnos seljastva i socijalis-
ticke revolucije, a s druge, izvrsiti samu usporedbu
dosad provedenih socijalistickih revolucija (kineske,
ruske, jugoslavenske). Dakako, pri tome autor upo-
zorava i na one revolucije koje su se zbivale u ne-
$to drukéijem, a ne »klasiénom« historijskom kon-
tekstu (Alzir, Kuba i sl.).

Za svaki od spomenutih aspekata autor iznosi ne-
koliko temeljnih teza. Za problem odnosa seljastva
i socijalisticke revolucije isti¢e: 1. odstupanje od kla-
sicnog Marxova »modela«; 2. historijske uvjete po-
loiaja seljastva i drugih klasa; 3. ulogu rata; 4. se-
ljastvo za socijalizam (i soc. revoluciju) predstavlja
hipoteku kapitalizma; 5. socijalnu, idejnu i politi¢ku
razinu odnosa seljastva i proletarijata; 6. kontinui-
tet industrijskog razvitka od nerazvijenog kapitaliz-
ma do industrije kao osnove razvitka u socijalizmu;
7. socijalizam kao historijsku granicu seljastva time
$to mu pruia »egzistencijalnu alternativu« procesom
integracije i prijelaza u druge slojeve drustva.

U komparaciji socijalisti¢kih revolucija potrebno je
analizirati elemente sliénosti i razlika, tj. historijske
autohtonosti revolucije. Kad je rije¢ o sli¢nostima,
tada autor ima na umu: 1. &injenicu da je u (ok-
tobarskoj, kineskoj i jugoslavenskoj) socijalisti¢koj
revoluciji historijsku osnovu predstavljao nerazvijeni
kapitalizam; 2. da se u njima vodila klasna borba;
3. da je rat znadajan element u samoj revoluciji;
4. zrelost avangarde (KP) koja vodi revoluciju; 5. fi-
zicku osnovu éini seljadtvo sa svim specifiénostima
(historijskim); 6. razvitak organa nove proleterske
viasti; 7. odnos prema seliadtvu. Autor navodi neke
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teze vezane uz specifiénosti pojedinih revolucija, pa
isti¢e na primjer: 1. razlike u Sirini socijalne baze
revolucije; 2. selo i grad kao poprista klasne borbe;
3. postojanje elemenata dvovlaséa u toku revolu-
cije; 4. odnos prema ratu (mir, ustanak, i sl).

U svom pristupu autor je nastojao integralno pristu-

piti elaboriranju moguéih teorijsko-hipotetickih os-

nova komparativnog izuéavanja problema odnosa
primljeno srpnja 1982. socijalisti¢ke(ih) revolucija i seljastva.

—— Tema o seljastvu i socijalisti¢koj revoluciji jedna je od onih
znanstveno i historijsko relevantnih problema za koji ne postoji ve-
lik interes niti kod povjesniéara a niti kod sociologa ili znanstve-
nika srodnih disciplina.! Relativha zapostavljenost ove tematike osje-
éa se i na uocavanju nekih bitnih pitanja ne samo mjesta i uloge
seljastva u socijalisti¢koj revoluciji nego i samog drustvenog sadr-
zaja socijalisti¢cke revolucije kao socijalne revolucije. Mnostvo pro-
blema vezanih uz klasno-socijalnu strukturu drustva u postoruzanom
razdoblju revolucije ima svoju genezu, kao uostalom i tematika klas-
ne svijesti, vrijednosnog sistema i sl. upravo u nekim aspektima na-
znadene problematike. lako je tematika prili¢no jasno odredena i
razumljiva, ipak isti¢emo da je rije¢ o seljastvu ne samo kao o jed-
noj velikoj drustvenoj klasi nego i o seljastvu kao nacinu Zivota i
rada promatranom u povijesnom kontekstu drustvenog razvitka.? S
druge pak strane, socijalisti¢ka revolucija shvac¢ena je u drustvenom
smislu kao korjenita promjena ne samo socijalistickoj revoluciji ne-
posredno proteklog nacina proizvodnje i drustvenih odnosa nego
kao promjena svih dotadasnjih proizvodnih odnosa. S njima se so-
cijalisti¢ka revolucija sudara i u povijesnom razvitku drustva, u klas-
noj borbi, i mora ih prevladati htjele to pojedine drustvene snage
ili ne, htjele to brzim ili sporijim tempom.

| problem odnosa seljastva i socijalizma dobiva to vie na znadenju
ako se imaju na umu barem dvije povijesne ¢injenice: 1. da su sve
dosadasnje socijalisticke revolucije vodene u uvjetima u kojima je
seljastvo bila najbrojnija drustvena klasa, bez obzira na stupanj
udjela seljastva u revoluciji; 2. da danas u svim socijalistickim ze-
mljama postoji seljastvo, iako u razli¢itim uvjetima Zivota i rada kao
i kvantitativnoj zastupljenosti u drustvu. Zanimljivo je stoga nazna-
citi nekoliko aspekata relevantnih za tu problematiku u smislu kom-
parativnog pristupa izu¢avanju, jer su ipak bili razliéiti uvjeti u ko-
jima se socijalisticka revolucija zbivala i izrazavala na seljastvu.

Ponajprije je potrebno izdvojiti dva problema. Jedno je odnos se-
ljastva i socijalisticke revolucije,® a drugo usporedba dosad prove-

1) Naravno, nemoguée je iskljuditi dosadasnji doprinos obiju nauka izuavanju problema seljastva
1 revolucije. No ovdje je rije¢ o tome da ne postoje interdisciplinarna proutavanja ove proble-
matike. Za to postoje | teoretske ali | disciplinarne ogranienosti. (I. Cifrié: »Seljastvo kao socl-
jalna i politicka snaga u druStvenom razvoju Jugoslavije«. Sociologija sela, 65/66; M. Gros: »0O
novim pristupima istraZivanju revolucije«. Casopis za suvremenu povijest, 2-—3/1976).

2) O definiranju seljastva s razligitih aspekata vidi &lanak: I: Cifrié: »Analiti€ki pristup definira-
nju seljaStva«. Pregled, 11—12/1980.

3) K. Marx: Konspekt Bakunjinove knjige, »DrZavnost i anarhija«, u knjizi: Marx-Engels-Lenin:
Protiv anarhizma, liberalizma, leviéarstva I revizionizma. BIGZ, Beograd 1973, str. 90.



denih socijalistickih revolucija kao $to su oktobarska, kineska i ju-
goslavenska. Za prvi problem istakli bismo nekoliko teza, uzajamno
povezanih.

1. Kapitalizam je osnovni socijalno-klasni i povijesni prostor u ko-
jemu ni¢e nova socijalna snaga — proletarijat, buduéi nosilac so-
cijalisticke revolucije. Istovremeno u kapitalizmu radikalno nestaje
(sitnog) seljastva s povijesne scene, jer se njegovom proletarizaci-
jom, kao i propaséu sitne burioazije, stvara industrijski proletarijat.
Marx u prvom tomu »Kapitala«* pokazuje klasi¢an primjer ovoga
procesa u Engleskoj, koji se u takvu obliku nije ponovio u svim os-
talim kapitalisti¢ckim zemljama. Zato ga i nazivamo klasiénim obli-
kom eksproprijacije (naroda) seljaStva od zemlje. Seljastvo je za
socijalizam hipoteka kapitalizma. Pogotovu u zemljama nerazvije-
nog kapitalizma kakva je bila, recimo, predratna Jugoslavija.

2. Postojanje i uloga seljastva kao klase u socijalizmu jednako kao
i njihov udio i uloga u socijalisti¢koj revoluciji, rezultat je povijes-
nog poloZaja i uvjeta u kojima se nalazilo u nerazvijenom kapita-
lizmu ne samo selja$tvo nego i druge drustvene klase. Uvjeti, dakle,
u kojima je vodena socijalisticka revolucija, prvenstveno njezina
oruzana faza, bitni su za participaciju seljastva u revoluciji i egzi-
stiranje u socijalizmu. U takvim uvjetima seljastvo bijase fizickom
osnovom revolucije i konkretna (socijalna) baza proletarijata. Se-
liastvo je znalajno pridonijelo socijalisti¢koj revoluciji upravo po
¢injenici da je pripadalo klasnoj frakciji potlaéenih.’?

3. Socijalisti¢ka je revolucija provedena u specifiénim uvjetima, re-
alnim odnosima snaga i moguénostima avangarde proletarijata.
Protivurjeénosti historijskog razvitka pojedinih zemalja, »aktualni«
povijesni dogadaji, kao $to je rat, okupacija i sl., politicke sposob-
nosti proleterske avangarde bijahu bitni limiti moguéih ishoda klas-
ne borbe u svakako izvanmodelskom vodenju revolucije. Seljastvo
je bilo, &esto iz »sekundarnih« razloga u uvjetima mira (npr. nacio-
nalno pitanje i sl.), u revoluciji gotovo siguran oslonac proletarijatu
jer su ti »sekundarni« faktori dobili izuzetno politi¢ko, a vrlo éesto
i biolosko-egzistencijalno znacenje i za samo seljastvo.

4. Dosadasnja su iskustva pokazala da seljastvu ima mjesta i u
socijalistickoj revoluciji,® kao Sto to uvida i sam Marx. Svaka isklju-
¢ivost vodila bi shematizmu dogmi i nehistorijskom pristupu. Pro-
letarijat svojom revolucionarnom teorijom i ideologijom, koja se iz-
razava i u zahtjevu za socijalnom revolucijom, izrazava povijesne
domete.” Anticipativna moé toga dometa dosad jo§ uvijek nije nad-
masena. Seljastvo nema povijesnih dometa. Oni mu uvijek bijahu
ograniéeni, kako to pokazuju seljaéki ustanci ili ratovi (samostalno
ili u zajednistvu s drugim klasama).® Povijesnu ulogu u revoluciji

4) K Marx: Kapital 1. Kultura, Beograd 1958.

5) N. Poulantzas: Politicka vlast | drustvene klase. Komunist, Beograd 1978 (odjeljak: Polititke i
drustvene klase str. 50—94).

6) 1. Cifri¢: Revolucija i seljastvo. CKD SSO, Zagreb 1981.

7) O odnosu filozofije | proletarijata vidi u K. Marxu: »Prilog kritici Hegelove filozoflje prava«, u
Ranlm radovima, Naprijed, Zaareb 1961.
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preuzima proletarijat. Objektivnim djelovanjem — sudjelovanjem u
socijalisti¢koj revoluciji seljastvo je, iako ograni¢enih pogleda na
drustveni i povijesni razvitak, uslo u igru povijesnih snaga. Ono se
upravo u ovoj — socijalistickoj revoluciji — naslo zajedno s prole-
tarijatom na povijesnoj sceni — dakako potpuno nesvjesno, uprav-
ljano »slijepom silom« u borbi za goli opstanak. Niti do socijalis-
ticke revolucije, a niti poslije njezine oruzane faze, seljastvo neée
dosedéi takav objektivni doprinos povijesti drustvenog razvitka.

5. Seljastvo i proletarijat nisu na istim idejnim pozicijama u revo-
luciji, ali su na istoj politickoj platformi. Proletarijat i seljastvo ne
moraju se sukobiti u revoluciji,’ iako revolucija dovr§ava hipotekar-
ne procese kapitalizma. Dok kapitalizam pretvara seljaka u sitnog
burZuja a najéesée u proletera,!® dotle socijalizam, dovr$avajuéi pro-
ces deagrarizacije, pretvara seljastvo u vlastitu radni¢ku klasu. Taj
proces ovisi o specifiénostima socijalizma, njegovim unutrasnjim
razvojnim promjenama i karakteru, a kadikad i o nekim izvanjskim
uvjetima.

6. Postojanje seljastva u socijalizmu nije samo ostatak predindus-
trijskog nadina proizvodnje nego — u uvjetima nerazvijenosti pro-
izvodnje i industrije — vrlo znadajan privredni potencijal: izvor po-
ljoprivredne proizvodnje, akumulacije kapitala za industrijski raz-
vitak i osnova za regrutiranje radne snage u industriji i drugim
djelatnostima.

7. Socijalizam otvara nove historijske horizonte ljudskim moguéno-
stima u procesu opéeljudske emancipacije. On osigurava i seljas-
tvu egzistencijalnu alternativu — otvara proces trajnog nestanka se-
ljaStva integracijom i asimilacijom u druge klase.

Sve dosad provedene socijalisticke revolucije u svijetu bijahu oru-
Zane, i u niima je sudjelovalo i selja$tvo kao najmasovnija drustve-
na klasa. Ovdje je rije¢ o oktobarskoj, kineskoj i nasoj revoluciji.
One su se zbivale u razlig¢itim drustveno-historijskim, sociokulturnim
i geopolitickim uvjetima. S obzirom na udio seljastva u njima, mogu
se promatrati u vise dodirnih i razliditih tocaka. Ipak svaka uspo-
redba tih revoluciia i uloge selja$tva u njima izaziva poteskoée uko-
liko za usporedbu uzimamo &vrst model. Ovdje dakako imamo na
umu da se u praksi socijalisticka revolucija nije zbivala po Marxo-
vim osnovnim zamislima. Marx je pretpostavljao da ée se socijalis-
ticke revolucije odvijati u najrazvijenijim zemljama kapitalizma &iji
¢e socijalni nosilac biti proletarijat u urbanim i industrijskim sre-
dinama. To dakako pretpostavlja da bi kapitalizam veé stvorio vrlo

8) V. P. lljusetkin: Seljatkl rat Tajpina (Krestjanskaja vajna Tajpinov). Nauka, Moskva 1967; F.
Engels: Njematki seljatki rat; K. Marx: 18. brumaire Louisa Bonaparte; J. Adaméek: Seljatka
buna, i sl.

9) Lenjin godine 1909. pi%e: »Nema ni najmanje sumnje da ¢ée revolucija uzdignuta do ... takvog
stupnja razvoja kao $to je revolucionarna diktatura, stvoritl organizaciju | jagu revolucionarnu —
seljatku partiju.« »A moZda ée samo seljastvo, pita se Trocki, potisnuti proletarijat | zauzetl nje-
govo mjesto. To je nemoguée. Cjelokupno povijesno Iskustvo buni se protiv ove pretpostavke.
Ono pokazuje da je seljastvo apsolutno nesposobno za samostalnu polititku ulogu« (L. B. Trocki:
Permanentna revolucija. O. Ker3ovani, Rijeka 1972, str. 56, 47). Strahovanja od samostalnog ob-
likovanja i1l stvaranja seljatko-radni¢ke koalicije nisu se ostvarila. Umjesto toga evuda Je u re-
volucijl stvorena diktatura proletarijata.

10) V. 1. Leniin: Razvitak kapitalizma u Rusiii.



razvijenu materijalnu osnovu drustva, razvio politicku kulturu stanov-
niStva itd., na Sto ¢e se nastaviti socijalisticka revolucija kao soci-
jalna revolucija s novim historijskim snagama — proletarijatom.

Drugi razlog za usporedbene poteskoée lezi u originalnosti svake
od spomenutih socijalisti¢kih revolucija. Svaka od njih mozZe biti na
odredeni nadin teoretsko-aplikativni model koji je rezultirao iz spe-
cificnosti same revolucije i uvjeta u kojima se zbivala. Dakako, po-
stoje neke zajednic¢ke osnove koje ih ¢ine socijalistickim revolucija-
ma, a o svakom od elemenata u usporedivanju moglo bi se poseb-
no raspravljati, bez obzira je li rije¢ o sli€énostima ili razli¢itostima.

1. U sve tri revolucije drustveno-ekonomsku osnovu ¢ini nerazvijeni
kapitalizam. Nerazvijenost kapitalizma bila je najveca u Kini, nesto
manja u Rusiji, dok je u Jugoslaviji klima odisala uvjetima kapita-
lizma i suvremenog imperijalizma. Medutim, s obzirom na razliéite
historijske uvjete i vremenski razmak izmedu recimo, oktobarske i
jugoslavenske revolucije, razvijenost treba promatrati u relativnom
smislu: razvijenost, recimo, u Kini u odnosu na Rusiju (evropski dio)
razvijenost Rusije u odnosu na Evropu, kao i razvijenost jugoslaven-
skog kapitalizma u odnosu na Evropu pred rat. Tek iz tih relativnih
usporedaba moze se govoriti o sliénostima uvjeta u kojima su se
zbivale te revolucije. Ovdje pod sliénostima mislimo vise na unu-
trasnje razlike izmedu tradicionalnih institucija agrarnog drustva i
inkorporirajuéeg kapitalizma. Te razlike kao oblik protivurjeénosti
bila je izrazena u sva tri drustva, koja su, svaka u svoje vrijeme, sta-
jala na donjoj ljestvici razvijenosti kapitalistickih odnosa. No pro-
tivurjeénosti koje su u njima vladale bile su odito na »gornjoj ljes-
tvici« tadasnjih protivurjeénosti. Dakako da su pojedina podrudja
ili gradovi u svakoj od zemalja bili vrlo razliéiti po razvijenosti kapi-
talistickih odnosa. Tako je Petrograd ili, recimo, Zagreb (kojega se
razvitak poveéao pet puta izmedu prvog i drugog svjetskog rata)
bili centri industrije s razvijenom klasnom svije$éu, proleterskom or-
ganizacijom i sl. kao mozda i neki drugi gradovi u Evropi u to vri-
jeme. Ekonomska zavisnost o imperijalnim silama karakterizirala je
ove zemlje. One su bile meta imperijalnih sila. U Kini je feudalni
element imao nesto veée znadenje u kolenju prodora kapitalizma.
Strani je kapital koristio feudalni poredak da bi preko njega vrsio
eksploataciju. Seljak je utjecaj kapitalizma osje¢ao kao povecanje
eksploatacije. Kapitalizam bijase najprisutniji u seljastvu i agrarnim
odnosima u staroj Jugoslaviji, dok u Rusiji i Kini bijase znacajniji u
visim selja¢kim klasama koje su se orijentirale na robnonovéanu
priviedu zadriavajuéi veéinu seljasStva u odnosima autarhicnosti.
Seoska je zajednica u Jugoslaviji bila veé gotovo raspadnuta dok
su u Kini i Rusiji pred revoluciju seoske zajednice imale jo$ uvijek
relativno &vrstu tradicionalnu strukturu.

2. Oni koji smatraju da prema Marxovoj klasiénoj shemi za provo-
denje socijalisticke revolucije u ovim trima zemljama nije bilo uvje-
ta, u pravu su. No ove socijalistic¢ke revolucije bijahu klasna borbaq,
gdje su granice klasnosti bile ponesto drukdije oznadene, jer su
imale vise politicko i klasno, a manje sociolosko znaéenje. Seljas-
tvo je ocito pripadalo proletarijatu kao samostalnoj socijalnoj sna-
zi, koja svojim revolucionarnim djelovanjem moze bitno utjecati na
promjenu postojeéih proizvodnih odnosa i uvjeta u kojima se na-
lazi. Seljastvu se tek kao pripadniku revolucionarnog subjekta mo-
gla otvarati $ansa da preko njega nade svoj politi¢ki izraz u klas-
nom iedinstvu.
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Protivurjec¢nosti imperijalizma pojaéane su ratnim uvjetima. Rat je
jedna od znadajnih varijabla koju valja imati na umu prilikom us-
poredivanja socijalisti¢kih revolucija medusobno, ali i odnosa se-
ljastva prema revoluciji. Jer da nije doslo do rata, pitanje je kako
bi se &itav historijski proces odvijao. Tako je rat nametnuo problem
borbene parole preko oruiane borbe. Sve tri socijalisticke revolu-
cije vezane su donekle za ratne uvjete u kojima su izrastale kao re-
volucije, dakako prije toga dobro pripremane od komunisti¢ke par-
tije. U Kini je permanentna opasnost teritorijalnih pretenzija Japa-
na dovela i do ratnog sukoba. U sve tri revolucije rat je bio svoje-
vrsni katalizator drustvenih previranja, izbijanja na povr$inu neza-
dovoljstva pojedinih drustvenih klasa i radikalnih zahtjeva za pro-
mjenom postojeéeg stanja. On je ubrzao pokretanje siromasnih se-
lja¢kih masa. | tamo gdje je lanac imperijalizma bio najslabiji, a
avangarda proletarijata najjaéa provedene su socijalisticke revolu-
cije. U Kini je zbog feudalne zaostalosti ta protivurjeénost, kao i u
Rusiji, bila mnogo veéa u gradovima nego na selu. Vaino je navesti
da je u Kini sve do Mao Ce Tungove koncepcije o ulozi seljastva u
klasnoj borbi, prevladava dogmatska koncepcija o socijalisti¢koj
revoluciji koju vodi iskljudivo proletarijat, pa s obzirom na uvjete do
revolucije ne bi skoro doslo.

Slabosti imperijalizma, imperijalisti¢ki ratovi, pored unutrainjih so-
cijalnih protivurje¢nosti, omoguéavali su i seljastvu da se nade za-
jedno s industrijskim proletarijatom u socijalisti¢koj revoluciji.

4. Zrelost proletarijata iz koje je izrasla i zrelost avangarde za po-
liticku akciju jedna je od bitnih znadajki za revoluciju. Mnogi se-
liaci ili prva generacija deagrariziranog proletarijata pripadala je
komunisti¢kim partijama, Sto je omogucavalo Sirenje akcije na selu.

Lenjin je polemizirao s Rozom Luksemburg o pitanju spontaniteta
i organizacije u klasnoj borbi, osobito o pitanju klasne svijesti. Za-
hvaljujuéi upravo dobroj organizaciji proleterske avangarde moglo
se »upravljati« revolucijom. Revolucije su uspjele okupiti seljastvo i
zato Sto nisu bile potpuno prepustene spontanitetu masa nego or-
ganiziranom vodstvu masa od strane KP. Ovo organizirano vodenje
mase u revoluciji ima posebno znadenje s obzirom na pojavu razli-
c¢itih ideologija i politickih akcija od strane imperijalizma. Osim
toga time se onemoguéavala jednokratnost oruzanih pobuna i so-
cijalnih zahtjeva, karakteristiéna za dotadasnje klase.

5. Osnovnu fizicku snagu socijalisti¢kih revolucija predstavljalo je
seljastvo. Proletarijat je bio vladajuéa klasa nacija, ali nije bio i
fizicki dominantna klasa. Seljastvo je stoga predstavljalo osnovu za
kasnije generiranje radni¢ke klase, $to ée se bez sumnje izrazavati
i na klasnu svijest radniéke klase.

6. U toku samih revolucija stvarani su i prvi organi nove proleterske
vlasti. U oktobarskoj revoluciji to su bili radnicko-seljacki i vojnicki
deputati. U nas su bili narodnooslobodila¢ki odbori.!* Oni su, s jed-
ne strane naslanjani na tradicije seoske demokracije, a s druge, u
njih je unesen nov drustveno-politi¢ki sadrzaj &iji je karakter davala
revolucija. Tako je i sama revolucija u hodu stvarala nove oblike

11) J. B. Tito; M. Pijade: O narodnim odborima. Borba, Beograd 1956.



svoje originalne vlasti, primjerene vlastitim potrebama, uvjetima re-
volucije i programu partije.

7. Socijalisticke revolucije — posebno oktobarska i jugoslavenska
imale su i mnogo $ire znacenje na samu koncepciju revolucije. One
su pokazale da je moguée da se socijalisti¢ka revolucija zbude i u
jednoj nerazvijenoj zemlji, &ime su objektivno pridonijele ruSenju
dogme o sudjelovanju seljastva u revoluciji.

Posebno je to imalo svoj utjecaj i na medunarodni radnicki pokret
i na gibanja u drugim zemljama u Evropi. Oktobarska je revolucija
utjecala na pokusaje u Bavarskoj i Madarskoj. Ona je demantirala
dogmu po kojoj gradanski poredak kao svjetski poredak moze pro-
mijeniti jedino svjetska revolucija. Jugoslavenska revolucija potvr-
dila je tezu o naoruianom narodu koji sam moZe izvriiti socijalno i
nacionalno oslobodenje u uvjetima razvijenog imperijalizma. Ona
je takoder pokazala da devijacije unutar socijalisticke revolucije i
socijalizma nisu neizbjezne i da svaka od narodnih revolucija mo-
je sama sebi stvarati perspektive. Ako je oktobarska revolucija Siro-
ko pokrenula platformu svjetskog komunistickog pokreta, onda vje-
rojatno nije pretenciozno reéi da je jugoslavenska socijalisticka re-
volucija zna&ajno participirala u stvaranju platforme novog klasno-
-socijalnog pokreta — pokreta mira i nesvrstavanja u svijetu. Oso-
bito je nadin ratovanja — partizanski rat — poslije postao poucan
primjer i nekim drugim zemljama koje su kasnije otpocele procese
borbe protiv kolonijalizma i za socijalno oslobodenje.

Posebno znadenje imala je kineska revolucija. U njoj su seljacke
mase u najveéoj mjeri dosle do izraiaja. Mao Ce Tung je seljacki
pokret razvio u revolucionarni pokret pod vodstvom partije, cime je
seljatki pokret postao napredniji od gradanskoga, jer je radikali-
zirao svoje zahtjeve kao historijske zahtjeve proletarijata preko KP.
Kineska je revolucija poveéala tempo razvitka socijalizma kao svjet-
skog procesa. Ona je iznijela i svoju specifi¢nu koncepciju o svjet-
skom socijalistickom (komunisti¢kom poretku i drustvu koje moze na-
stati tek na osnovi novog svjetskog rata. Ona odluéno iznosi tezu da
selja$tvo moie igrati vrlo znadajnu politicku i osobito presudnu fi-
zicku ulogu u provodenju socijalisticke revolucije, dakako u odre-
denim uvjetima.

Ovdje je interesantno spomenuti i to da je kasnije formulirana os-
novna strategija borbe za socijalizam kao strategija odnosa i su-
koba nerazvijenih i razvijenih. Lin Pijao to izrazava kao sukob agrar-
nih i seoskih struktura s visokoindustrijskim i urbanim strukturama.
On kaze: »Samo je selo revolucionarna baza iz koje revolucionari
mogu krenuti konaénoj pobedi. Tako teorija druga Mao Ce Tunga o
stvaranju revolucionarnih baza u seoskim oblastima i opkoljavanje
gradova od strane sela — sve vi$e privlaci painju naroda i kontine-
nata. Ako se svet uzme kao celina, Severna Amerika i Zapadna
Evropa mogu se smatrati njegovim »gradovima«, a Azija i Latinska
Amerika jesu »sela« ... Danadnji poloiaj svetske revolucije jeste
takav da su sela opkolila gradove. Na kraju, od revolucionarne bor-
be naroda Azije, Afrike i Latinske Amerike zavisi medunarodna re-
volucija.«'?

12) R. Garodi: Kinesko pitanje. Beograd 1967, str. 49.
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ivan cifric 7 komparativni pristup prou¢avanju seljastva u socijalisti¢ckoj revoluciji

8. Razli¢itosti unutrasnjih i opéenito drustveno-povijesnih uvjeta,
nametali su i razlicita rjeSenja problema seljastva u svakoj konkret-
noj revoluciji. Medutim pojedina rjesenja pretvorena su u principe
socijalizma, kao na primjer kolektivizacija. Ta &injenica ne karak-
terizira sve socijalisticke zemlje. U nekima je ona bila samo prolaz-
na, provodena zbog nekih ideolo3kih razloga a ne zbog objektivnih
uvjeta u samoj zemlji. Opcéenito mozZe se re¢i da je poloiaj seljas-
tva u pojedinim socijalistickim zemljama zavisan od mjesta i uloge
seljastva koje je imalo u samoj revoluciji, ali i od mnostva drugih
faktora koji utje¢u na razvitak socijalizma u pojedinoj zemlji.

Osim ovih nekoliko zajednic¢kih karakteristika koje se mogu svaka
napose analizirati znacajno je navesti i neke specificnosti u ove tri
revolucije. -

1. U jugoslavenskoj socijalisti¢koj revoluciji, u odnosu na oktobar-
sku, socijalna baza revolucije bila je znatno %ira. Masovnu socijal-
nu bazu u nasoj revoluciji ¢inilo je seljastvo, ali i druge drustvene
klase (pripadnici). Medu njima vaino je mjesto zauzimala i inteli-
gencija. Oko 75.000 sudionika NOB-e imalo je zavrienu srednju
skolu ili fakultet. Revoluciju je u nas nosio &itav narod. U oktobar-
skoj se revoluciji Lenjin uglavnom oslanjao na agrarni proletarijat
i na taktiku saveza proletarijata sa srednjim seljadtvom. U nas je
bilo agrarnog proletarijata vrlo malo, pa se znatno povecavao udio
seljastva u revoluciji. Osim toga u nas je rije¢ o ustanku u uvjetima
okupacije. Najsiru seljoéku bazu imala je kineska revolucija. Za
nju se moze slobodno reéi da je bila po vanjskoj formi pravi dugo-
godisnji seljacki rat ukomponiran u bit klasne borbe malobrojnog
proletarijata. Jugoslavenska je revolucija po socijalnoj irini i su-
djelovanju seljastva sli¢nija kineskoj nego oktobarskoj, a po ulozi
proleterijata i kasnijim unutra$njim socijalnim promjenama (osobito
revolucionarni etatizam) sli¢nija je oktobarskoj nego kineskoj re-
voluciji.

2. Teren oruiane narodnooslobodilacke revolucije bilo je selo. Selo
je zapravo u nas iznijelo revoluciju u fizickom smislu. Bez sela ona
bi bila kao narodna nezamisliva. Fizi¢ka pobjeda revolucije zbila
se najprije na socijalnom terenu sela a tek potom na terenu grada.
Po tome je vrlo sli¢na kineskoj revoluciji u kojoj se jos vise izrazila
upravo borba seljaka i na selu kao pretpostavka za oslobodenje
gradova. Klasna borba produbila se osvajanjem gradova. U okto-
barskoj je revoluciji pobjeda dobivena u grodu a tek poslije na
selu. Selo je u oktobarskoj revoluciji bilo ipak od sekundarne vas-
nosti za sam ishod revolucije, u svakom slu¢aju manje vaznosti ne-
go u kineskoj ili jugoslavenskoj revoluciji.

Specificnost oktobarske revolucije bila je i u tome Sto su boljsevici
iz taktickih razloga podriavali svaku revolucionarnu klasu koja je
svojom borbom ili programom bila (mogla da bude) u funkciji in-
teresa proletarijata. Podrazavanjem gradanske demokratske revo-
lucije i zahtjeva burZoazije boljevici su nastojali posti¢i u danim
uvjetima maksimalne ciljeve. Vrijeme od gradanske do socijalistic-
ke revolucije bio je relativno kratak — od februara do oktobra. Taj
je proces tekao relativno brzo, slicno kao u Kini, kada je Konmin-
tang bio podriavan od strane komunista. Ipak, unutradnji sukob
komunista i jezgre gradanske klase trajao je mnogo duie — neko-
liko desetljea — nego $to to bijase u drugim zemljama sociializma.



U Jugoslaviji je prokockana revolucionarna $ansa nakon prvog svjet-
skog rata pa je vlast gradanske klase trajala mnogo duze nego u
Rusiji, recimo. Zato ustanak i revolucija u Jugoslaviji istovremeno
bijahu i nacionalnooslobodila¢ki ali i socijalnooslobodilacki.

3. U jugoslavenskoj revoluciji nije postojalo dvovlasé¢e kao u okto-
barskoj. Postojala je okupacija i njihova vlast, s jedne strane, i
narodnooslobodilagki odbori kao privremeni ali stvarni organi vlas-
ti, s druge. Konstituiranjem AVNOJ-a stvara se i prava zakonodav-
na vlast u revoluciji. U Kini je sukob od borbe Sun Jat Sena do za-
vrietka 1945. dug period; u Rusiji je dvovlasée karakterizirala viada
Kerenskoga i lzvr$ni odbor sovjeta deputata.

4. Osnovna teza u oktobarskoj revoluciji bila je napustanje oru-
janog fronta, zavrietak rata i ostvarivanje mira radi vodenja soci-
jalisticke revolucije. Parola mira dolazi na zavrSetku rata i u opu-
stosenoj zemlji. Revoluciji bijase potreban mir sa susjedima da bi
mogla kao socijalna rasti iznutra. U nas je parola bila upravo obr-
nuta: ustanak, oslobodilacki rat protiv okupatora. Revolucija je mo-
gla poceti tek s borbom — ustankom. U Kini je takoder postojao per-
manentan poziv u borbu protiv imperijalizma, a onda i poziv za
klasnu borbu.

U nas je u toku ustanka i oruiane borbe vriena priprema za temelj-
ne promjene u oblasti agrara. Politicki zavrSetak revolucije u Ru-
siji otvara proces socijalnih promjena na selu. Prevrat koji je uci-
nio proletarijat u Rusiji stvara mu politi¢ko vojno uporiste za stva-
ranje nove driave. U nas je pak stvarano uporiste da bi na kraju
bio izvrien formalni politi¢ki akt revolucije — svrgavanje burioazije
s vlasti.

Ovih nekoliko teza prvenstveno je imalo upozoriti na vrlo zanimljiv
problem komparativnog pristupa izuéavanju seljastva u dosad ne-
dovoljno izu€avanoj problematici socijalisti¢ke revolucije (u nas i u
svijetu). lzneseno je samo nekoliko problema, istina nesistematicno,
ali &ini se dovoljno za poticaj jednu takvu pristupu koji bi mogao
da bude tema nekoliko disciplina, osobito sociologije, povijesti i
politologije.

U komparativnom pristupu znaéajno je: 1) medusobno usporediti
socijalistitke revolucije kao autohtone i iz te usporedbe pronadi
mjesto i ulogu seljastva; 2) usporediti svaku od socijalistickih revo-
lucija i promjene u seljastvu s klasiénim Marxovim pristupom so-
cijalisti¢koj revoluciji i seljastvu; 3) na osnovi toga sintetska znanja
interpretirati u kontekstu povijesnog razvitka drustva. Osim tri na-
vedene revolucije valjalo bi imati na unu i one u drugim zemljama
(Kubi, Aliru, Vijetnamu), gdje su specifi¢nosti veée, pa i specific-
nosti seljastva.
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Ivan Cifrié:

A Comparative

Approach to the Study of the
Peasantry in the Socialist
Revolution

Summary

The author gives his own approach
to a possible theoretic-hypothetic
study of the relationship between
the socialist revolution and the
peasantry. The article is given in the
form of theses without any detailed
elaboration. Its purpose is to

stress the need for a comparative
study of the position and role of
the peasantry in the socialist
revolution. The starting supposition
is that this subject has not been
sufficiently analysed in modern
research, and that in most cases
insight into the problem is only
partial. That is why the author
considers it necessary to approach
comparative study from two aspects.
It is necessary to analyze both the
relationship between the peasantry
and the socialist revolution, and to
make a comparison between
socialist revolutions that have been
carried out to date (Chinese,
Russian, Yugoslav). The author also
indicates revolutions that took place
in a somewhat different,
»un-classical« historical context
(Algeria, Cuba etc.).

For each of the mentioned aspects
the author gives several basic
theses. For the problem of the
relationship between the peasantry
and the socialist revolution he
stresses: 1. a deviation from Marx’s
classic »model«; 2. historical
conditions determining the position
of the peasantry and other classes;
3. the role of war; for socialism
(and the socialist revolution) the
peasantry is a mortgage of
capitalism; 5. the social, ideological
and political level of the
relationship between the peasantry
and the proletariat; 6. the continuity

CpaBHUTEABHBII IOAXOA B
H3YYEeHHH KPECTHAHCTB: B
COIJHAAMCTHYECKOMH PEeBOAIOIIUH

Pesiome

ABTOp NPHBOAHT CBOoEe MHEHHE B
OTHOLLUEHHH BO3MOXKHOI'O
TEOPETHYECKO-THIIOTETHYECKOTO
TOAXOAA B pa3pellieHHH pobAeM
OOHapVY>KEHHBIX B OTHOILIEHHSIX
COIITHAAHCTHYECKOH PEBOAIOLIMH U
KpectbsiHCTBa. TpyA npeacTaBAeH
B popMe Te3Hca H HE COAEPIKHT
IIOAPOGHOTO TOAKOBAHHSI OTAE€ABHBIX
Aeraaeii. IleAp HacToOsiIETO TPYAQ
— VKa3aTh Ha HaAOOHOCTh
MPOBEACHHS CPABHUTEALHOTO
HCCAEAOBAaHHS MeCTa H POAH
KPECThSIHCTBA B COLIHAAHCTHUYECKOIH
PEBOAIOLIMH. ABTOP CUMTAET, YTO
9Ta TeMaTHKa He 00CAeAOBaHa

B AOCTaTOYHOH CTEUEHH H
OrpaHUYHBAETCS TAABHBIM 0Gpasom
YaCTHYHBIM H3YVYEHHEM 9THX
npoGaeM. ITosTtoMy aBrop cunraer
LIEAECOOOPa3HBIM TIPOBOAHTH
CpPaBHHTEABHBIE HCCAEAOBAHHS B
ABYX acnekTax. C 0AHOIT CTOPOHBI,
PEKOMEHAVETCSI aHAAH3 OTHOIIEHHIA
ME>KAY KPEeCThbAHCTBOM H
COLJHAAHCTHYECKOI peBoAsIHel

a C ApVYroi CTOPOHBI, PEKOMEHAYETCS
CpaBHEHHE UMEBIIHX MECTO

AO HACTOSAIIIEro BpeMeHH
COLHAaTHCTHYECKHX PEBOAIOLIHIi
(KHTaICKOI, COBETCKOMH U
1orocAaBckoit). OAHako, aBTop
VKa3blBaeT H Ha PEBOAIOLHH
MPOjCXOAHUBIIHE B HECKOABKO HHOM
HCTOPHYECKOIM 0OCTaHOBKE T.€.

HE »KAACCHYECKOM HCTOPHYECKOM
Konrekcre« (Aaskup, Ky6a j ap.).

AAs KaXXAOro H3 YHIOMSIHYTBIX
ACMEKTOB aBTOP NPHBOAUT
HECKOABKO T€3HCOB. OTHOCHTEABLHO
POOAEMBI OTHOLIIEHHIT MEKAY
KPECTHLIHCTBOM H
COLIHAAHCTHYECKOH PEeBOAIOLIHEH
aBTOP CTaBHUT Ha IIEPBOE MECTO:

1. HecCOGAIOAEHHE KAACCHYECKOIT
»MOA€AH« Mapkca; 2. HCTOPHYECKOE
IOAO’KE€HHE KPEeCThbSIHCTBA H
OCTAaABHBIX KAAQCCOB; 3. pOAD
BOMHHEI; 4. KPECTBSIHCTBO B paMKax
conaAnu3sMa (M COITMaAHCTHYECKOH
PEBOAIOLINH) SIBASIETCS MITOTEKOH
KaluTaAu3Ma; 5. COMaALHBLIH H
HAEOAOTHYECKHH VPOBEHD
OTHOILIEHUH ME>KAY KPECTbIHCTBOM
H NPOAETAPHATOM;

6. MPOAOAKHTEABHOCTh
TIPOMBIIIIA€EHHOTO DOCTa HCXOAS OT



of industrial development from
undeveloped capitalism to the
adoption of industry as the basis
of development in socialism; 7.
socialism is the historical limit of
the peasantry, and it offers it an
»existential alternative« through
the process of integration and
through transition into other social
strata.

Comparing socialist revolutions it is
necessary to analyse elements of
similarity and difference, i.e. what
is historically indigenous to a
revolution. In the case of
similarities 'the author considers: 1.
the fact that in the (October,
Chinese, Yugoslav) socialist
revolution the historical foundation
was undeveloped capitalism; 2. that
class struggle 'took place; 3. that
war was an important element in
the revolution itself; 4. the maturity
of the avant-guarde (the Communist
Party) that lead the revolution; 5.
the physical base was made up by
the peasantry with all its specific
characteristics (historical); 6. the
development of bodies of new
proletarian government; 7. the
relationship towards the peasantry.
The author also lists some theses
that are specific to a certain
revolution: 1. differences in the
scope of the social basis of the
revolution; 2. the village and the
town as the site of class struggle; 3.
the existence of elements of two
forms of government during the
revolution; 4. the relationship
towards war (peace, rebellion etc.).

The author attempts to approach
integrally possible theoretic-
-hypothetical bases for comparative
research into the relationship
between the socialist revolution(s)
and the peasantry. o

HEpPa3BHTOTO KalIHTAAH3Ma AO
MPHHSTHSA NPOMBIIIAEHHOCTH KaK
OCHOBEI AASl Pa3BHUTHSI COLIHAAH3MA;
7. conuaAnu3M KaK HCTOpHYECKas
rpaHHIla KpecTbIHCTBA
ofOecreuyuBalolIHi KpeCTbIHCTBY
»9K3HCTEHIIHOHAABHVIO
aAbTEPHATHBY« B IIpollecce
HHTErpalii H NepexoAa B Apyrue
0oOIIleCTBEHHbIE CAOH.

B CcpaBHHTEABHBIX aHAAH3aX
COIJHAAHCTHYECKHX PEBOAIOLIMH
CAEAVET H3Y4YaTh CXOAHbBIE H
OTAMYHTEABHEIE DAEMEHTHI T.C.
HCTOPHUYECKHI1 aBTOXTOHHBIH
xapakrep peBoAtonnH. Koraa
aBTOPOM TOAKVIOTCSI CXOAHBIE
NPU3HAKH CAEAVET YYHTHIBAThH
dakTel: 1. B (OKTAOPBCKOI,
KHTAHCKOI H I0TOCA2BCKOH )
COLIHAAHCTHYECKOH PEBOAIOLIHH
HCTOPHUYECKOI OCHOBOIH SIBASIACS
HEPA3UUTHIH KallUTaAH3M;

2. KAaccoBas 60pnOa B X0A€
pEBOASILIUIA; 3. BOHHA Kak
3HAUUTEABHBIH DAEMEHT CaMOit
PEBOAIOLINH; 4. 3pEAOCTH aBaHTapABI
(KII) mpeABOAdLIIEH PEBOAIOLIHIO;
5. GU3HYECKOH OCHOBOI1 ABASIETCS
KPECThSIHCTBO CO BCEMH
crietHHUIECKUMH (MCTOPHYECKHMH )
rnpU3HaKaMHy; 6. pa3BUTHE OPraHoOB
HOBOM IIPOAETaPCKOIl BAACTH;

7. noBeAEHHE K KPECTBSIHCTBY.
ABTOpOM NpHUBEAEHBI H HEKOTOPHIE
TE3HCHI B CBSI3H CO CrellHGHKOH
OTAEABHBIX PEBOAIOIHI B TOM
uncae: 1. pasanuus B
PpACIpOCTPAHEHHOCTH COLIMAABHOM
0a3bl PEBOAIOLIUH; 2. CEAO H TOPOA
Kak IOIpHIIe KAaCcCOBOH OOpHOHI;
3. cylleCTBOBaHHE DAEMEHTOB
ABOMHOIT BAAQCTH B XOA€
pEEBOAIOLIHH; 4. OTHOILIEHHE K
BOifHe (MHp, BOCCTAHHE H T.IL.).

B cBoeM IIOAXOAE aBTOP NBITACTCSH
HHTErpaAbHO aHAAH3HPOBATH
BO3MO’KHBIE TEOPETHUYECKO-
-TUNIOTETUYECKHE OCHOBBI
CPaBHHTEABHOT'O HCAAEAOBAHUSA
OTHOIIEHHH MEXAVY
COLIHAAHCTHYECKOM (MMH )
peBoAIOLIHEl H KPECTLIHCTBOM. @
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