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Cinjenica da je suvremena tehnologija masovne
proizvodnje hrane zaobisla individualna seljacka go-
spodarstva nije posve toéna. Krupnoj se agroindus-
trijskoj proizvodnji ne isplati brinuti za niz jedinica
iz velikog asortimana poljoprivrednih proizvoda, me-
du kojima mogu da budu u izvjesnim okolnostima
¢ak mlijeko i meso. Ova konstatacija ne vrijedi sa-
mo za kapitalisticke zemlje nego i za socijalisticke,
ukljuéujuéi i nasu. Ipak ovaj navodni paradoks zah-
tijeva odgovarajuée mjere na tehnolosko-ekonom-
skom planu te istovremeno na pravnom podruéju itd.
Problematika svega ovoga dosta je sloZena.

U okviru te sloienosti, tema predstavlja samo manji
broj aspekata i to u kombinaciji jednog demograf-
skog i jednog ekonometrijskog parametra. lzraden
je odgovarajuéi matematicko-statisticki model, koji
omoguéuje da se za stanovite agrarne populacije
utvrdi »optimalna starost (prema broju godina) onih
koji preuzimaju individualna seljacka gospodarstva,
te onih koji ih izruéuju, odnosno izruéivaju.« S po-
moéu takva modela moie se utvrditi i »optimalna
generacijska, odnosno medugeneracijska divergen-
cija«, izraiena isto tako brojem godina. Moze se
konaéno utvrditi i niz drugih najraznoraznijih &inje-
nica, koje su isto tako vaine za izuéavanje neke
konkretne socioagrarne problematike i odlucivanje
za napredak i promjene nabolje. Pojedinacne for-
mule unutar modela omoguéavaju brzu aplikaciju
u konkretnim istraZivanjima utvrdenih cinjenica u
korist ve¢ spomenutim mjerama i odlukama.

——slako je tehnologija suvremene masovne proizvodnje hrane neka-
ko zaobisla selja¢ka gospodarstva, ipak se u novije vrijeme pokaza-
lo da to nije bas posve tako. Naime, selja¢ka gospodarstva ili tako-
zvani obiteljski seljaki pogoni (po nadoj terminologiji to su indivi-
dualni poljoprivredni proizvodadi) u mnogoéemu znacajno dopu-
njuju masovnu, tj. industrijsku proizvodnju hrane, a istovremeno ima-
ju i mnostvo drugih, vrlo znagajnih i potrebnih privrednih i drustve-
nih uloga, pa i zadataka. Medutim, pri svemu tome nuzno je da su-
vremena selja¢ka gospodarstva budu odgovaraju¢e osposobljena i

istraZivania
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uredena, jer jedino dobra ekonomiénost njihove gospodarske opre-
me i proizvodnje, povezana sa znanjem njihovih ljudi, omoguéuje
uspjesnost ostalih njihovih uloga i ¢&ini solidan temelj njihova op-
stanka.

U vezi s ovim 5to smo rekli razumljivo je da u suvremenom svijetu
prakticki nema drustava koja ne bi pridavala vaznost obiteljskim
seljackim gospodarstvima i koja im na neki nadin ne bi priznavala
odgevarajuéa prava. Cak i u istoénoevropskim zemljama na &elu sa
Sovjetskim Savezom, $to dalje to vise, u najmanju ruku nekako »$u-
te« i, usprkos ponegdje jos prevladavajuéoj agrarnoj kolektivizaciji,
ipak bez vecih ogranic¢enja dopustaju uspostavljanje takozvanog
slobodnog trzista seljaékih proizvoda, a $to je u posljednje vrijeme
posebno iznenadujuce, i privatnu proizvodnju stanovitih koli¢ina
mesa i mlijeka. Prijasnju ponesto sarkasti¢nu parolu »traktor ne daje
ni mesa ni mlijeka« poceli su upotrebljavati i znadajniji drustveni
djelatnici i povodom nje stavljati pod najveéi upitnik i same »teo-
rijske uzroke« za pomanjkanje mnogih seljackih proizvoda na trzis-
tu. Zato su npr. nedavno utvrdili da masovna, industrijska proizvod-
nja naprosto ne moze bez veéih gubitaka pripremiti za trziste do-
voljno velik asortiman poljoprivrednih proizvoda. Istovremeno utvr-
dise da osiguranje takva asortimana nije nekakav problem za vlas-
nike okuénica ili, u pojedinim istoénoevropskim zemljama, za indi-
vidualne srednje i sitne seljake. Vlasnike okuénica i seljake tre-
balo bi samo hitno odgovarajuée modernizirati, a po potrebi ih i
gospodarski preusmjeriti. Kad bi se to postiglo, ubrzo bi se na tr-
zZistu imalo bolje uvjete.

U nas se zbog takvih i sli¢nih razloga, a dakako i zbog mnogocega
drugoga (npr. zbog strateiko-obrambene vainosti seljakih gospo-
darstava, zbog seoskog turizma, zbog suradnje selja&kih gospodar-
stava s poljoprivrednim znanstvenim organizacijama itd.) relativno
prije doSlo do realnijih stavova, a istovremeno i do spoznaje da je
seljaka i poluseljaka potrebno istinskije ukljuéivati u samoupravne
drustveno-gospodarske odnose, i pri tome osobito paziti na raz-
mjernost kooperantskih obveza i seljakov napredak. A &injenica je,
istina samo donekle, da je u vezi sa svim tim neusporedivo brie
napredovala zakonodavna regulativa i odgovarajuée ideoloske po-
stavke i predvidanja, dok je praksa na mnogim mjestima ne samo
zaostajala nego je polesto bila i u opasnoj suprotnosti s teorijom.
U nasem se razmatranju ne kanimo baviti analizom boljih ili losijih
rezultata nase agrarne politike u pojedinim poslijeratnim razdob-
ljima niti oblicima viSe ili manje formalnog ukljuéivanja seljaka i
poluseljaka u na$ drustveni sistem. Takoder ne kanimo kritizirati
razli¢ite pogreske i zablude, kao 3to je to npr. krajnje neodgovorno
poigravanje obradivim poljoprivrednim zemljistem itd. Time ipak ne
tvrdimo da npr. sve ugroZenija bioloska ravnoteia na teritoriju Slo-
venije, nesmotreno usmjeravana i nedovoljno kontrolirana urbani-
zacija i industrijalizacija unutra$njosti i jo$ podosta drugoga nega-
tivnog, nema ba$ nikakva utjecaja na sve ono $to je predmet na-
se rasprave. Ogranigit ¢emo se samo na problematiku naznaéenu
u naslovu. Ipak, potpuno smo uvjereni da to nije nikakva izdvoje-
na problematika nego da ona ulazi u splet i te kako zna&ajnih dru-
gih pitanja. Kad se ograni¢avamo na naslov teksta kakav jest, time
u najmanju ruku ostavljamo po strani pravni aspekt. On je, naime,
u Sloveniji, barem sudeéi s teorijskog stanovista, brizno ureden,
iako — razumije se — jos ni izdaleka niie u potounosti uskladen sa



stvarnim uvjetima koji ga, vremenski gledajuéi, ve¢ unekoliko predu-
hitruju.!

Pitanje nasljedivanja ima u danasnje vrijeme svugdje u Zivotu, pa
i kad je rije¢ o selja¢kim gospodarstvima, ponesto starinski, dina-
sticki prizvuk. Zato se ne smijemo éuditi da je ono u suvremenim
drustvima sve prije nego popularno. Pa ipak, ve¢ sama banalna ¢i-
njenica da uvijek i svugdje po logici same stvari jedno pokoljenje
slijedi drugo, sili na ovakvo ili onakvo uredenje i rjeSavanje toga
zaista neugodnog pitanja. Nered pri »uredenju« pitanja koja se
ticu slijeda generacija uzrokuje u suvremenim drustvima poprili¢nu
zbrku. Sveopée rasireno, iako najéedce ponesto prikrito loSe mi-
$ljenje o »u biti neprogresivnom« pitanju nasljedivanja bilo je i jos
je i danas sudbonosno, osobito za stanje odnosa u domeni privat-
ne poljoprivrede. Upravo je te &injenice na$ zakonodavac bio oso-
bito svjestan kad je u prvoj polovici sedamdesetih godina odlu¢no
otklonio neutemeljene sumnje u odgovarajuée uredenje nasljedi-
vanja selja¢kih posjeda kao sumnje u znadajno pravno dobro koje
je tim samim i drustveno dobro. Zakonom o nasljedivanju poljopri-
vrednog zemljista i individualnih poljoprivrednih gospodarstava u-
tvrdio je opstanak privatnih seljaékih posjeda, $to se pokazalo i te
kako korisnim, osobito prilikom organiziranja i pretvaranja indivi-
dualnih selja¢kih gospodarstava u takozvana usmjerena gospodar-
stva. S tim u vezi od posebne je vainosti i razvitak nasega zadrui-
nog zakonodavstva i samoupravnog sistema uopée, koji je na kra-
ju u mnogo éemu sazetak tradicionalnih zadruzniih sistema i za-
druinog mentaliteta.

Dakle, buduéi da je u vezi sa svim tim pozitivnim teinjama stvara-
na problematika nasljedivanja selja¢kih gospodarstava jos uvijek
sve prije nego vedra, nuino je daljnje istraZivanje. Zakon se jos$
nije pokazao tako djelotvoran kako se to od njega oéekivalo. Od-
govarajuéa istrazivanja koja bi temeljitije proucila dublje uzroke
takva stanja mogla bi presudno pomoéi poboljSanju te problema-
tike, a osim toga i opéenito pridonijeti poboljSanju odnosa u nasoj
poljoprivredi. Kako provoditi takva istrazivanja?

Putova, tj. istrazivackih metoda (ukljuéujuéi modele i istrazivacke
tehnike) zapravo ima vise. U nastavku ¢emo pokusati prikazati sa-
mo jedan od tzv. hipoteti¢ko-operacionalizacijskih modela koji smo
zamislili manje-viSe nezavisno od konvencionalnih metoda, kojih
je uspjeh inade nerijetko »svestrano zajaméen«. Buduéi da dobro
znamo takva »jamstva« obiéno vrijede samo za toéno odredeno vri-
jeme i mjesto u kojem je neka metoda bila upotrijebljena (ili ¢ak

1) Zakon o nasljedivanju poljoprivrednog zemljiSta i individualnih poljoprivrednih gospodarstava —
Uradni list SRS od 25. VII 1973, &l. 5, 12, 16, 17, 20. itd. — u bro3uri »Uvodna objasnjenja« Slavka
Kocjana koja se posebno bave &l. 21, kao i tim da ovaj zakon nije derogiran Zakonom o naslje-
divanju — U. 1. SRS od 4. VI 1976, €l. 106. do 122 (u bro3uri: »Uvodna objaSnjenja« Antona Sa-
vindeka, koja su za neobesnaZenje odredaba Zakona iz 1973. posebno znaajna). Ovu materiju u
najopéenitijem znaéenju odreduju takoder €l. 194. Ustava SFRJ i &l. 243. Ustava SRS. — Za uklju-
Givanje seljaka u sistem samoupravijanja medu najznacajnije zakonske odluke spadaju: ¢&l. 61
Ustava SFRJ, Gitav Zakon o udruZenom radu {»mali ustav«) i Zakon o udruZivanju poljoprivred-
nika. Postoji i niz drugih zakonskih normi, uklju€ujuéi i odredbe u samoupravnim aktima poljo-
privrednih zadruga, agrokombinata i drugih organizacija udruZenog rada s kojima seljacl i polu-
seljaci uspostavljaju najrazli¢itije odnose (medu njima, dakako prednjace oni koji ureduju tako-
zvanu koopoeraciiu i preko nie status kooperanta).
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ni za to), mi smo se u nasoj metodi utoliko vise zauzeli za njezinu
izvornost i prilagodenost nasim prilikama.

Model je u biti jednostavan i zasnovan na tri »formule« koje zapra-
vo nisu prave matematicke formule, nego samo neki do krajnosti
pojednostavljeni kostur, namijenjen isklju¢ivo sadriajnim elementi-
ma i njihovu rasporedivanju. |z objasnjenja pojedinih od njih bit ¢e
vidljiv cjelokupan teorijski i praktiéni smisao modela, koji je nami-
jenjen Sto je moguce vecem uzorku. Sadriajni cilj i smisao triju
»formula« jest u provjeravanju, odnosno u konaénoj provjeri (na
osnovi cijelog uzorka):

— »optimalne« starosti preuzimatelja gospodarstva

(nasljednika) . . . . . . . . . . . ax+t«
— »optimalne« starosti izrulitelja gospodarstva

(ostavitelja) . . . . . . . ... eyt ot
— »optimalne« generacijske razlike . . . . . . . sz«

Citava konstrukcija triju formula jest slijedeéa:

- prva: x+t=(atbtc+d+f...+n)+t
— druga: y+t=(x+t)+(h+i+j...+n)/+t
— treéa: z=[(y +t)—(x + )]

Legenda
(znaéenje pojedinih oznaka)

a = godine predskolske dobi;
b

¢ = srednjoskolske godine u poljoprivrednim strukama (ukljuéujuéi razliéite po-
ljoprivredne i domadinske tecajeve);

I

osnovnoskolske godine;

d = vrijeme provedeno na odsluienju redovitog vojnog roka (vrijedi za mladiée);

e = eventualne godine dnevnog ili potpuno ograni¢enog »part-tajma«;

f = godine selja¢ke prakse na obiteljskom gospodarstvu, tj. na vlastitom po-
sjedu;

x = »optimalna« starosna dob u kojem dolazi do konaéne konkretne odluke za

buduéeg konkretnog preuzimatelja gospodarstva, odnosno nasljednika (ta
je odluka s obzirom na sadasinje slovensko zakonodavstvo o nasljedivanju
poljoprivrednih gospodarstava sporazumna, i to izmedu buduéeg nasljed-
nika, buduceg ostavitelja i ostalih &lanova domaéinstva, obiéno bliih srod-

nika);
t = godine takozvanog »razdoblja tolerancije« koji traje do trenutka konagnog
preuzimanja gospodarstva. Za mladog seljaka — buduéeg preuzimatelja

gospodarstva »razdoblje tolerancije« znaéajno je zbog toga jer omoguéuje
da se pravilno i na zadovoljavajuéi naédin urede svi odnosi izmedu njega,
ostavitelja i ostalih ¢lanova domadinstva, odnosno obiteljskog selja¢kog
gospodarstva. To osobito vrijedi za ugovor o predaji gospodarstva i za dru-
ge ugovore koji moraju biti zakljuéeni (posebno za one koji se ti¢u ispla-
¢ivanja tzv. »dote« — miraza, koja je danas zapravo isplata na raéun va-
loriziranja minulog rada, a samo manjim udjelom nasljedni udio). U samom
ugovoru o predaji gospodarstva jos je uvijek najvainiji onaj element koji
osigurava socijalnu sigurnost ostavitelju i njegovoj supruzi, jer su seljacke
mirovine jo$ uvijek premale da bi same mogle pokriti izdatke za sve po-
trebe. Za mladog seljoka — preuzimatelja gospodarstva razdoblje toleran-
cije izvanredno je vaino i zbog toga jer nekako usmjerava njegovu »neo-
filiju« u promisljene, trezvene tokove. koii ne dopustaiu pretieran. a po-



gotovu ne lakomisleni rizik. U tom je razdoblju mladi »seljak — nasljednik«
naime veé »suvladar« buduéeg ostavitelja i mora se neprestano (ali pa-
metno i promisljeno) boriti protiv njegove »neofobije« — i riskirati s nje-
govom nespremnoséu. Ta »borba« moze biti svima korisna ako postuje so-
lidarnost i druge principe naseg sistema samoupravljanja;

x +t = »optimalna« Zivotna dob u kojoj mladi seljak definitivno preuzima obi-
teljsko gospodarstvo;

y + t = »optimalna« Zivotna dob u kojoj stari ili ostarjeli seljak definitivno pre-
daje obiteljsko gospodarstvo nasljedniku pod veé¢ spomenutim uvjetima koji
njemu i njegovoj supruzi osiguravaju potpunu socijalnu sigurnost.

P = Pri tome se danas moie kombinirati ugovor o predaji gospodarstva, zaklju-
&en na osnovi odredenog slovenskog zakona, sa sadriajem mirovinskog rje-
$enja na osnovi odgovarajuéeg zakona i drugih propisa o mirovinskom i
socijalnom osiguranju.

h = »iivotno razdoblje neofilije« — to su godine onog Zivotnog razdoblja nekad
mladog upravlijaéa gospodarstva, a sada ostarjelog seljaka — ostavitelja,
u kojima je on uveo mnogo novoga, pri éemu je bio spreman i ulaziti u
rizike (to su dakle najbolje stvaralatke godine ostavitelja!);

i = godine veé smirene »neofilije« nekadadnjeg ne vise tako mladog viasnika,
sadasnjeg ostavitelja, u kojima je prilikom uvodenja inovacija jo$ uvijek
bio spreman ponesto riskirati, ali s krajnjom proraéunatoscu;

i = godine veé popriliéne »neofobije« i nikakve spremnosti na rizike bivieg go-
spodara — sadasnjeg ostavitelja;

y = »optimalna« Zfivotna dob buduéeg ostavitelja u kojoj se odlucilo za kon-

kretnog nasljednika i za to da ée u »razdoblju tolerancije« zajedno s njivme
voditi gospodarstvo (dakle sve dotle dok gospodarstvo definitivno ne izruci);

z = ve¢ spominjana »optimalna generacijska razlika«, tj. razlika u godinama
izmedu jedne i druge generacije. Razumije se da se ta »optimalnost« neée
pokazati u svakom pojedinaénom sluéaju nego tek nakon obrade é&itava
uzorka (barem 200 do 500 gospodarstava), pri éemu se formula pojedinaé-
nog sluéaja kombinira s konaénom formulom za uzorak (koju éemo jo$
pokazati).

»Skolski primjeri« za izvodenje modela triju formula (za svako gospodarstvo po-
sebno), kad se radi o uvrstavanju odredenih brojeva godina na mjesta pojedinih
simbola jesu slijedeéi:

Godine uvrstene u prvu formulu (za »skolski primjer« pojedinaénog gospodarstva):
265+5=(7+8+4+15+3+3)+5

265+5=265+5

35=315

Godine uvritene u drugu formulu (za »$kolski primjer« pojedinaénog gospodar-
stva):

575 +5=1[(265+5)+ (10+ 14 +2)]+5
575+ 5=575+5
62,5 = 62,5

Godine uvritene u treéu formulu (za »3kolski primjer« pojedinaénog gospodar-
stva):

31 = [(57.5 + 5) — (26,5 + 5)]
31 = 62,5—31,5
A=3

»Optimalnu« starost nasljednika i ostavitelja i »optimalnu« generacijsku razliku
(u nasem »$kolskom primjeru« 31,5, 62,5 i 31 godina) u veéim uzorcima izraéu-
nali bismo jo§ po slijedece tri dodatne formule (koje takoder pripadaju u na$
hipotetski i istovremeno operacionalizaciiski model).
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— Optimalna starost nasljednika:
Z(x+1t)
N

— Optimalna starost ostavitelja:
Z(y+1t

N

— Optimalna generacijska razlika: 5
>

N

Oznaka »N« u sve tri dopunske formule zna&i numerus, tj. ukupan broj istraZe-
nih gospodarstava (medu kojima je moguce posebno obraditi usmjerena, odnos-
no specijalizirana gospodarstva), sto drugim rije¢éima znadi: velic¢ina uzor-
k a.

zakljuéak

Na$ hipotetski model koji bi u ulozi metodoloskog pomagala tre-
bao da omoguéi temeljitiji uvid u stvarne okolnosti i u odredenoj
mjeri da implicira vecu ili manju potrebu za promjenom odluka raz-
li¢itih drustvenih ¢&inilaca, zahtijeva za svoju realizaciju i konaénu
operacionalizaciju razmjerno skromna sredstva. Svi oni mladi poljo-
privrednici (bilo mladiéi ili djevojke, pa i mladi muievi i Zene) koji
su pred razmjerno te$kom Zivotnom odlukom o preuzimanju gospo-
darstva, ili su ga veé preuzeli i sada su u stanovitim gospodarskim
ili drugim poteskoéama, ili su ve¢ usred grozni¢avog rada na uvo-
denju inovacija, itd., mogli bi uspostaviti kontakt s institucijom koja
bi vodila takvo istrazivanje na podruéju Slovenije. Poslali bi joj opis
svoga zivota (nekakav »curriculum vitae«), a istovremeno i Zivotopis
ostavitelja gospodarstva. U zamjenu za tu »uslugu« oni bi dobili
odredene savjete ili neku drugu pomo¢ koja bi im bila posredovana
preko raznih drugih institucija koje bi sudjelovale u anketi (npr.
poljoprivrednih zadruga, agrokombinata, raznih skola itd.).2

Razumije se da bi pismena anketa za spomenuti »curriculum vitae«
morala imati barem minimalni broj kratkih pitanja koja bi se ticala
pojedinih elemenata modela pod oznakama »a« do »f«, »h« do »j«
i jos posebno »t«. Podatke pod »t« treba da zajedno daje nasljed-
nik i ostavitelj gospodarstva (ostavitelj bi dao one podatke pod »t«
koji proizlaze upravo iz njegova vlastitog iskustva kad se joS pripre-
mao za preuzimanje gospodarstva. Buduéi da »razdoblje toleran-
cije« u Zivotu poljoprivrednika, naravno, nigdje nije tako jasno raz-
grani¢eno kao u modelu, pravilna formulacija anketnog pitanja u
vezi s tim bit ¢e posebno znadajna, jer ¢e odgovori respondenata

2) Osim odnosa sa zadrugama i agrokombinatima i raznim struénim poljoprivrednim 3kolama, mo-
drudtvenim organizacijama i drutvima. Svi oni mladom seljaku — preuzimatelju gospodarstva, pa
i ostavitelju, mogu mnogo pomoci, pogotovu ako ih uvazavaju kao nadasve znadajne ekolosSke &i-
nitelje (dakle ne samo kao proizvodace hrane). Naravno, ako prema njima imaju birokratski i
tehnokratski odnos (koji je, na Zalost, jo§ uvijek dosta &est!), svi ¢e lijepi planovi o toj vezi
ostati samo na papiru. Ponekad se dogadaju i mnogo gore stvari.



ovisiti upravo o njoj. Opcenito uzevsi, bilo bi najbolje kad bi i na-
sljednik i ostavitelj (odnosno buduéi nasljednik i buduéi ostavitelj,
ali takoder i mladi ku¢edomaéin) opisali svoj Zivot §to jednostavnije
i upravo s ovog aspekta. Prou¢avanje takvih njihovih navoda za
daljnju sociologijsku obradu veé bi imalo znacenje nekakve »c. a.«.3
Na$ model slijeda generacija dao bi se, naravno, vrlo upotrebljivo
primijeniti i na druge socijalne strukture.

3) »Content analysis« metoda, kombinirana s metodom »po3tanske ankete« u sluaju naseg mo-
dela znadila bi, pogotovu uz upotrebu najrazligitijih odgovarajuéih istrazivatkih tehnika, znadajan
napredak u istrazivaniima ove vrste.
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Matija Golob:

Some Sociological Views on
Inheritance on the Peasant Holding

Summary

It is not completely correct that

the modern technology of mass food
production has left the peasant
holding out. It is not always
profitable for large agroindustrial
business to produce everything from
the large assortment of agricultural
products, including sometimes even
milk and meat. This is not only
true of capitalistic countries, but of
socialist ones also, including
Yugoslavia. This is a paradox only
at first glance, and it demands
corresponding measures on the
plane of technology and economy,
and also on the plane of legality,
etc. The problems here are very
complex.

This article presents only some of
the aspects of that complexity: in
the combination of one demographic
and one econometric parameter. A
mathematical-statistical model was
made, which enables, for certain
agrarian populations, the
establishment of the »optimal age
(in number of years) of those who
take over peasant farms, and those
who give them up«. Such

a model helps establish the »optimal
generation, i.e. inter-generation
divergence«, also expressed in
number of years. Many other very
different factors can also be
established, which are just as
important for research into some
concrete socioagrarian problems,
and for decision-making that will
ensure progress and change for the
better. Individual formulas within
the model can be applied quickly
in research projects into facts that
have already been established. [ J

HexoTopsie COIfHOAOTHYECKHE
B3rasiAbl O HACACAOBAHHH
B KPECThAHCKHX xo3siicTBax

Pesrome

daKT, YTBEPKAAIOIIHIL UTO,
COBpPEMEHHOI1 TEXHOAOTHeil
MaCCOBOIO IIPOH3BOACTBa
MPOAYKTOB NMHUTaHHS ODOHAEHEL
MHAMBHAVAABHBIE KPECTbSIHCKHE
X035iiCTBE, HE COBCEM TOYHBIIL.
KpynHOMY arponpoMBILLIAEHHOMY
NPOH3BOACTBY HE B IIOAB3Y CACAHTH
3a pSIAOM CAMHHILI B COCTaBe
LIIIPOKOTO aCCOPTHMEHTa
CEALCKOXO035IIICTBEHHBIX IIPOAYKTOB,
B TOM YHCAE MOIYT, B
OIIPEAEAEHHBIX CAYYasiX OUYTHTLCS
Aa’Ke H MPOAVKTBI KaK MOAOKO

H MsCO. T1a KOHCTaTalus He
OTHOCHTCSI TOABKO K
KAITHTAAUCTHYECKHM CTPaHaM €lo
OXBAayeHbI H COLIHAAHCTHYECKHE
CTpaHBl B TOM YHCAE H Halla
crpaHa. OAHaKko, 3TOT
NPEATIOAOIKHTEABHEIH NMAapaAOKC
TpeOVeT COOTBETCBYIOLIHE
MEPONPHATHS Ha
TEXHOAOTHUECKO-9KOHOMHYECKOM
NAQHE a TaK)Ke H B IOPHAHYECKOH
cdepe. IIpoGaeMaTnka cBsA3anuas
C 9THM SIBAEHHEM BecbMa
CAOXKHasl.

B paMkax TakoH CAOXXHOCTH TeMa
NPEACTABASIET MEHBILIEE YHCAO
aCMeKTOB a HMEHHO: B
KOMGOHHAILHH OAHOIO
AeMorpa¢HyecKoro 4 OAHOTO
9KOHOMHYECKOIO IapaMerpa.
Co3AaHa COOTBeTCTBYIOLIAas
CTAaTHCTHYECKO-MaTeMaTHYecKas
MOA€EAB AaloLllasi BO3BMOKHOCTh
OIpeAEAEHHOMY arpapHOMY
HACEAEHHIO YTBEPAHUTD
»ONTHMAABHYIO CTapOCTh
VTBEPAHTH »ONTHMAABHYIO CTApPOCTh
(coraacHO BO3pacTy) AHI]
NPUHHUMAIOIIHX HHAMBHAVaABHEIE
KPEeCThsIHCKHE X034iiCTBa H AHI]
KOTOpBIE UX NEPEAAIOT«,

C noMoibio TaKoH MOAEAH MOJKHO
OIPEAEAHTDH »ONTHMAABHBIE
PACXO0KAEHHST MEXAY
TNIOKOAEHHUSIMH« BBIPDA’KE€HHBIE TOXC
KoAHudecTBOM AeT. HakoHnen,
MOY>KHO OOINPEAEAHTH H PSAA APVIHX
CaMBIX Pa3HOOOpa3HbIX GaKTOPOB
KOTOpBbIE HACTOABKO Ke
3HAYHTEABHBI AASI H3YYEHHS
OINpPEACAEHHBIX KOHKPETHBIX
COLIHO-arpapHbBIX NMpodAeM B CBA3H
C IPOTPECCHBHLIMH MepeMeHaMHt

B OyAmeM. OTA€ABHBIMH
GOPMYAQMIT BHYTPH MOAEAH
obGecrieyeHo GBICTPOC TTPHMEHEHHE
B KOHKPETHBIX HCACAOBAHHIX
VCTAaHOBAEHHEIX GAaKTOB B MOAB3Y
VIOMSIHYTBIX MEPOIPUATHH

H DelIeHH. [ )



