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prethodne napomene

U c&lanku su obradena aktualna pitanja razvojnih
tendencija individualnog sektora slovenske -poljo-
privrede.

Poseban naglasak stavljen je na socijalno-ekonom-
skim, socijalno-politi¢kim i demografskim pitanjima.
Kako se radi o djelomiéno specifiénim razvojnim
tendencijama u poljoprivredi Slovenije, to su proble-
mi obradeni i kroz odredenu retrospekciju i kompa-
rativu u odnosu na druga podrucja Jugoslavije.
Podrobnije su razmatrana pitanja o vlasni¢kim odno-
sima na poljoprivrednom zemljistu, veli¢ini poljopri-
vrednih gospodarstava, ekonomici individualnog po-
ljoprivrednog domadinstva, njegovoj radnoj oprem-
ljenosti i strukturi njegove potrodnje — reproduk-
ciji.

Prikazana je razlika u gospodarskom polozaju &istog,
mjeSovitog i radni¢kog domadinstva.

Ocijenjeno je sadasnje stanje razine kooperacije i
interesa za ovaj oblik suradnje s drustvenim sekto-
rom. :

Polazeéi od ocjena ekonomskog stanja individualnog
sektora posebno su razmatrana pitanja demografske
reprodukcije poljoprivrednog stanovnistva. Ta je re-
produkcija osvijetljena stanjom u natalitetu, sklapa-
nju brakova, udjelu domacinstva bez nasljednika,
odlasku za rad sposobnog stanovnistva na rad izvan
poljoprivrede.

Uz ekonomske i sociodemografske karakteristike
osvijetljena su i specifi€éna pitanja nestajanja neka-
dasnjeg sela i oblikovanja novih, ruralno sve manje
karakteristiénih naselja. .

Clanak koji je rezultat istraZivanja najaktualnijih
tendencija razvitka na ovom podru&ju Slovenije upu-
Guje i na potrebu daljeg istraZivanja posebno nekih
sociopsiholodkih pojava — degradaciju odredenih
vr:jednosti, posebice rada na zemlji i odnosa u obi-
telji.

——> Cilj je ovog priloga, koji razmatra privatni sektor u slovenskoj
poljoprivredi, ograni¢en. U njemu nema poku8aja svestrane analize
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stanja na podrucju privatne poljoprivrede. Osnovni mu je motiv da
pokuSa potanje obraditi neke socioloske i socijalne procese u slo-
venskom selu, i to one u kojima se mogu utvrditi kvantitativne pro-
mjene nastale u posljednjem razdoblju. Nema, medutim, sumnje da
ove promjene nije moguce razmatrati izvan ekonomijskih makro i
mikro uvjeta. Ekonomijska uvjetovanost socioloskih i socijalnih pro-
mjena ocigledna je i u poljoprivredi. S druge strane, ovo svakako ne
znaci da su promjene na selu uvjetovane iskljuivo gospodarskim
faktorima. Obratno, drustvena kretanja utje¢u na ekonomijske pro-
cese. Upravo je osvetljavanje te »interakcije« bitno u ovom radu.

Upoznavanjem vlasni¢kih odnosa na zemlji, gospodarskog stanja,
ponasanja slovenskog poljoprivrednika i analizom nekih sociodemo-
grafskih promjena slovenskog sela pokusat éemo utvrditi koliko i
kako se ostvaruje politika socijalistickog preobrazaja slovenske
poljoprivrede, gdje zaostajemo i zbog Gega, a mozda i upozoriti i
na neke bitne uzroke tog zaostajanja.

U tom okviru mozda se nude i neki elementi koji bi mogli biti zna-
Cajni za buduée smjernice, a posebno za »redefiniranje« buduéeg raz-
vitka privatnog sektora u slovenskoj poljoprivredi. A to znadi takva
razvitka koji ¢e zaista osigurati veéu proizvodnost agrarnog sektora
u cjelini kao i trajniju gospodarsku i socijalnu perspektivu sloven-
skog seljaka.

1. poljoprivredno zemljiste — vlasnicki odnosi

U pogledu vlasniStva nad zemljom (u poljoprivredi) politika je bila i
jos je uvijek u tome da treba prosirivati drustveno vlasnistvo nad
zemljom, i to na osnovi stjecanja novih povrsina melioracijom, akti-
viranjem napustene zemlje, otkupom privatnog posjeda itd. Na dru-
goj strani treba osigurati ograni¢avanje zemljiSnog posjeda privat-
nika poStovanjem agrarnog maksimuma i zastitom namjenske upot-
rebe tog zemljiSta. Takva politika trebalo bi da se ostvaruje ograni-
Cavanjem nasljedivanja od nepoljoprivrednika, dosljednijom selek-
cijom prilikom gradnje novih naselja, industrijskih i drugih objekata
i slino. Tako bi se socijalisti¢ki preobrazaj poljoprivrede ostvarivao
temeljem ekonomijske logike zasnovane prije svega na interesima
za $to produktivniju obradu a ne na vlasni¢kim odnosima. Sve ovo
trebalo bi ostvarivati jaéanjem medusobnih dohodovnih odnosa iz-
medu drustvenog i individualnog sektora poljoprivrede.

To je i sada vazeca odrednica, pa je polazeéi od nje, svrsishodno za
proteklo razdoblje utvrditi u kojoj se mjeri ostvarivala i kakva joj je
sadaSnja tendencija. Kriti¢na ocjena proslosti moze biti vazna po-
lazna osnova u trazenju pravog odgovora i u odnosu na ona socide-
mografska kretanja za koja smatramo da su znatno uvjetovana
upravo ekonomijskim uzrocima.

Za izvor podataka upotrebljavat éemo ponajprije gradu Statistid-
kog zavoda SR Slovenije o rezultatima najnovijeg popisa stanovni-
Stva, ali i drugu gradu koja moze dovoljno pouzdano sluziti za argu-
mentirano interpretiranje i zakljugivanje.

1.1. zemljiSte — njegova struktura i posjed

Pokusajmo najprije utvrditi opée stanje poljoprivrednog zemljista.



Zemljiste — u ha®

Ukupno Obradivo Poljoprivredno Plodno
1970 2.025.400 654.873 944.928 1.894.532
1981 2.025.592 650.080 888.667 1.893.615

1) Statistiéni letopis SRS br. 172/1976 i Statistiéni letopis SRS 162/1982

Poljoprivredne povrsine u posljednjem desetljeéu smanjene su za
vise od 55.000 ha. Ni opseg obradivih povr§ina nije saéuvan. Sve
ovo ukazuje da odnos prema poljoprivrednom zemljistu nije bio
takav kakva smo ga proklamirali. | najnovije rasprave kao i zahtjevi
da ovo zemljiSte moramo zastiti bili su vrlo kritiéni. Medutim, ono
§to je izgubljeno nemoguce je nadoknaditi. Osnovna vrijednost
poljoprivrednog zemljista bila je u pro$losti zapostavljena.

1.2. vlasniéki odnosi

Povr8§ine — vlasnistvo — u ha

DrusStveni sektor
Ukupno Obradive Poljoprivredne Plodne
1976 1981 1976 1981 1976 1981 1976 1981

612.682 623.409 65.544 74987 135859 149.297 512.638 520.617

Privatni sektor
1.411.818 1.402.183 577.137 575.093 755.728  739.370 138.276 137.998

Ocito je da druStveni posjed nad zemljom raste vrlo sporo i da je
veliki dio zemljista u vlasnistvu privatnog sektora. Ali i na tom
sektoru mozemo zapaziti da opseg poljoprivrednog zemljista opada,
bilo kao posljedica razli¢itih gradniji, bilo §to nastaju povrsine koje
su seljaci napustili i zapustili. Od ukupnog zemljisnog fonda indivi-
dualni poljoprivredni proizvodagi raspolagali su u godini 1981. sa
88,49% obradivih, 83,20% poljoprivrednih i 72,40% plodnih povr-
Sina.

O tome navodimo ocjene iz publikacije »Slovenija pred 9. Kongre-
som ZK Slovenije — 1982«.

»Jedan izmedu osnovnih faktora i uvjeta za postizanje veée poljo-
privredne proizvodnje jesu kvalitetna poljoprivredna zemljista. Ova
se, medutim, u Sloveniji zbog urbanizacije, deagrarizacije, zarastanja
Sumama kao i zbog nekih drugih razloga iz godine u godinu smanjuju.
Ukupna povr$ina poljoprivrednog zemlji§ta smanjena je u godini
1980. za 11% u odnosu na 1950. Zauzima samo 43% ukupne povr&ine
SR Slovenije. Za posljednjih deset godina smanjene su prije svega
oranice, i to svake godine u prosjeku za vise od 20.000 ha. U godini
1980. na jednog stanovnika SR Slovenije bilo je samo 0,13 ha njiva,
dok u Jugosilaviji na jednog stanovnika otpada 0.19 ha« (str. 33).
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1.3. karakteristika individualnih poljoprivrednih domadinstava s
obzirom na veli¢inu poljoprivrednog zemljista

Vidjeli smo da individualni poljoprivrednici posjeduju veéinu svih
poljoprivrednih povrsina. Nove analize vode nas novim zaklju¢cima.
Ti su zakljuéci znacajni prije svega zbog toga 3to ukazuju na vrlo
nepovoljnu strukturu tih povrsina. Radi se o velikom broju poljopri-
vrednih domacinstava — gospodarstava (preteZno mjesovitih) koja
najvecim dijelom raspolazu samo malim povr§inama i brojnim par-
celama.

Na osnovi ove tabele, uz ostalo, mozemo usporedivati i kretanja
izmedu 1960. i 1971. Podaci ukazuju najprije na brzo usitnjavanje
poljoprivrednih gospodarstava. Sve je veéi broj onih koja imaju
manje od 3 ha zemlje, a smanjuje se i udio veéih. Prema tome, veé
po veli¢ini imanja zakljuGujemo o procesima koji ukazuju na zakoni-
tost nastajanja mjeSovitih domacinstava koje postaju sve brojnija.

Podaci iz popisa 1981, koji bi dali pregled strukture poljoprivrednih
domacinstava, jo3 nisu objavljeni. Mozemo medutim, iskoristiti
zbrojne podatke Sto nam ih pruZa najnovija publikacija koja daje
prikaz strukture stanovnistva.®

Prema podacima iz posljednjeg popisa stanovnistva godine 1981.
bilo je u Sloveniji 594.571 domagdinstava. Od tih domadéinstava zem-
ljisnim fondom raspolagalo je njih 192.090, ili 32,3%. Ona su obra-
divala 501.266 ha zemlje. Od toga je bilo u njihovu vlasnistvu 488.198
ha. To znaéi da je individualni poljoprivredni proizvoda& imao u za-
kupu oko 13.000 ha, a to je znatno vise od povrsina koju je zakupio
drustveni sektor.

Usporedbom broja domacinstava koja su 1981. raspolagala poljopri-
vrednim zemljiStem s brojem domadinstava koja su prilikom popisa
godine 1971. bila registrirana kao takva, opet dolazimo do vrlo za-
nimljivih zakljuéaka. U 1971. bilo je 515.531 domaéinstvo, a od toga
broja bilo je ¢istih (nepoljoprivrednih) domacéinstava 388.644.5 Pre-
ma tome 75,4% domacinstava tada je bilo bez zemljista, a 1981. taj
se postotak smanjio na 67,7%. Znaci zemljiste prelazi u vlasnistvo
sve veceg broja domadinstava (i nepoljoprivrednih). Uz to se, kao
§to smo vidjeli, smanjuje ukupna povrsina kako obradivih tako i
poljoprivrednih zemljista opce.

U starijim statistickim publikacijama bilo je podataka o &istim po-
ljoprivrednim domacinstvima. U najnovijima tih podataka jos nema.
Ocjenjuje se, medutim, da je medu poljoprivrednim domaéinstvima
80% onih koja mozemo smatrati mjeSovitima. Mjesovitih je 1971.
bilo 56%.

Ovakva kretanja imaju svoje mnogobrojne, medusobno povezane
uzroke. Posebno gospodarski uvjeti uzrokuju karakteristiénc socio-
demografske promjene, o kojima éemo poslije govoriti. Zasad bi
skrenuli paznju na to da se i u ovakvim vlasnigkim odnosima nalaze
uzroci odlaska za rad sposobnog stanovnistva iz poljoprivrede, da
je i u tome uzrok brzog opadanja udjela poljoprivrednog u ukupnom
stanovniStvu, porasta mjeSovitih domacinstava, specifike urbaniza-
cije slovenskog sela i sliéno.
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2. ekonomika individualnog poljoprivrednog domacinstva

Nema sumnje da i privredivanje na individialnom poljoprivrednom
domadinstvu ima svoje karakteristike koje mozemo promatrati kako
u njihovoj dinamici — u vremenu — tako i u njihovoj kvalitativnoj
promjeni.

2.1. udio individualnog poljoprivrednog sektora u stvaranju
narodnog dohotka

Vidjeli smo da je vlasnicka struktura poljoprivrednih zemljista takva
da individualni sektor raspolaze najveé¢im dijelom obradivih povr-
sina. U narodnom dohotku, tj. u stvaranju nove vrijednosti, cjelo-
kupna je poljoprivreda sudjelovala godine 1970. sa 8,6%, 1975. sa
6,4% i 1979. sa 5,0%. Vidimo da ovaj udio opada.

Udio individualnog sektora poljoprivrede u istom je razdoblju bio
ovakav: 1970 — 80,2%, 1975 — 75,8% i 1973 — 72,6%. Individualni
sektor davao je dakle jo§ uvijek gotovo tri Cetvrtine novostvorene
vrijednosti u poljoprivredi, ali uza sve veéi udio u poljoprivrednim
povr§inama davao je ipak relativno manje nego drustveni sektor.
Veé je i to dokaz nize produktivnosti individualnog sektora.

O nizoj produktivnosti govore i podaci o prinosima po hektaru nekih
poljoprivrednih kultura. Tako je u 1980. individualni proizvoda¢ os-
tvario po ha prinos p$enice 3.100 kg, kukuruza 3.500 kg, a krumpira
12.000 kg. U drustvenom sektoru u isto je vrijeme prinos pSenice
iznosio 4.500 kg, kukuruza 5.500 kg i 19.000 kg krumpira.”

Ovakvi prinosi vise ili manje odreduju i gospodarsku snagu indivi-
dualnog sektora i njegovu sposobnost da sam sebi osigura vlastitu
reprodukciju, i to ne samo u pogledu poljoprivredne proizvodnje
nego i u odnosu na razli¢ita prava, posebno na podrucju socijalne
sigurnosti.

2.2. opremljenost individualnog sektora

Prikazani podaci jasno govore kakva je realna gospodarska snaga
individualnog poljoprivrednog sektora. 1z poljoprivrede odlaze prije
svega mladi koji ne vide na imanju svojih roditelja pravu perspek-
tivu. Uza sve to, u toku su i neki procesi koji su mozda za Sloveniju
jos specifiéniji. Kretanja pokazuju da znatan dio omladine koji traZi
i nalazi posao izvan poljoprivrede ostaje i dalje u svom nekadas-
njem seoskom domu ili na roditeljskoj zemlji izgradi novi dom. Po-
sebno je karakteristi¢no i to da omladina ili neSto starije generacije
ulazu znatna sredstva u poljoprivrednu mehanizaciju. Tako im je
omoguéeno da uz redoviti rad ili u toku odmora obradi — bilo kako
— zemlju, da sebi osigura dio proizvoda za vlastitu naturalnu potros-
nju ($to je posebice sada vrlo vazno kada rastu cijene hrane), a
jedan dio i za trziste. Prema ocjenama, gotovo 30% ukupne koli¢ine
mlijeka proizvode, upravo takva mjesovita poljoprivredna domacin-
stva.

Vrlo su ilustrativni podaci o opremljenosti individualnih poljopri-
vrednih gospodarstava. Najnoviji popis stanovnistva® daje podatke
o tome koliko ie polioprivrednih stroieva imao individualni sektor.



Tako je godine 1981. u Sloveniji u privatnom posjedu bilo:

— 57.057 traktora — dvoosovinskih od 142.107 KW i
— 21.647 traktora — jednoosovinskih od 25.480 KW.

Osim toga, ovaj je sektor raspolagao i sa 1.250 kombajna. Na jedan
dvoosovinski traktor u godini 1981. otpalo je 10 ha obradive povr-
Sine. Ukoliko bismo u ragun uzeli i jednoosovinske traktore, ta bi
povrsina iznosila samo 7,3 ha.

Mozemo zakljugiti da je znatan dio sredstava koja je seljak-radnik
zaradio u radnom odnosu bio upotrijebljen za nabavu poljoprivredne
mehanizacije. Kredita za te potrebe bijase malo.

Radi se o pretjeranoj opremljenosti poljoprivrede, i to posebno
onim sredstvima rada koja pomazu rastereéenju od teskog fizickog
rada i pruZaju moguénost povremenog (poslijepodnevnog) rada.
Orijentacija prije svega na traktore ukazuje da seljaci sve manje
upotrebljavaju konje za vuéu. Tako je godine 1981. bilo u Sloveniji

jos samo 19.636 konja, dok ih je u 1971. bilo 45.316.9

Nabavi traktora i nabavi druge mehanizacije posebno su usmjerena
mjeSovita domacinstva. Tako je godine 1975. traktore posjedovalo
23% mjeSovitih domacinstava a 1979. veé 37,3%. Poljoprivredna do-
macinstva, s obzirom na opremljenost poljoprivrednom mehaniza-
cijom (u %), prikazujemo u slijedeéoj tabeli.l?

Motokul- Traktorski Traktorski

Traktori tivatori Kamioni plugovi prikljuéci

Godina 1975 1979 1975 1979 1975 1979 1975 1979 1975 1979
Sva doma-

¢instva 271 37,3 6,4 , 0,5 6,4 195 27,7 15,0 27,7

1.4
Cista 28,3 373 152 39 — 39 239 275 196 294
MjesSovita 230 373 40 06 06 71 184 130 138 27,2

U toku tri godine, od 1975. do 1979. individualni poljoprivredni pro-
izvodaci brzo su se opremali novom mehanizacijom. Pri tome je
znacajno da su mjeSovita domacinstva veé opremljena na istoj ra-
zini kao Cista, da su se sva domaéinstva usmjerila od motokultiva-
tora na traktore, da su mjesovita domaéinstva usmjerena na kupnju
kamiona i da su mje$ovita, uopée uzevsi, dobro opremljena traktor-
skim prikljuécima.

MozZemo takoder ustvrditi da je individualni sektor sada relativno
bolje opremljen (lakom) mehanizacijom u odnosu na drustveni. Dru-
Stveni sektor u godini 1970. raspolagao je sa 1.494 traktora, 195
kombajna i 354 kamiona. Tako je na jedan traktor drusStvenog sek-
tora otpalo u toj godini 49 ha i na jedan kombaijn 375 ha drustveong
zemljista.

Orijentacija je u proslosti bila u tome da bi i zadruga kao i dru-
Stvena imanja suradivala svojim sredstvima u obradi zemlje pri-
vatnog sektora. Tendencije pokazuju da su se procesi kretali u
drugom smjeru. Tako je godine 1970. drustveni sektor izvrio indi-
vidualnome usluge oranja na 10.000 ha, sjetve na 2.500 ha, Zetve
na 4.200 ha i prskanja voéa na 13.200 ha. U godini 1981. bilo je medu-
tim uzorano samo 2.200 ha, poZnjeveno 2.800 ha i isprskano 4.000 ha
individualnog sektora.
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Dogada se i da individualni poljoprivredni proizvodaci pruzaju uslu-
ge drustvenom sektoru: prijevoz, Sumske radove i sli¢no.

Postavlja se pitanje je li drustveni sektor nezainteresiran za surad-
nju, je li za njega ekonomski bolje da se bavi trgovackim poslovima
na §to je kroz kupoprodajne odnose usmjerena ve€ina kooperantskih
odnosa. U svakom sludaju proslost ukazuje na to da je u Sloveniji
sve vidljivije specifi¢no individualno gospodarstvo — domacinstvo
koje raspolaze znatajnim sredstvima za proizvodnju (terauriranim
kapitalom?), da ovo gospodarstvo malo ulaze u zemlju samu, u nje-
zinu intenzivniju obradu i da je, kao takvo, jo$ uvijek proizvodac
relativno skupih i nedovoljnih poljoprivrednih viskova.

2.3. dohodak poljoprivrednih domacinstava

Struktura zemlji$nog posjeda (njegova usitnjenost) ekonomijski je
uzrok raslojavanja na selu. Realni dohodak poljoprivrednog doma-
éinstva nedovoljan je, a osim toga isuviSe se sporo ostvaruje soci-
jalna sigurnost seljaka. Struktura raspolozivih sredstava anketiranih
poljoprivrednih domaédinstava = na godinu (u dinarima, odnos-
no %)

. Od toga iz lzvan doma- Naturalna
Godina Ukupno domadinstva ¢instva potro3nja
1970 24.455 231 45,7 20,0
1975 87.159 21,3 50,1 18,5
1979 194.399 25,0 49,0 18,2

Dohodak svih poljoprivrednih domadinstava u posljednje vrijeme
karakteristiGan je po tome 3to je udio prihoda koji potjece iz vlastite
poljoprivredne djelatnosti mali — iznosi oko jedne Cetvrtine i u
pogledu veligine ne dolazi do bitnijih promjena. S druge strane, udio
sredstava iz radnog odnosa i iz drugih izvora raste. Naturalna po-
trosnja koja je relativno visoka pokazuje i specificnu privlacnost
mjesovitih domacinstava koja relativno lak3e podnose visoke sko-
kove cijena, posebno cijena prehrambenih proizvoda. Ovo, medutim,
jos ne znaéi da ie naturalna potro$nja sama po sebi jeftina.

Iz prednje tabele mogli smo razabrati prosjeke dohotka. Drukéiju
sliku dobijemo analiziramo li stanje s obzirom na Cista i mjeSovita
domaéinstva. Vidjet éemo da se i tu dogadaju promjene: da Cisto
poljoprivredno domadéinstvo Zivi relativno slabije od mjeSovitoga,
u sve veéoj mjeri dobiva neke osobine mjeSovitoga, jer udio prihoda
izvan poljoprivrede postaje sve veci.

Ukupni dohodak i raspoloziva sredstva prema vrstama domacinstva
(u %)

Novéani prihodi

Naturalna
Iz poljoprivrede lzvan poljoprivrede potro8nja
1975 1979 1975 1979 1975 1979
Cista 43 42 8 14 29 27

MjeSovita 12 15 61 62 18 17




Jasne su velike razlike izmedu &istih i mjeSovitih domaéinstava.

2.4. ekonomijska snaga poljoprivrednog
i radnickog domadinstva

Prethodne analize pokazuju da se unutar poljoprivrednih domacin-
stava dogadaju odredene promjene koje su posljedica prije svega
ekonomijskih uvjeta. Vidjeli smo takoder da prosjeéno slovensko
poljoprivredno domadinstvo raspolaze ograni¢enim poljoprivrednim
povrSinama.

Upravo relativno male poljoprivredne povrdine, i pored upotrebe
mehanizacije, ne daju dohodak koji bi osiguravao i opravdavao za-
poslene dvaju ili vise za rad sposobnih seljaka na pojedinom imanju.
Podaci koje éemo poslije detaljnije obraditi govore o tome da je u
poljoprivredi bilo u proslosti dosta za rad sposobnog stanovnistva
koje je traZilo zaposlenje izvan poljoprivrede. Nema sumnje da ima
i sada ponegdje »viskova« nedovoljno zaposlenog poljoprivrednog
stanovnistva.

Ovdje éemo pokusati analizirati razlike izmedu dohotka poljopri-
vrednih i radnickih domaéinstava kao i neke druge elemente koji
mogu takoder dodatno osvijetliti ekonomijsku snagu slovenskog
seljaka. Ovo, izmedu ostalog, i zbog toga da bismo potvrdili (ili od-
bacili hipotezu u tome da je napustanje rada u poljoprivredi, i onda
kada bi ostajanje na imanju bilo drustveno neophodno, uvjetovano
i privlaénodéu rada izvan poljoprivrede i boljim Zivotnim uvjetima.
Statisticka obrada obiteljskih budZeta radnicke i seljacke obitelji
(domaéinstva) omoguéuje usporedbu. Usporedivost s obzirom na
nacin utvrdivanja uzorka za to i njihovu reprezentativnost nije naj-
potpunija, ali rezerve nisu tolike da bi ugroZavale pouzdanost zak-
lju€ivanja.

U godini 1980. prosjeéno je poljoprivredno domaéinstvo raspolagalo
(na mjesec) sa 15.850 dinara.” U toj istoj godini radnic¢ko je doma-
¢instvo imalo na raspologanju za svoju potrodnju 19.256 dinara. Pri
tome nisu uzeti u obzir oni izdaci koje je radnicka obitelj ve¢ pokrila
doprinosom iz bruto osobnih dohodaka. To su prije svega doprinosi
za razliite oblike socijalne sigurnosti: zdravstvenu zastitu, miro-
vinsko osiguranje i sli¢no.

Pri tome je opet znadajno to da je godine 1978"¥ (novijih podataka
jo§ nema) &isto poljoprivredno domadinstvo raspolagalo sa 86.962
dinara na godinu, mjeSovito sa 149.006 dinara, a &isto radnicko sa
140.899 dinara. Nema sumnje da je stvaranje mjeSovitog domadin-
stva privlaéno — Zivi bolje od &istog poljoprivrednog a €esto i od
¢istog radnickog. To je posebno vazno u vrijeme inflacije.

Vrlo su zanimljivi podaci o opremljenosti domacéinstava trajnim po-
troSnim dobrima.’®

U godini 1978. trajnim potrosnim dobrima raspolagalo je 75% g&istih
poljoprivrednih domadéinstava i 96% miesovitih i radni¢kih. Auto-
mobil je imao 17% ¢&istih poljoprivrednih domaéinstava, 42% mje-
Sovitih i 53% radnickih. Vidimo da su razlike znatne.

PokuSajmo, uz to, utvrditi u 3to poljoprivredna domadéinstva ulazu.
Podaci opet govore o tome da ta domadinstva relativno malo ulaZu
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u zemlju, u postizanje njezine veée plodnosti. Tako podaci o struk-
turi raspolozivih sredstava poljoprivrednih domaéinstava'® govore o
tome da je npr. godine 1970. ovakvo domacinstvo od ukupno ras-
polozivih sredstava ulagalo u svoju privrednu reprodukciju 19,8%,
godine 1975 — 21,6% i godine 1979 — 19,0%. U posljednjih deset
godina ulaganja su 1979. bila gotovo najniZa. Niza su bila samo u
1978, kada su iznosila 18,4%.

Zanimljivi su podaci o tome koliko poljoprivredna domadinstva tro-
Se za kupnju zemlje. U 1975. Gista su poljoprivredna domadinstva
za ovu svrhu trosila u prosjeku 5% raspolozivih sredstava a u 1979.
samo 2,5%,

Ta kretanja pokazuju da su se ostvarivale prije svega teznje poljo-
privrednika da se u svom standardu to vise i 5to prije priblize stan-
dardu radnika. Potro$nja i ulaganja usmjerena su u one nabave i
ulaganja koja seljaka bar djelomi¢no statusno izjednacuju s radni-
cima. Poljoprivrednik je spreman ne ulagati u svoju zemlju i zapo-
stavljati je, iako je ona osnova za stjecanje njegova dohotka. Zbog
toga on sve viSe ostaje sitni robni proizvodaé trZisnih viskova a
istovremeno skup i nisko produktivan.

2.5. interes poljoprivrednika za kooperaciju

Drustvo se opredijelilo za to da socijalistigki preobrazaj sela moze
ostvariti samo trajnim oblicima suradnje poljoprivrednika s drustve-
nim sektorom, i to posebno preko razli¢itih moguénosti udruzivanja
rada, sredstava pa i zemlje.

Stanje na tom podrucju takoder je nepovoljno ocijenjeno u publika-
ciji »SR Slovenija pred 9. kongresom SKS« (str. 35).

»Uvodenje nove tehnologije i organizirano ukljugivanje individualnih
poljoprivrednih proizvodaca u udruzeni rad, osobito poslije 1975,
utjecalo je na razvitak i na poveéanje hrane individualnih poljopriv-
rednih proizvoda&a. U 1976. bilo je u Sloveniji 25 poljoprivrednih
zadruga, da bi taj broj u 1981. porastao na 127 organizacija udruze-
nih zemljoradnika putem kojih se oni ukljuguju u zajedni¢ke napore
za povecanje poljoprivredne proizvodnje i postizanje boljeg dohot-
ka. U 1980. s poljoprivrednim organizacijama (zadrugama) suradiva-
lo je vise od 73.000 poljoprivrednika ili za 26% vise nego u 1970.
Medutim, trajnijih oblika suradnje bilo je u oko 54.000 slugajeva a
od tog dijela suradnja na dohodovnim odnosima bila je osvarena
samo u oko 30% sludajeva.«

Vidimo da udruZivanje na trajnijim osnovama tede isuvie sporo.
Seljaci grade svoju ekonomiku, rekli bismo, prema svom nahodenju;
procesi su takvi da je poljoprivrednik jos uvijek usmjeren na indi-
vidualizam, na proizvodnu i tehnolosku autarkiju, a s drustvenim
sektorom vezuju ga prije svega klasiéni kupoprodajni odnosi. Uz
male povrSine zemljisni posjed dobiva neke karakteristike okué-
nice.

nekoliko zaklju¢aka

U posljednjih deset godina na podruéju poljoprivrede u Sloveniji od-
vijali su se procesi koje je bilo moguée o&ekivati a bilo je i takvih



koji su iznevjerili nasa o&ekivanja. To moZzemo uogiti kako na pod-
ruéju gospodarstva i na podruéju socioloskih i socijalnih kretanja.
Mozemo utvrditi veliku medusobnu povezanost gospodarskih uvjeta
u kojima se nasla poljoprivreda u proslom razdoblju i drustvenih
promjena na selu. Privatni sektor poljoprivrede unekoliko je ogle-
dalo tih zbivanja.

1. Ukoliko bismo traZili odgovor na pitanje ostvaruje li se i u ko-
joj mjeri socijalisti¢ki preobrazaj individualnog sektora poljoprivre-
de u Sloveniji, mogli bismo ustvrditi da taj preobrazaj tece vrlo spo-
ro i u nekim svojim aspektima mimo ocekivanja utvrdenih stavovi-
ma i smjernicama. Umjesto povezivanja drudtvenog sektora s indi-
vidualnim putem razligitih oblika udruzivanja rada, sredstava i zem-
lie svjedoci smo pojava koje ukazuju, s jedne strane, na nedovoljan
interes druStvenog sektora, a s druge strane, na promjene unutar
individuanlog sektora koje govore o njegovoj zatvorenosti, autarkic-
nosti, niskoj proizvodnosti i neekonomi¢nosti. To se moZe vidjeti
prije svega po opremljenosti individualnog sektora skupim spra-
vama, po niskoj iskoridtenosti strojeva, po niskom ulaganju u zem-
lju i po niskom dohotku.

2. Odlazak za rad sposobnog stanovnistva iz poljoprivrede u drus-
tveni sektor inade je normalna pojava izdvajanja visSka aktivnog sta-
novniStva iz poljoprivrede. Taj proces teCe vrlo brzo. Medutim, op-
seg i struktura zaposljavanja izvan poljoprivrede pokazuje neke ten-
dencije koje su veé zabrinjavajuée. Tako poljoprivredu napustaju
prije svega mladi muskarci, iako bi imali moguénost da sebi osigu-
raju egzistenciju na brojnim gospodarstvima. Seoske djevojke jo$
su viSe izvrgnute socijalnoj besperspektivnosti i manje su radno
mobilne. Posljedica toga jest sve veéi broj mjeSovitih domacinsta-
va. MjeSovita domadinstva inate nastaju prije svega zbog ekonom-
skih uvjeta. Ocjenjuje se da je sada u Sloveniji oko 80% svih poljo-
privrednih domaéinstava mje3ovitih. Nastaje proces depopulacije
poljoprivrednih podruéja, posebno intenzivan u brdskim predjelima.
Taj se proces osobito ogleda u smanjivanju broja novorodencéadi, u
sve manjem broju novosklopljenih brakova i u sve veéem udjelu
starijeg stanovnistva na selu.

3. Mje3ovito domaéinstvo koje je stvarni nosilac proizvodnje u indi-
vidualnom poljoprivrednom sektoru postaje svojevrstan gospodar-
ski &inilac. S jedne strane, njegova se proizvodnja razvija gotovo na
razini jednostavne reprodukcije (prema troskovima), a s druge stra-
ne, uz visoku naturalnu potro3nju. Jo3 su uviiek niski trzisni visko-
vi. Ta kretanja ukazuju da je glavni cilj takva domaéinstva osigurati
prije svega takvu razinu i strukturu potrosnje koja je karakteristi¢na
za nepoljoprivredna domaéinstva. Zbog toga im poljoprivreda posta-
je sve vise sporedna djelatnost. Ukupna ekonomska politika, me-
dutim, ne potiée veéu produktivnost i veéu ekonomiénost rada u
poljoprivredi.

4. | tamo gdje bi bilo, i s gledi§ta ekonomije i Sirih drustvenih inte-
resa, normalno o&ekivati da ée poljoprivredna imanja i dalje posto-
jati kao privredni faktor, nastaje mentalitet (koji je takoder ekonom-
ski uvjetovan) da je za mladu generaciju najvaznije osigurati stan-
dard i Zivotne uvjete bar priblizno jednake onima 5to ih imaju rad-
nicke obitelji. Tome su uvelike u pro3losti »kumovale« vrijednosti
potroSatkog drustva, moralna degradacija rada na zemlji i poljo-
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privrednog zanimanja uopce. Nastaje sociolosko stanje koje moze-
mo ilustrirati poimanjem da je odluka mlada poljoprivrednika ostati
na zemlji i naslijediti oca nekakva rustikalna romantika i ograniéeni
idealizam.

5. Odsutnost odgovarajuée socijalne politike, i to posebno na pod-
rucju mirovinskog i invalidskog osiguranja, ire zdravstvene zastite,
zaStite materinstva, dje¢je zastite, kolovanja i obrazovanja takoder
dobrano pridonosi ubrzanju nekih procesa koje ne bismo mogli oci-
jeniti normalnima i poZeljnima unutar poljoprivrednog stanovnistva.

6. Uza sve to, osnovni uzrok tim procesima svakako je u tome §to
izmedu druStvenog i individualnog sektora poljoprivrede nije doslo
do rasta onih interesa i veza koje bi se zasnivale na ekonomijskim
osnovama i koji bi poticali suvremeno udruzivanje i rada i sredsta-
va i zemlje. Opseg i kvaliteta kooperantskih odnosa jos su uvijek
klasi¢ni. To su ugovorni kupoprodajni odnosi i kao takvi planirani na
kratak rok, gdje je dobit (a ne dohodak), posebno drustvenog sekto-
ra jos uvijek prevladajuéi i gdje je udruZeni rad tek u svom zagetku.
Otuda jo$ uvijek procesi usitnjavanja zemlje, zapostavljanje aronda-
cije i komasacije, sporo 3irenje drustvenog vlasnistva nad zemljom
i sliéno.

Na kriti¢noj ocjeni stanja koje je ekonomijski, drudtveno i socijalno
zabrinjavajuée trebalo bi utvrditi (nove) putove realnog socijalisti¢-
kog preobraZaja sela koji bi preko ekonomskih interesa osiguravali
medusobno povjerenje i udruzivanje individualnog i drustvenog sek-
tora.

Bile bi, medutim, potrebne nove analize, nova istrazivanja, posebno
socioloSkog karaktera, koja bi omoguéila i planiranje diferenciranih
i selektivnih mjera u okviru konkretnog oblikovanja agrarne politike.
Ovo posebno u odnosu na neke razligitosti socijalno-ekonomskog
podruéja i problematike kao i s obzirom na pojedina poljoprivredna
podruéja.

Biljeske

1) Statistiéni letopis SRS. Ljubljana, ZS SR Slovenije, br. 172/1976. i 162 /1981.

2) Letni pregled kmetijstva 1976, Statisticko gradivo br. 176, str. 15.

3) Statisti¢ni letopis SRS. 1976, str. 28.

4) Popis prebivalstva. Rezultati raziskav, br. 282/1982, str. 104.

5) Statisti€ki letopis SRS. Ljubljana, ZS RS Slovenije, 1976, str. 66.

6) Isto, str. 66.

7) Letni pregled kmetijstva 1980, — RR br. 237, Ljubljana, Zavod za statistiko SR Slovenije, str. 11.

8) Popis prebivalstva . .. Rezultati raziskov, br. 282, Zavod za statistiko SR Slovenije, 1982, str.
104,

9) Isto, SG SRS, 1977, str. 182.

10) Anketa o bnih kme&kih podinjstvih. RR br. 61/1979, str. 27 i RR 241, str. 29.

11) Ank o bnih kmeckih gospodinjstvih. Rezultati raziskovanj, br. 241, str. 22.

12) Isto, str. 22.

13) Statisticni letopis SRS. 1982, str. 450, 453.

14) Statistiéni letopis SRS 1979. Ljubljana, ZS SR Slovenije, str. 488, 489

15) Isto, str. 497, 498.

16) Rezultati raziskovani. Ljubljana, Zavod za statistiko SR Sloveniie br. 61. str. 12 i: 241 str. 14.



Joze Tavcar:

The Private Sector in Slovenian
Agriculture

Summary

The article treats current problems

of development in the private sector
of Slovenian agriculture.

Special attention is paid to socio-
economic, socio-political and
demograplic problems.

Agriculture in Slovenia has some
specific tendencies of dvelopment, so
the problems ar also treated in
retrospect and comparatively in

in relation to other regions of
Yugoslavia.

Problems concerning the ownership of
agricultural land, size of agricultural
holding, the economic of the
individual farming household, how it is
equiped for work and the structure of
its consumption and reproduction are
treated in detail.

The articl also shows differences in
the economic position of pure farming,
part-time and worker households.

The present level of contract-farming
and the interest for this form of
cooperating with the sociah sector is
evaluated.

Starting from evaluations of economic
conditions in the private sector, special
attention is paid to questions of the
demographic reproduction of the
agricultural population. That
reproduction is shown trough the birth
rate, marriage rate, participacion of
households without an heir, and how
much of the population capable of work
leaves agriculture to find employment
in other branches of the economy.
Besides economic and socio-
demographic characteristics, specific
auestions concernino the
disappearance of the traditional village
and the formation of new settlements,
with fewer rural characteristics are
also treated.

The article, which is the result of
into the most acute tendencies of
development in this part of Slovenia,
also shows the need for further
researrch, especially into some-
psychological phenomena — the
degradation of certain values — work
on the land and family relations. @

MHAUBUAYAJILHBIA CEKTOD B CEJILCKOM
xo3gaitcTBe CloBeHNMN

Pe3iome

B craTtbe o0ciieoBaHbI aKTyaJbHbIE
TEeHAEeHUMMU oOHapyzKeHHble B pa3BU-
TUM MVHIMBUAYAJIBHOTO CEKTOpPa B
ceJbCKOM x03aitcTBe CioBeHun. Oco-
60e BHMMaHME YHAEJEHO COLMAJNLHO-
-9KOHOMMYECKUM, COLMANbLHO-IIONN-
TUYECKMM WU JAeMmorpacdmyecKuM BO-
pocaM.

YunurbiBag 4acTMYHO criemudmdecKue
TEeHAEHIIMM B DPa3BUTUM CEJIbLCKOTO
xo3aiicTBa B CJIIOBEHMM 3T BOIPOCHI
o0CyzKjanuch PETPOCIEKTMBHO M B
CPaBHEHMM C OCTaJIbHLIMM pPaiioHaMU
B IOrocaaBumn.

Bosee mnoapo6GHO wMcciaeRoBaHbI BO-
Ipochl COGCTBEHHMYECKMX OTHOIIE-
HU B CBA3U C CEJbCKOXO3ACTBEH-
HBIMM 3eMeJbHBIMM yYacTKaMM, pas-
MEPOM KPEeCThSHCKUX XO03AMCTB, 9KO-
HOMMUKOJ MHAVMBUAYAJIBLHOTO KPECTh-
AHCKOI'0 XO03fAICTBa, OCHAUIEHHOCTLIO
9TUX XO3AMCTB M CTPYKTYpPOA MUX
norpebiieHna — BOCIPOU3BOACTBA.
PesynpraThl McclenoBaHMA TOKa3a-
AU pasinyus OTMEYEHHble B II0JIO-
JKeHUM XO3AJCTBA YMCTOrO TUIIA, B
X03diicTBaX CMEILIaHHOTO THUIIAa M B
JOMAaIIHMUX X03AJCTBax pabouux, 3a-
HATBIX BHE CEeJIbCKOI0 XO03AMCTBA.

B craTbe gaHa OIl€HKAa TeTIepelIHero
YPOBHA KOOIIEpAllMM ¥ MHTEPECOB K
3TOMY BUJY COTPyZHUYeCTBa C 00-
II[eCTBEHHBIM CeKTopoM. Mcxonma m3
OLIEHKM 9KOHOMMUYECKOI'0 COCTOAHUSA
MHAVBUAYAJbHOTO CEKTOPa OTAEJBHHO
PaccMOTpPeHBI BOIIPOCHI AeMorpady-
YeCKOI'0 BOCIPOM3BOJACTBA CEJIBLCKO-
XO03AJICTBEHOI0 HaceJjieHMA. DTo BoC-
IIPOU3BOJCTBO MCCJIELOBAHO C y4ETOM
HOPMBI POXKJAaeMOCTM, Opakocodera-
HUA, OOJMM JOMAalIHUX XO03siicTBa 0e3
HaCJIEJHUKOB, OTJIMBOM TPYZOCIIOCO0-
HOr0 HaceJeHUdA M3 CEeJLCKOro XO03-
ANCTBA.

Hapsaagy c¢ couuoxemMorpadpmnyecKumu
XapaKeTUCTUKAMM OOCYKAaNIuUCh WU
cnerupnyeckmue mnpodiieMbl CBA3aH-
Hble C M34YEe3HOBEHMEM IIpexKHelr ae-
peBHM ¥ 00pa3oBaHMA HOBBIX CeJb-
CKMX MECTHOCTE) WMeIoIMX MaJo
of11ero ¢ 9Toi MeCTHOCTBIO.
Pe3ynbTaTel MCCJIEAOBAaHMA CaMbIX
aKTyaJIbHBIX TEHAEHIIMIA B Pa3BUTUM
CEeJILCKOTO XO03fA/ICTBA B 3TOM pPaifoHe
CioBeHuMM yYKa3bIBAalOT HA Hagobd-
HOCTh TIPOBEJEHUS JaJIbLHEHIINX MC-
cJIefOBaHUI Kacawlyecs B OTAeJb-
HOCTM ONpPeJeJIeHHbIX COIMOIICUXO0-
JIOTMYECKMX HABJIEHMI1: Jerpajgauuu
omnpefeNeHHbIX I[€HHOCTEH, pPaboThl
Ha 3eMJie M OTHOIIeHui1 B cembe. &
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