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Autor razraduje socioekonomsku tipologiju selja&-
kih gospodarstava, koja slijedi prvenstveno njihov
razvoj i reproduktivhu sposobnost. Tipologiju za-
sniva na slijedeéim polazistima:

— Objekt klasifikacije jest seljatko gospodarstvo
kao proizvodna I socijalna jedinica za koju je karak-
teristiCna isprepletenost proizvodne i potrosne di-
menzije. Unutar seljacke porodice treba razlikovati
porodiénu jezgru koja se sastoji iz domaéina (vlas-
nika) i njegova (njezine) Zene (muza) i uzdrZavanih
¢lanova.

— Osnovni kriterij ove tipologije jest aktivnost po-
jedinih ¢lanova porodica, odnosno &injenica jesu li
oni zaposleni izvan seljatkog gospodarstva. Dalje
je vazno i to &ine li oni koji su zaposleni izvan
gospodarstava porodi¢nu jezgru.

— Dalji tipoloski kriterij jest starost ¢lanova poro-
dice. Aktivnost na gospodarstvu ili zaposlenos izvan
njega odreduju se samo za ¢lanove u aktivnoj Zivot-
noj dobi (15—65 godina).

Definirano je slijedeéih pet tipova seljatkih gospo-
darstava i tip 6, koji predstavlja vlasni¢ki reziduum
nekadasnjeg seljackog gospodarstva.

Tip 1: Cisto seljatko gospodarstvo. Svi su &lanovi
porodice u aktivnoj Zivotnoj dobi i rade samo na
svom gospodarstvu ili su uzdrzavani.

Tip 2: Potencijalno &isto seljatko gospodarstvo.
Samo oni €lanovi koji ne &ine porodiénu jezgru, za-
posleni su izvan gospodarstava- U izuzetnom sluéaju
u ovu skupinu ulaze i ona gospodarstva na kojima

istrazivania

141



matija kovaGi¢ 442 socioekonomska tipologija seljackih gospodarstava

je od &etiriju &lanova porodiéne jezgre u aktivnoj
zivotnoj dobi, jedan zaposlen izvan gospodarstva,
dok ostala tri &ine najmanje dvije pune radne snage.

Tip 3: MjeSovito gospodarstvo — Najmanje jedan
od proizvodno aktivnih &lanova porodiéne jezgre radi
iskljugivo na gospodarstvu, istovremeno je najmanje
jedan od tih &lanova zaposlen izvan gospodarstva.

Tip 4: Dopunsko gospodarstvo — Svi proizvodno
aktivni Glanovi zaposleni su izvan gospodarstva i
bave se poljoprivredom iskljuéivo u svoje slobodno
vrijeme.

Tip 5: Ostarjelo gospodarstvo — Svi su élanovi sta-
riji od 64 godine ali se jo§ uvijek (barem neki od
njih) aktivno bave poljoprivredom.

Tip 6: Poljoprivredno neaktivno gospodarstvo — Do-
madinstva jo$§ posjeduju poljoprivrednu zemlju ali
se vise ne bave poljoorivredom.

Svrstavanjem i usporedbom oko 450 seljackih gospo-
darstava s jednog uZeg podruéja (istrazivanog 1981)
prema trima razlid¢itim tipovima te analizom nekih
karakteristiénih podataka za ova gospodarstva autor
primljeno listopada 1983. je ilustrirao aplikativnost predloZzene tipologije.

uvod

—— Opéi privredni razvitak drustva koji je pratio industrijalizaciju
snazno je ubrzao proces deagrarizacije, koji je oduzeo poljoprivredi
veliki broj radne snage i umanjio broj seljackih gospodarstava (ali
ne i broj vlasnika zemlje). No ipak deagrarizacija seljactkog stanov-
niStva nije bila totalna. Veliki dio tih ljudi nije posve napustio poljo-
privredu nego se u nju uklju¢uje u slobodno vrijeme. Tako »bavlje-
nje poljoprivredom uz zapo$ljavanje«" postaje znacajnim oblikom
organiziranja poljoprivredne proizvodnje. S tom pojavom stvara se
ujedno i poseban tip seljatkog gospodarstva, takozvano mjesovito
gospodarstvo.

Bavljenje poljoprivredom uz zapos$ljavanje nije nova pojava. Ona je
veé odavno prisutna u agrarnom drustvu.? U nas je (osobito u Slo-
veniji pa i u ¢itavoj Jugoslaviji) zadobila u posljednjih dvadesetak
godina nesluéene dimenzije. (5to se Slovenije tice ocjenjuje se da
je taj oblik bavljenja poljoprivredom danas prevladavajuéi.) Razvojni
trendovi pokazuju produZetak tog pravca ne samo u nas. Poznati
njemacki agrarni ekonomist Werschnitzky® kaZe: »Mnogo toga uka-
zuju da se radi i o posve novom razvojnom pravcu, da nastaju ob-
lici Zivota i privredivanja koji nisu samo ostatak tradicije nego su i
pocetak jednog novog ruralnog drudtva.« SliGan stav izrazava i fran-
cuski sociolog Lacombe® kad kaze da »poljoprivredna proizvodnja
postaje sve viSe porodi¢na, dok porodica postaje sve manje poljo-
privrednac.

Kako dakle u razdoblju za kojega pripremamo dugoroéne razvojne
planove treba racunati s jednakom ili ak nesto veéom intenzivnos-
¢u ove pojave, treba izuéiti na koji se nacéin ponasaju pojedini so-
cioekonomski tipovi seljatkih gospodarstava u procesu privrednog
i tehnoloskog razvitka. S aspekta planirania razvitka poljoprivrede



bitno je pitanje u tom sklopu je li i u kakvom je opsegu moguce oce-
kivati poboljsanje agrarne strukture, odnosno kako usmjeravati taj
proces. U tu svrhu trebalo je za pojedine socioekonomske tipove
seljackih gospodarstava utvrditi proizvodne kapacitete i njihovu eko-
nomsku relevantnost, te razvojnu i reproduktivnu sposobnost.

Da bismo mogli proudavati ove probleme treba najprije odrediti po-
jedine socioekonomske tipove seljackih gospodarstava. Nije dakle
slugaj da svako ozbiljno izuavanje mjesovite poljoprivrede po€inje
svrstavanjem seljackih gospodarstava u socioekonomske skupine. |
u nasoj su zemlji istrazivanja ove pojave odavno zapocela.”’ No nisu
jos savladane sve metodic¢ke dileme oko socionekonomske klasifi-
kacije seljackih gospodarstava. Dosad je u jugoslavenskom prosto-
ru sastavljeno desetak pristupa socioekonomskoj tipologiji, no ni
jedna nema posve dobru klasifikaciju, koja prvenstveno slijedi raz-
vojnu i reproduktivnu sposobnost seljackih gospodarstava. Stoga je
u okviru nekih nasih istrazivanja izvrsen jos jedan pokusaj socioeko-
nomske tipologizacije seljackih gospodarstava. Kako je ona sinteza
nekih dosadasnjih tipologija znaéi mozda jedan dalji korak dalje u
znanstvenoj razradi ove drutvene odnosno ekonomske pojave.

polazista za definiranje
socioekonomskih tipova

U vezi sa socioekonomskom tipologizacijom seljackih gospodarsta-
va u struénoj literaturi vidljivo je viSe dilema oko kriterija svrsta-
vanja.

Prvo: &to da se uzima osnovnim ¢imbenikom svrstavanja? Poje-
dinac, dakle &lan seljacke porodice, seljatko domacinstvo ili seljac-
ko gospodarstvo. Postavljam tezu da pri klasificiranju socioekonom-
skih tipova treba polaziti od unutrasnje jedinstvenosti seljackog
gospodarstva kao proizvodne jedinice i sellatkog domacinstva kao
potro3acke jedinice. Na slovenskom jeziku jedinstvenost obiju eko-
nomskih funkcija oznaduje termin »kmetija«, kojega ovde prevodim
pojmom »seljatko gospodarstvo«. Gospodarstvo samo bez doma-
éinstva ne postoji. Porodica (dakle domadinstvo) vr$i i proizvodnu
funkciju. Netko moze imati zemlju i davati je u zakup, pa na toj os-
novi stjecati dohodak, ali taj nema »seljatko gospodarstvo«. On je
vlasnik (posjednik) a ne seljak (kmet). Proizvodna funkcija njegova
zemljidta postaje funkcionalnim dijelom nekog drugog seljackog (ili
drustvenog) gospodarstva. Treba dakle razlikovati vlasnidtvo i pro-
izvodnu funkciju poljoprivrednog zemljista. Sirenjem zakupa zem-
ljista sve se viSe gubi identitet izmedu vlasnicke i ekonomske di-
menzije seljatkog gospodarstva. S proizvodnog stanovista sve je
znacajnije koliko zemlje seljatko gospodarstvo obraduje, a ne ko-
liko je posjeduje. Ovu viSe funkcionalnu jedinstvenost seljatkog
gospodarstva treba uvijek imati u vidu, bilo u znanstvenom istrazi-
vanju, bilo u planiranju razvitka poljoprivrede, bilo u kreiranju ag-
rarne politike. Treba uvaZavati da seljacko gospodarstvo na vanjske
privredne utjecaje uvijek reagira kao proizvodno-potroS$acki kom-
pleks. Poveéana ulaganja u poljoprivrednu proizvodnju uvijek nadu
odraz u sferi potrosnje i sli¢no.

Pokazalo se ipak da nije moguce posve iskljuciti aspekt pojedinaca.
Porodicu na seljatkom gospodarstvu treba ra$c¢laniti s obzirom na
rodbinske odnose pojedinih &lanova prema kuéedomadinu (gospo-
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daru) i s obzirom na odnose pojedinih ¢lanova prema zajedni¢kom
domacinstvu. Porodica na seljatkom gospodarstvu po pravilu je vi-
Segeneracijska. Kada djeca domacina odrastu, jedan je od njih po-
tencijalni nasljednik i taj se po pravilu intenzivnije ukljuéuje u rad
na gospodarstvu, i mada on moze biti i zaposlen, svoju buduéu eg-
zistenciju vezuje za gospodarstvo, pa i svoj dohodak (ako je zapo-
slen) bar djelomicno ukljucuje u zajednicki porodiéni fond. Drukgéije
postupaju ostala dejca. Ako nisu zaposlena izvan gospodarstva oni
se privremeno jo$ identificiraju s domacéinstvom (dohodak u zajed-
nicki fond i novac za osobne potrebe iz zajednitkog fonda) ali pri
tome raCunaju da ¢e, kada se osamostale, dobiti nadoknadu za dio
dohotka Sto su ga svojim radom pridonijeli zajednickom fondu (mi-
raz). Dodus$e, danas su takvi slu¢ajevi u nas (u SR Sloveniji) jos sa-
mo iznimke. Po pravilu, braca potencijalnog nasljednika zaposljava-
ju se izvan gospodarstva i svoj dohodak trose sami za sebe. Privre-
meno jo$ Zive u zajednickom domacdinstvu i za uzvrat u slobodnom
vremenu pomazu kod poljoprivrednih radova. Ali kad-tad oni se osa-
mostale i po pravilu se odsele s gospodarstva ili bar osnivaju vlas-
tito domacinstvo. Ni u tom slu¢aju oni viSe ne pripadaju seljatkom
gospadarstvu, mada mogu povremeno jo$§ i pomocéi u poljoprivred-
nim radovima.

Sliéan socijalni status imaju i braca domacina (strievi), ili drugi
srodnici koji su zaposleni ili imaju vlastite dohotke, pa Zive kod
stare porodice, jer jo§ nisu uspjeli osnovati vlastitu obitelj, odnos-
no vlastito domacinstvo. Roditelje domacina (u pravilu su stariji)
treba smatrati uzdrzavanim osobama, a kada imaju vlastite dohotke
obiéno ih samostalno i tro3e.

Ukazuje se dakle potreba da unutar porodice na seljatkom gospo-
darstvu treba razlikovati jos i njezinu jezgru. Jezgru seljacke poro-
dice saéinjavaju:

— domadin i njegov braéni drug,
— nasljednik i njegov braéni drug,
— uzdrZavani ¢lanovi porodice.

Radi se o socijalnoj jedinici koja osigurava normalnu reprodukciju
seljackog gospodarstva uz promjenu generacija. Za svrstavanje po-
jedinog seljackog gospodarstva u socioekonomski tip presudna je
aktivnost ¢lanova porodiéne jezgre.

U vezi s tim treba reéi jo§ ovo: Socijalni sastav i veli¢ina porodice
na seljatkom gospodarstvu po pravilu ne ovisi o veliini samog gos-
podarstva i vrlo je promjenljiva. Ali zbog veéih, odnosno manjih pot-
reba za dohotkom veli¢ina porodice presudno utjeée na zaposljava-
nje pojedinih ¢lanova izvan gospodarstva, pa time i na svrstavanje
seljackog gospodarstva u socioekonomski tip.

Drugo: Na osnovi tako ras€lanjene socijalne komponente seljaé-
kog gospodarstva ukazuje se veé i rjedenje za dilemu na koji naéin
pri svrstavanju seljatkog gospodarstva u socioekonomske tipove
uzimati u obzir &injenicu dvojne aktivnosti. Treba li seljacko
gospodarstvo promatrati kao cjelinu ili kao aktivnosti pojedinih
¢lanova porodice. Naime, bitna je razlika u tome da li zaposleni pri-
padaju porodiénoj jezgri ili ne pripadaju.® Nasa se tipologija zasni-
va na tom polazistu. S tog gledista postavlja se dalje pitanje koliko



radne snage” ¢ini jezgru porodice. Ako naime seljacko gospodar-
stvo nije dosta veliko da bi se na njemu efektivno uposlili svi rad-
nosposobni ¢lanovi porodice, interes je da se poneko od njih zaposli
izvan gospodarstva. Stoga treba utvrditi grani¢ni broj radne snage
koji bi postao kriterijem svrstavanja. Da poku$amo taj broj utvrditi
modelno uz pretpostavku normalnih porodiénih prilika i redovite iz-
mjene generacija na primjeru dviju razvojnih situacija u porodici:

Situacija A Situacija B

Domacin je mladi, djeca su maloljetna, Domagéin je stariji, nasljednik oZenjen,
Zivi su i djelomiéno aktivni i roditelji roditelji domaéina posve ostarjeli ili
domagina nisu vise Zivi

¢lan porodice broj radne ¢lan porodice broj radne
shage shage
domagéin 1,0 domadin i
domadica 05—1,0
domacica 05 nasljednik 1,0
supruga
djeca i
roditelji 05—1,0 nasljednika 0.5

Ukupan broj S
radne snage 20—25 20—25

Jezgra porodice u normalnim prilikama moZe dakle saginjavati naj-
viSe dvije i pol radne osobe, ali to je sigurno vise nego $to moze do-
hodovno efikasno uposliti nade prosje&no seljacko gospodarstvo, od-
nosno najvise $§to moze uposliti, takozvano »porodiéno gospodar-
stvo«. Sto biva kada broj radne snage porodi¢ne jezgre bude ipak
veci od 2 do 2,5 osobe i bismo li u tom sluéaju svrstali seljacko
gospodarstvo u tip mjeSovitih ako je jedan od &lanova porodiéne
jezgre zaposlen izvan gospodarstva? Takva situacija moze biti naime
samo privremenog karaktera.

Ovi primjeri, odnosno situacije ukazuju na to da treba izmedu tipa
Cistih i tipa mjeSovitih seljaékih gospodarstava definirati jo§ jedan
prijelazni tip za kojega je karakteristi¢na privremenost dvojne aktiv-
nosti ¢lanova porodice.

Trece: Najteza dilema, koja ni u nasoj tipologiji nije najbolje ri-
jesena, jest slijedeca: treba li kao pokazatelj dvojne aktivnosti uzi-
mati kvotu radnog vremena, §to ga &lanovi porodice obave u aktiv-
nostima izvan gospodarstva, ili udio prihoda koji potjeée od vanj-
skog zaposljavanja, ili pak kombinaciju obaju pokazatelja. Ni jedan
ni drugi podatak sam za sebe ne moze odrediti socioekonomski ka-
rakter seljatkog gospodarstva, jer on zavisi od odvise faktora (veli-
¢ine gospodarstva, proizvodne specijalizacije, broja élanova poro-
dice). Osim toga u nas je gotovo nemoguée utvrditi vrijednosti tih
pokazatelja na osnovi sluzbenih statistikih podataka. To vrijedi
osobito za dohodak. Kod prvog pokazatelja (opseg rada izvan gospo-
darstva) mozemo pouzdano utvrditi tek broj osoba redovito zaposle-
nih izvan gospodarstva, povremenog rada (npr. traktorima i poljo-
privrednim strojevima), medutim prakti¢ki tu vrijednost nije mogu-
¢e utvrditi osim detaljnim anketnim istrazivanjem. Stoga smo od-
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lugili osloniti nadu socioekonomsku tipologiju seljackih gospodar-
stava na ¢injenicu je li netko od porodi¢nih ¢lanova redovito zapo-
slen izvan gospodarstva i kakav je njegov rodbinski odnos prema
domadinu. Ako je zaposlen jedan od ¢lanova porodic¢ne jezgre onda
to znaci da dohodak koji nudi seljacko gospodarstvo nije dovoljan, od-
nosno da je brojradne snage veéi nego $to ih gospodarstvo moze za-
posliti. S druge strane, ako bar jedan od ¢lanova porodice radi is-
kljugivo na gospodarstvu, §to znaci da nije redovito zaposlen izvan
njega, onda je vjerojatno da gospodarstvo bar ovome omgucuje pos-
tizanje zadovoljavaju¢eg dohotka. S tog stanovista vjerojatno je za-
poslenost &lanova porodice izvan gospodarstva ipak dosta pouzdan
znak ekonomske snage gospodarstva, ili to¢nije, znak ekonomskog
znacenja gospodarstva za porodicu.

Treba dakle razlikovati bar dvije skupine mjeSovitih gospodarstava.
Jednu kod koje najmanje jedan ¢lan porodice radi iskljucivo na gos-
podarstvu a najmanje je jedan ¢lan koji pripada jezgri porodice za-
poslen izvan gospodarstva, i drugu, u kojoj nema osoba aktivnih is-
kljuéivo na gospodarstvu.

Za Getvrti kriterij svrstavanja uzeli smo starost ¢lanova doma-
éinstva. Naime, utvrdivati zaposlenost ima smisla jedino za osobe
koje se nalaze u aktivnoj Zivotnoj dobi, dokle izmedu 15. i 65. godi-
ne. Starije osobe, iako su jo$ aktivne u poljoprivredi, ne mogu se
viSe smatrati u punoj radnoj snazi. Osim toga, 65 godina jest i sta-
rosna granica za odlazak u mirovinu. Taj kriterij omogucuje i defini-
ranje skupine starackih gospodarstava, koja su s razvojnog gledista
neperspektivna.

definiranje socioekonomskih
tipova seljaékih gospodarstava

Na osnovi prije razmatranih polazista definirali smo slijedec¢e socio-
ekonomske tipove seljackih gospodarstava:

1. Cista seljacka gospodarstva

To su ona gospodarstva kod kojih svi €lanovi porodice u aktivnoj
zivotnoj dobi (15—65) rade iskljugivo na gospodarstvu ili su uzdrza-
vane osobe (8kolovanje, JNA, nesposobni za rad). Obavljanje usluga
poljoprivrednim strojevima ili stokom ne smatra se djelatnoséu iz-
van gospodarstva.

2. potencijalno Cista seljacka gospodarstva

U taj tip svrstavaju se ona gospodarstva kod kojih svi ¢lanovi poro-
diéne jezgre koji su u aktivnoj Zivotnoj dobi rade iskljuivo na gos-
podarstvu ili su uzdrzavane osobe. Ostali svi radno sposobni €lan-
vi domadinstva mogu biti zaposleni izvan gospodarstva, odnosno
mogu imati drugi redoviti izvor prihoda.

Kao potencijalno &isto seljatko gospodarstvo smatra se i ono koje-
ga je zaposlen jedan od &etiri aktivna &lana porodi¢ne jezgre, ako
ostala tri ¢lana predstavliaiu naimanie 2 pune radne snage.



3. mjeSovita seljacka gospodarstva
(gospodarstva s dvojnim izvorom prihoda)

To su ona gospodarstva kod kojih najmanje jedan od proizvodno ak-
tivnih ¢lanova porodiéne jezgre radi iskljuéivo na gospodarstvu i
istovremeno je bar jedan od tih &lanova redovito zaposlen izvan
gospodarstva, odnosno ima drugi redoviti izvor prihoda.

4. dopunska seljatka gospodarstva
(gospodarstvo je za porodicu samo dopunski izvor prihoda)

To su seljacka gospodarstva kod kojih su svi proizvodno aktivni éla-
novi porodice redovito zaposleni izvan gospodarstva te se poljo-
privredom bave samo u slobodno vrijeme ili su uzdrzavane osobe.
(Domacica koja nije zaposlena izvan gospodarstva ne smatra se ak-
tivnom iskljuéivo na gospodarstvu ako utrosi vise od 40% svog rad-
nog vremena za domacinske poslove. Ako to nije slugaj, gospodar-
stvo se svrstava u tip 3.)

5. staracka gospodarstva

Na takvu seljatkom gospodarstvu svi su &lanovi porodice stariji od
64 godine i jo§ se (bar neki) aktivno bave poljoprivredom. Nije bit-
no imaju li oni jo$ i drugi izvor prihoda.

6. neaktivna poljoprivredna gospodarstva

U takvu grupu svrstavamo sva domadinstva koja posjeduju poljo-
privredno zemljiste ali se vise ne bave poljoprivredom (izuzev ga-
jenjem povréa i voéa za vlastite potrebe). Zemljiste su predali u za-
kup ili ga pak drze neobradenog.

Takva gospodarstva zapravo su vlasniéki realikt nekadasnjeg selja¢-
kog gospodarstva — posljednja razvojna etapa u socioekonomskoj
preobrazbi seljacke porodice. Prema nasoj definiciji takvo se gos-
podarstvo — odnosno bolje reéi vlasnicka jedinica — vise ne moze
smatrati seljackim gospodarstvom. Definirali smo je kao posebnu
skupinu u nasoj socioekonomskoj tipologiji seljackih gospodarstava
prije svega zbog toga $to ih nasa statistika svrstava u grupu »do-
macinstva koja imaju poljoprivredno gospodarstvox.

U vezi s ovom tipologijom treba utvrditi jo3 slijedecée: Socioekonom-
ski tip odreden na osnovi ovih kriterija nije statitka kategorija. Ka-
rakter se seljatkog gospodarstva tokom vremena mijenja kako se
mijenja brojnost porodice, starosna i srodnigka struktura ¢lanova
domacinstva, moguénost zapo$ljavanja izvan gospodarstva kao i
ekonomska snaga samog seljackog gospodarstva koja je rezultat
promjena u opsegu i unosnosti poljoprivredne proizvodnje. Zbog
toga svrstavanje pojedinog seljagkog gospodarstva u jedan ili dru-
gi socioekonomski tip jednom za svagda nije moguce niti bi to ima-
lo smisla. Seljacko gospodarstvo jest dinamiéni socioekonomski si-
stem. Ali na osnovi informacije o tome u koji se socioekonomski
tip ono svrstava u Casu promatranja, odnosno izuavanja, moze se
zakljutivati o njegovu daljem razvojnom putu, o njegovoj perspek-
tivi, odnosno o tome kakvim je mjerama mogucée usmjeravati nje-
gov razvitak u Zeljenom smieru.
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S druge pak strane vremenski prosjek socioekonomske strukture
seljatke poljoprivrede moze dati pouzdanu predodzbu o ekonom-
skom poloZaju grane i o njezinoj razvojnoj sposobnosti, pa moze sto-
ga biti jedno od stru¢nih osnova za donoSenje agrarno-poltickih od-
luka i mjera unapredivanja.

usporedna analiza razli¢itih
tipologija

U nastavku zelimo s pomoéu usporedne analize triju razliCite socio-
ekonomske tipologije ukazati na korisnost tipologije koja je predo-
&ena u prethodnom poglavlju, sto se izrazava kroz razliGitu kvalitetu
informacija o proizvodnim i razvojnim karakteristikama seljackih
gospodarstva. Kao polaziste uzeta je naSa tipologija pojedinostav-
liena u dvije varijante. U prvoj varijanti definiran je samo tip cistog
i tip mjeSovitog seljatkog gospodarstva, u drugoj varijanti definira-
ni su osim tipa éistog seljatkog gospodarstva jo$ dva tipa mjesovi-
tih gospodarstava i tip starackih gospodarstava, a treéu varijantu
predstavlja nasa tipologija. lzvor podataka potjece od inventariza-
cije seljackih gospodarstava u okviru jedne regionalne studije izve-
dene krajem 1980. na jednom uzem podrucju Slovenije (Polhograj-
ski Dolomiti), gdje se naslo 420 domaéinstava koja gaje stoku, od-
nosno drze vise od 3 ha® poljoprivrednog zemljista (tabela 1).

Tabela 1

Socioekonomska struktura seljackih gospodarstava prema razliGitim tipoloskim
varijantama

U %
Varijanta

Socioekonomski tip 1 1l 1l

Cista 28,3 24,3 24,3
Potencijalno Cista X X X

MjeSovita 71,7 55,2 445
Dopunska X 14,8 12,9
Staracka X 57 5,7
Poljoprivredno neaktivna X X 19
Ukupno 100,0 100,0 100,0

lzdvajanjem staratkih gospodarstava, ¢ija je perspektivnost u pita-
nju veé samo zbog ostarjelosti smanjio se udio &istih seljackih
gospodarstava od 28,4% na 24,3%. Medu cistim ima dakle nesto
vide od 14% stara&kih gospodarstava.

lzdvajanjem dopunskih seljackih gospodarstava u Il varijanti opet
se ustanovilo da u tipu mjesovitih iz | varijante postoji oko 20%
gospodarstava kojima poljoprivreda daje samo dopunski dohodak,
odnosno oko 77% gospodarstava koja angaziraju punim radnim vre-
menom bar jednog &lana porodice. Daljim izdvajanjem potencijalno
gistih iz grupe mjesovitih seljackih gospodarstava (u 11l varijanti)
opet se pokazalo da gotovo peti dio ovih gospodarstava ima mjeso-
viti status vjerojatno samo privremeno, pa ih mozemo stoga s pro-
izvodnog i razvojnog aspekta izjednaditi sa Cistim. U ukupnom broju



takvih je gospodarstava na izuéavanom podrudju gotovo 11%.
Raspodjelom skupine dopunskih gospodarstava iz Il varijante usta-
novljeno je da medu njima postoji dobar deseti dio domadinstva
koja se poljoprivredom gotovo vise ne bave.

Tabela 2

Prosje€an broj uvjetnih grla stoke na gospodarstvu prema varijantnim
socioekonimskim tipovima

U %
Varijanta
Socioekonomski tip | ] 1
Cista 7.6 8,3 8,3
Potencijalno g&ista X X 9,6
Mjesovita 5.4 6,2 54
Dopunska X 2,9 29
Staracka X 2,8 2,8
Poljoprivredno neaktivna X X —
Ukupno 6,1 6,1 6,1

Ova nam usporedba pokazuje razlike u opsegu poljoprivredne pro-
izvodnje medu socioekonomskim tipovima. (Stoéarstvo je na izuca-
vanom podrucju temeljna proizvodna orijentacija.) Izmedu &istih i
potencijalno ¢istih gospodarstava praktiéno i nema razlike, izmedu
mjesovitih i Cistih, medutim, ta je razlika ocita i znacajna, kao i raz-
lika izmedu mjeSovitih i dopunskih seljackih gospodarstava. Vrlo
zorno vidi se i mali opseg proizvodnje na starackim gospodarstvima.
Slicne razlike pokazuju i podaci o prosjecnoj trziSnosti poljopri-
vredne proizvodnje na seljatkim gospodarstvima.

Tabela 3

Prosje€na trziSnost na seljackim gospodarstvima prema varijantnim

socioekonomskim tipovima®
U 000 dinara

Varijanta

Socioekonomski tip 1 1l 1l

Cista 9,9 10,9 10,9
Potencijalno &ista X X 14,1
Mje3ovita 6.8 8,0 6,5
Dopunska X 32 3.7
Staracka X 35 35
Poljoprivredno neaktivna X X —_

Ukupno 7,7 7.7 7.7

Ova komparacija ukazuje da se detaljnijom razradom socioekonom-
skih tipova seljatkih gospodarstava moze doéi do kvalitetnijih in-
formacija o proizvodnim i razvojnim karakteristikama pojedinih sku-
pina seljackih gospodarstava, §to olak$ava projekciju i programi-
ranje razvitka poljoprivredne proizvodnje i &ini ih realnijima. Na
osnovi toga mozemo zakljuciti da je detaljnije svrstavanje seljac¢kih
gospodarstava prema njihovim socioekonomskim karakteristikama.
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kao &to je to u predloZenoj tipologiji, korisno pa ¢ak i nuZno, jer
omoguéuje precizniju analizu njihovih proizvodnih i razvojnih karak-
teristika.

Biljeske
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5) Rezultati najobimnijeg istraZivanja su prezentirani u biblioteci Sociologija sela: MjeSovita do-
maéinstva i seljaci-radnici u Jugoslaviji (Zagreb 1980).

6) Usporedi: V. Puljiz: »Istrazivanje poljoprivrede s djelomi&énim vremenom u Francuskoj«, Sociolo-
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7) Radi se o takozvanoj »punoj radnoj snazi (spolnovredna delovna moé — PDM) koja predstavlja
radni potencijal jedne osobe u aktivnoj Zivotnoj dobi koja kroz godinu dana radi iskljucivo na seljac-
kom gospodarstvu.

8) 3 ha poljoprivrednog zemljista jest vlasnicki maksimum za nepoljoprivredna domaéinstva u
brdovitom podruéju, kako je to odredio Zakon o poljoprivrednom zemljidtu iz 1973.

9) Podaci se odnose na 1979.



Matija Kovagié:

Socioeconomic Typology of Farms from
the Viewpoint of ‘their Development
and Reproductive Capability

Summary

The typology was made on the basis
of the following starting points:

— Object of classification is farm as
a producitonal and social unit within
the production and consumation
dimension are intertwined. Inside the
farm family there is a family nucleus
which consists of the farmer-owner
and his (her) wife (husband), and the
supported family members.

— The basic criterium of typology is
the activity of sigle familiy members
and the fact hether they are employed
off-farm. It is also of un utmost
importance whether those employed
off-farm belong to the family nucleus.

~— Further typology criterium is the age
of the family members.

Activity on the farm or employment
off-farm are determined onliy for the
members in an active period od life
(15 — 65 years).

The following 5 types of farms were
determined as well as the type 6 which
represents the ownership residue of a
former farm.

Type 1. Full-time farm: All family
members in the active

period of life ork only on

their farm or they are

supported.

Type 2. Potentially full-time

farm: Only those members of
family who ‘do not belong to

the family nucleus are

employed off-farm.

Exceptionally, those farms on
which of the four members

of family nucleus in the

active period of life one is

off-farm and the other three
represent at at least two full labour
forces, could ranged in this group too.

Type 3. Part-time farm: At least one of
the productionally active members of
family nucleus works exclusively on
the farm; at the same time at least
one these members is employed
off-farm.

ConMosKoHOMUYECKAS THUIIOJIOIUA
KPECTHLAHCKMX XO3AMCTB B AacCIHEKTe
MX o0MeHa ¥ BOCNPOU3IBOACTBEHBIX
BO3MOIKHOCTE

Pesiome

ABTOPOM pacCMOTPEHa COI[MO3KOHO~
MMUYeCKas TUIIOJNOTMA KPEeCTbIHCKUX
XO03AMCTB, CleAysl IPEUMYIeCTBEHHO
33 TeMIIaMu UX Pa3BUTUA M BOCIIPO-
U3BOJICTBEHHBIMM  BO3MOXKHOCTAMM.

Tunonorna Gasuposasace Ha CJIeny-
IOIMX MCXOLHBIX TYHKTAaX:

— O6BerToM KiaccudbuKammm sBIsA-
€TCAA  KPEeCThbAHCKOE XO03diCTBO
KaK IPOM3BOJACTBEHHAA ¥ COLM-
aJbHasdA EeAMHMIIA OTJIAMYAIoASACSH
YepeLoBaHMEM IIPOU3BOACTBEHHBLIX
M NOTPeOUTeNBCKUX IIapaMeTpOB.
BHYTDPM KDECTLAHCKOI CeMbyU He-
00X0IMMO BBIAENNTL CEMEITHYI0
ANYeNKy KoTopas (COCTOUT U3
X03aAMHa (cobCTBEeHHMKA) M ero
(ee) xeHbI (My>Xa) U 4YJIEHOB Ha-
XOOUBIIMXCA HA MKIUBEHUN,

— OCHOBHBIM KPUTEPUEM 9TOIT TUIIO-
JIOTMM ABJIAETCA aKTUBHOCTL OT-
REJILHBIX YJIEHOB CEMbM T. €, haKT
3aHATHIE JM OHM BHE CEJIBLCKOXO03-
AlicTBeHHOrO cekTopa. Kpome To-
ro, GosblIOe 3HAYEHME WMMeeT
taKT, BXOJAT JIM B COCTaB ceMeli-
HOJM fAMYeNKM Juua 3aHATbIe BHE
CeJIbCKOXO03AMCTBEHOTO  CEKTOopa.

— JpyruMM TUIIOJIOIMYECKUM KpUTe-
pueM ABIIAETCA CTApPOCTh YJIEHOB
ceMbl. AKTMBHOCTL B paMKax
X034/icTBA MMM 3aHATOCTL BHE
CaMOro XO3diCTBa YTBEPKAAETCH
TOJBKO JAJA YJIEHOB B TPYHAOCIIO-
cobHoM Bo3pacrte (15—65 ier).

TakuM 00pa3oM YCTaHOBJIEHO IIATH
TUIIOB KPECTbAHCKUX XO3AMCTB M
6-0J1 THUII ABJIAKOILIMIICA COOCTBEHHM-
YEeCKUM ([IE€PEeKUTKOM KPECTbAHCKOTO
XO03AMCTBA B ITPOLIIJIOM.

Tun 1. Ymcroe KpPeCTHAHCKOE XO03-
acTBO. Bee wieHB! ceMbY B TPYZHO-
criocobHOM BO3pacTe M 3aHATHI TOJb-
KO paboToi1 B CBOEM XO03AMCTBE MIN
HaXOAATCA B MKJAMBEHUMN.

Tun 2. IToTeHIIMAJBLHO YMCTOEe Kpec-
TbAHCKOE X03AMCTBO TOJBKO 4YJIeHb]
HeBXOJAlIMe B CEMENHYI0 AMYeinKn
3aHATbl OHe XO03AicTBa. 3a UCKJIYe
HUEM, B 9Ty TPYIILy BXOAAT M XO03AM-
CTBa, B KOTOPBIX U3 YeThbIpeX YJICHOB
CeMelHOoM fAMYe KM B TPYZOCIIOCOD-
HOM BO3pacTe, OAMH 4JIeH 3aHAT BHE
X03diCTBa, TOIAAa KaK OCTallbHbIE
TP YJeHa MPUHATHI B KAa4eCTBE ABYX
TIOJHBIX paboumMx CHUJI.

Tun 3. CmenranHoe xo03saicTBo. OguH
yjleH (uam OOoJILIlle) CeMetHO sAi-
YeyikK B TPYZAOCIIOCOGHOM BO3pacTe
paboTaeT TOJBKO B XO03AMCTBE, TOTAA
KaK ONHOBPEMEHHO OAMH 4YJIeH Cce-
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Type 4. Supplementary farm: All the
productionally active members of
family are employed off-farm, they are
engaged in agriculture exclusively in
their free time.

Type 5. Senior farm: All the family
members are older than 64 years and
they are still (at least some of them)
actively engaged in agriculture.

Type 6. Agriculturally non-active farm:
Households in possession of
agricultural land but which are not
engaged in agriculture any more.

By the comparison of classification of
about 450 farms from a small region
(investigated in 1981.) according to 3
different typologies (2,4 and the
defined 6 groups) and by the analysis
of several characteristical data on
farms, the author has illustrated the

applicability of the suggested typolog&

MejiHOoi AMYeNKY 3aHAT BHE XO03Ai-
cTBa.

Tun 4. JONOJHUTEJIBLHOE XO3AVCTBO
— Bce 4JIeHBI B TPYZAOCIIOCOOHOM BO-
3pacre 3aHATHI BHE X03AiCTBA M 3a-
HMUMAIOTCA CeJbCKUM XO03AJCTBOM B
cBobogHOE BpEMd.

Tun 5. Crapyeckoe XO3AiCTBO —
Bce uleHbl crapuie 64 Jjer OAHAKO
Bce emje (HEKOTOphIE U3 YJIEHOB X03-
AiCTBA) aKTMBHO 3aHUMAIOTCH CeJb-
CKMM XO03AACTBOM.

Tun 6. HeakTMBHOE KpPECTbLAHCKOE
X03sai1cTB0 — JlOMaIlIHMe XO03AMCTBA
pacnoyiaraioT CellbCKOX03A/iCTBEHHbI-
MM ydacTKaMy, OFHaAKO OGoiplie He
3aHMMaloTCA paboToil B CENBCKOM
X03AJICTBe.

Knaccudpnkanmeir u  CpaBHeHMEM
0KOJI0O 450 KPEeCTLAHCKMX XO3AICTB
B PpaMkKax Oojiee Y3KOro pajona
(o6cneposannoro 1981 r) c Tpemda
pa3aMUYHbIMM THIIAMM ¥ 3AHAJIUIOM
OTJIMYNTENbHBIX JaHHBIX 3TUX XO03-
sAiCTB, aBTOP IIOKa3ajJl BO3MOXKHOCTMU
nNpUMeHeHUA TNpeAJaraeMoil TUIIO0JO0-
TUN.



