UDK 316.343.64 (497.13) »1918—1941»

strucni rad

seljastvo kotara slunja
svetozar livada Autor najprije iznosi socilogoijsku sliku podrugja.
Iz nje se vidi da je rije¢ o autarkiénoj poljoprivredi
filozofski fakultet i tradicionalno strukturiranoj seoskoj zajednici. Sta-
sveuéilista tiéni Zivot sela i patrijarhalne strukture reprodu-
u zagrebu, cirale su siromastvo. S jedne strane, slaba ekoloska
zagreb, jugoslavija podloga, a s druge, neobi&no visok prirodni prirastaj-

Tako je populacija do 19 godina bila zastupljena
sa 49,7%. Nepismeno stanovnitvo starije od 11 go-
dina bilo je zastuplieno sa 55,5%, a nepismenih
Zena bilo je preko 82%.

Buduéi da je ovo kradki kraj s ograniéenim poljo-
privrednim moguénostima, prinosi sa sitnih seljackih
posjeda nisu bili ni samodovoljni. Samo svako de-
seto domacinstvo »imalo je starog Zita do novogaa.
Broj stoke bio je manji od broja stanovnika. Jedino
su na svakog stanovnika od ukupno popisanih 45.000

godina 1931. dolazile po dvije pernate Zivine.

Jednoliéna niskokaloriéna prehrana bez masnoéa
animalnog porijekla i bez vitaminskih sastojaka utje-

cala je da su se razvijale tipiéne socijalne bolesti

— TBC, avitaminoze, kozne bolesti i sl. Oskudica
i siromaStvo bili su opéa karakteristika tako da se

za umrloga nije pitalo od &ega je umro nego »od

Cega je zivio«.

Autor na kraju daje pregled Zivotnih osnova, opisu-
juéi gospodarske kapacitete,
fond, kupovnu snagu, prehranu, odijevanje, kolektiv-
nu svijest te druStveno-kulturni Zivot sela ovoga

primljeno prosinca 1983. kraja.

opéa obiljeZja Zivota u
kotaru slunj

—> Seljastvo kotara Slunja, koji se prostire na tzv. zavrsetku Kras-

stambeni

ke ploce, imalo je izmedu dva rata sve karakteristike tipiéne tradi-
cionalne strukture. Ako su i postojale neke specificne razlike, one

su bile determinirane povijesnim nasljedem iz Vojne Krajine ili pak

ekoloskom osnovom.

Bilo je to podrucje naturalne ekonomske autarkije. Jednostavni obli-

ci robne proizvodnje bili su organi&eni. Rad je poéivao iskliu¢ivo na
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sivotinjskoj i ljudskoj fizickoj snazi. Taj Zivot po mjeri »gole ljudske
i gole Zivotinjske snage« gurao je seljastvo na marginu Zivota: uz
nadljudske napore i podljudsko Zivljenje (Marx).

Drustvena podjela rada bila je nerazvijena. Dominirala je porodi¢na
proizvodnja i potrosnja s parcelnog posjeda, s rijetkim izuzecima ti-
piénih seoskih zanata — kolar, kovag, bacvar, tesar, krojac, mlinar,
sitni trgovci (piljari) i neki drugi. Inate je podjela rada bila organi-
zirana po spolu i dobi, znaci po logici duge tradicije porodi¢ne or-
ganizacije zivota. Znalo se od koljevke pa do groba gdje je kome
mjesto i $to mu je raditi, bez zapovjedi, $to je bilo velikom prepre-
kom inovacijama, racionalizaciji i individualizaciji Zivota. Zbog toga
su znanstvene tekovine prodirale sporo, i to samo u sporadi¢nim
oblicima. Uloga novca bila je ograni¢ena i determinirana krajnjom
nuzdom ili fiskalnim obvezama i najnuznijim potrepstinama.

Socijalna struktura sela bila je homogena. Dominiralo je seljacko
stanovnistvo kao gotovo jedina kategorija, a pripadnici rijetkih dru-
gih zanimanja bili su po svome statusu i ulozi okrenuti izvan sela,
nerijetko i protiv sela. Socijalna diferencijacija bila je gotovo ne-
primjetna; ako je i bilo imovinskih razlika, njihov je domet bio ogra-
nicen.

Srodnicki odnosi po direktnoj i koleteralnoj liniji bili su mnogobroj-
ni, §to se vidjelo iz brojnosti srodnickih naziva. Dobro se znalo tko
je komu &to, u kojem koljenu, da li po tazbini, kumstvu ili susjed-
stvu. Bile su to snazne rezidue plemensko-srodnickih odredenja. Do-
minirale su u osnovi primarne drustvene skupine, dok je sekundar-
nih ili formalnih bilo malo. One postoje¢e iznimke bile su tzv. flo-
tirajuéi; sporadiéni i privremeni oblici (moba, sijelo, prelo, kirijaSe-
nje).

Specijaliziranih drustvenih institucija za proizvodnju, potrosnju, ob-
razovanije i sl. bilo je malo. Tek se pred drugi svjetski rat pojavilo
nekoliko zadruga u okviru Seljackog kola. U pravilu dominirala je
narodna a ne znanstvena i specijalizirana medicina, pa su bile Ceste
vradsbine, gatanja, hiromantije itd. Praznovjerje do fatalizma bilo
je dio svakodnevnice. Ateizam se pojavljuje tek osnivanjem partij-
skih organizacija, i to kod iznimnih pojedinaca. Usmena predaja ima-
la je &vrstinu Zivotnih regula. To je razumljivo, jer je nepismenost
bila iznimno visoka: pred drugi svjetski rat u ovom je kotaru bilo
samo 27 osnovnih §kola, ili jedna na 30 km? povrSine, pa je ova to-
talna institucija socijalno i prostorno udaljena od sela. Preko 80%
senske Geljadi u $kolskoj dobi nije polazilo u 8kolu, dok je medu
preostalim dijelom Zenskog stanovnistva bilo i do 90% funkcional-
nih analfabeta.

Kontakti seljadtva s gradom bili su iznimni, »privilegija« rijetkih po-
jedinaca: regruta, vojnika, kaznjenika, trgovaca, Segrta, majstora.
ucitelja, popova i sl. Seljastvo je zaziralo od gradova i na njih gle-
dalo sumnji¢avo, jer su mu odvodili sinove i nametali poreze.

Socijalna pokretlijvost seljadtva bila je iznimna. Sastojala se od od-
laska na zanate i osvajanje nizih usluznih zanimanja (krojac, cestar,
lugar, pandur, zandar, podvornik, »3ikutor« (ovrhovoditelj), ili naj-
ée8ée »slugan bez lona«.



Prostorna pokretijivost bila je jednosmjerna i u pravilu interruralna.
Useljavanja nije bilo niti iznimno, a iseljavanje bijase ili privreme-
no (sezonski poslovi), ili stalno (ukljucujuéi prekomorska, kojih je
bilo prilicno). Rodbinski kanali odlaska u Ameriku stvoreni su veé
prije prvog svjetskog rata. Nesto je kanala za prostornu pokretlji-
vost otvoreno kolonizacijom solunskih boraca, odnosno agrarnoin
reformom. Dominirala je, medutim, »puka pecalba«, jer zemlja ovdje
doista nikad nije mogla ishraniti sve na njoj rodene.

Obigajno pravo bilo je u biti Zivota, jace od pozitivhe pravne norme.
Ta snaga seoskih regula i krajiskih obi¢aja najbolje se ogledala u
nereguliranim braénim zajednicama, kasnijem krstenju djece kad
ve¢ poodrastu, samo iznimnim diobama putem zakonskog posredo-
vanja i sliéno. Moralne norme bile su stroge i provodene preko
patrijarhalnih stega, uz dominaciju starijih muskaraca i po pravilu:
»StarCevoj pogovora nemac.

Konflikti su rjeSavani u okviru porodice i susjedstva, u skladu
sa seoskim regulama. Pravna parni¢enja bila su rijetka. Medutim,
to ne znaci da ne bijase ozbiljnih konflikata, sporenja i pojedinacnih
obracuna. Promjene su tekle sporo, jer je sve sputavala tradicija.
Seljastvo se tek parcijalno uklapalo u globalno drustvo, §to je ra-
zumljivo, jer je ekonomska i drustvena samodovoljnost seljastva
obuhvaéala materijalnu i duhovnu sferu, sve do »proizvodnje ljudi«.
Upravo zbog toga Zivjelo se na socijalnoj, ekonomskoj i kulturnoj
margini, kojoj odgovara misao najboljeg poznavaoca seljackog Zi-
vota Mije Mirkovi¢a: »Nitko ne umije Zivjeti od tako malo kao se-
ljak«. Bilo je svega premalo za Zivot, a »previSe za umiranje«.

sociodemografska i ekonomska
obiljezja kotara slunja

U nastavku ¢emo navesti neke rijetke raspolozive socioekonomske
cinjenice iz oskudne meduratne statisticke i druge grade.

Kotar Slunj izmedu dva rata zauzimao je povrsinu od 814,04 km% Na
tom prostoru nalazilo se 231 naselje u kojima je prema popisu sta-
novnistva iz 1921. Zivjelo 41.965 stanovnika, a 1931 — 45.829. Kon-
fesionalna struktura stanovniStva bila je 1921. slijedeca: pravoslav-
nih 22.120, rimokatolika 19.811, a ostatak su Cinile razliiéte konfe-
sije.?

Naseljeni aglomerati ovoga kraja postali su brojniji osnivanjem
Vojne Krajine, kada se organizira naseljavanje i stvara podloga slo-
Zenijoj etnokonfesionalnoj strukturi. Krajiska seoska seli§ta karak-
teristicna su po svom karaulskom tipu. Agroekonomski uvjeti pro-
izvodnje ovog brdsko-planinskog kraja, prije izrazite agrarne nase-
ljenosti, danas su heterogeni i izrazito nerazvijene poljoprivrede. Uz
to, u€estalim antropogenim zadiranjem u poljoprivredne prostore
zemljiste je uvelike degradirano.”

Kretanje stanovniStva od najranijeg popisa (1857) ukazuje na njegov
porast do zakljuéno 1910, §to je rezultat porasta biogenetskih stopa,
s jedne, i ekonomske ekspanizije osvajanja zemlji§ta, s druge stra-
ne. Medutim, treba imati u vidu da je fertilitet Zenskog stanovnistva
na ovom podruc¢ju 1857. iznosio oko 300 promila, a 1880. pao je na
275 promila — to io§ uviiek biiahu naiviSe biostooe u Hrvatskoi. Na-
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talitet je bio iznimno visok: oko 50 promila polovinom proslog sto-
ljeéa, a 1910. jo$ uvijek oko 40 promila (kao danas na Kosovu); tek
1921. pada ispod 40 promila, a 1931. krece se izmedu 35 do 37 pro-
mila®

lako je morbiditet, odnosno mortalitet u ovom podrugju bio visok,
osobito mortalitet dojen¢adi (polovinom proslog stoljeéa umiralo
je svako peto dijete prije navrSene prve godine), ipak je prirodni
prirastaj bio visok. To je osnovni razlog velikog porasta stanovnis-
tva ovog kraja. Buduéi da su dominirali poljoprivrednici, inae go-
tovo imobilni, porast stanovniStva je za ovu oskudnu agroekoloSku
i socioekonomsku osnovu znaéio daljnju reprodukciju siromasStva.
Na pad reproduktivnih stopa viSe je utjecala mobilizacija radnika u
prvi svjetski rat negoli sav dotadanji »ekonomski progres«. U ovom
kotaru nije bilo naselja iz kojeg nisu oti§li na razna bojista svi do
treéepozivaca, 5to je uvelike utjecalo na Cetverogodi$nje zadrzava-
nje nataliteta. Mnogi su na ratistima poginuli, nestali, ostali inva-
lidni, bili zarobljeni, ili se iz zarobljeni§tva nisu vratili, ostavsi u
austrijskim zemljama ili emigrirav$i u Ameriku. Poslije se upravo u
ovom podruéju javio relativno najveci pomor od Spanjolske grozni-
ce, dizenterije, tifusa i drugih bolesti a koje su izazvale pomor is-
crpljenih muskaraca i nejaci. Doda li se tome oskudna agrarna os-
nova, slabi uvjeti za poljoprivrednu proizvodnju, erodirana kraska
bezvodna zemljista, niska tehnoloska osnova i primitivna sredstva
rada — razumljivo je vje¢no zaostajanje ovog kraja. Upravo je ovdje
najkasnije zapoGela »borba izmedu konja i volova« kao osnovne vug-
ne snage u poljoprivredi; volovska zaprega ostala je dominantna
sve do novijeg doba. Zaprega buse, drveno ralo, drveni plug, drvena
kola, masovna nepismenost — sve je to dovodilo seljactko stanov-
nidtvo kotara Slunja na ivicu prave bijede: svako deseto gospodar-
stvo nije imalo »starog zita do novoga«, a od ukupno zasijanih po-
vrdina kruSaricama, najvise je zasijano »zelja i bara« — prosa (oko
6.000 ha).

Niska tehnoloska osnova, nepismenost, naturalnost, patrijarhalna
tradicija zadrzavali su dugo neke osobitosti braénih i porodi¢nih
struktura. To je uvelike utjecalo na proizvodno-ekonomske odnose.
Bile su to relativno &vrste i solidarne zajednice reciprocno kohe-
zivno povezane. Subordinacija Zene bila je izrazita, a respektiranje
starijih podloznicko. Maloljetnickih brakova bilo je relativno mnogo,
krada djevojke gotovo pravilo, »pokusni brak« cest, kao i legitim-
nost predbraénih odnosa. Zbog toga nije bilo neobi¢ajeno da se Zze-
na gotovo bezrazlozno otjera. To je, bez sumnje, pored medaskin,
susjedskih i drugih konflikata, izazivalo ponekad porodicne mrznje
sve do krvarine. U nekim naseljima rubno prema Bosanskoj krajini,
osobito kod Cetingrada, do nasSih su se dana zadrzali relikti poro-
di¢nih zadruga.

Prema popisu stanovni$tva, godine 1921. u kotaru Slunj 41.945 sta-
novnistva Zivjelo je na 816,04 km? povrsine, §to ¢ini vise od 81.000
ha zemljista, a tek je svaki treéi hektar poljoprivrednog zemljista
bios)obradiv. Na ovom prostoru 3ume su, uz Siprazje, bile dominant:
ne.

Ako se kao indikator ne/razvijenosti uzme pismenost stanovnistva,
onda ie stanovnistvo kotara Slunia ilo u nainerazviieniia podrucia



Hrvatske. Buduéi da nema podataka za 1921, dajemo podatke o pis-
menosti stanovni$tva prema popisu iz 1931.

Godine 1931. medu osobama starijima od 11 godina bilo je 65,5%
nepismenih, i to 46,5% muskaraca i 82,2% Zena. Podaci za dobne
skupine pokazuju da je na jednog pismenog u dobi 11—19 godina
dolazilo 1,15 nepismenih, u dobi 20—39 godina — 1,65 nepismenih,
u dobi 40—59 godina — 1,77, a medu starijima od 60 godina bilo je
gak 5,23 nepismenih na jednog pismenog. Usporedba pismenih i ne-
pismenih Zena starijih od 11 godina daje poraZavajuéu sliku: na jed-
nu pismenu Zensku osobu staru 11—19 godina dolazile su 2,40 ne-
pismene, na jednu pismenu staru 20—39 godina — 4,30 nepisme-
nih, na jednu u dobi 40—59 godina — 12,67 nepismenih, a na jednu
pismenu Zenu stariju od 60 godina dolazilo je 54,46 nepismenih.®
Na Zalost i medu pismenima broj je funkcionalnih analfabeta bio
veéi od onih koji su znali ¢itati i pisati.

A otkud da i bude pismenost veéa kada je godine 1931. na 45.000
stanovnika razasutih u prostoru od 816 km? i u 231 seoskom nase-
liu, i jo§ najmanje toliko zaseoka i seliSta, bilo samo 27 osnovnih
skola sa 57 paralelnih odjela, 44 Skolske sobe i 57 ugitelja na 4.070
skolskih obveznika. Na jednog je ugitelja dolazilo 71,40 dak ili, po
jednoj prostoriji 91,81 dak. Izlazi, dakle, da se jedna skola nalazila na
prostoru od preko 30 km? (ili, 6 km udaljena od naselja). S obzirom
na klimu, bespucée, siromastvo prehrane i odijevanja, a posebno
udaljenost, $kolovanje bijage pravi napor i velika Zrtva. To je utje-
calo, izmedu ostalog, da je svaka generacija 3kolskih obveznika
imala velik broj onih koji uopée nisu ni usli u 8kolu. Zrtve toga
bile su brojne generacije, pri éemu je Zenska populacija dolazila u
gotovo tragian poloZaj. Tek primjera radi, godine 1938. oko 200 dje-
ce uopée nije upisano u Skolu.

Znajuéi visoku koreliranost nepismenosti Zenske populacije sa sto-
pama biovitalnih reproduktivnih osnova, moguée je razumjeti neeko-
nomiénost i neracionalnost reprodukcije stanovnistva ovog pod-
rucja.

Stanovnistvo kotara Slunja u meduratnom razdoblju u pravilu bi-
jase mlado. Porodice bijahu mnogoljudne sa mnogo male djece a
malo obradive zemlje i malo stoke. O tome govore &injenice d» *
od ukupne populacije 1921. (41.945) bilo 20.853 (ili 49,71%) onih do
19 godina; dakle, gotovo polovina ukupnog stanovni$tva, sto je pred-
stavljalo ogromno optreéenje za naturalnu seljagku proizvodnju. Sto-
ga je razumljivo da je na svakih 1.000 rodenih 200 umiralo prije prve
godine zivota. Ekonomska osnova bila je u tolikoj disproporciji da
bijase vise stanovnistva negoli raspoloZive Zivotne osnove. Primje-
rice, bijase viSe stanovnika nego stoke — koja je osnova Zivota za
brdsko-seosko stanovnistvo. Harale su bolestine i druge nedace jer
je oskudica u elementarnim potrebama — od vode do hrane — bila
svakidagnja.?

Stanovnistvo popisano 1921. zivjelo je u 7.051 jednodijelnih i dvo-
djelnih, a rjede trodijelnih kuca ili prosjecno 5,94 osobe na jednu
kuéu. Ono Zivjase u 7.134 domacinstva, sa prosjeéno 5,87 clanova.
Otuda proizlazi da &ak oko 83 domacinstva nije imalo svoju kucu
nego obitelji Zivjahu u zajednici s drugima. | sav je taj Zivalj Zivo-
tario na malom i usitnienom seoskom posiedu sa suvide oskudnim
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prirodnim i materijalnim osnovama. Kona&no evo glavnih pokazate
lja gospodarske osnove.

Tabela 1

Broj i veli¢ina poljoprivrednih gospodarstava u kotaru Slunja®

Struktura zemljista (u ha) Broj gospodarstava Posjed (u ha)
0,01—0,50 64 16
0,51—1,0 134 96

1—2 650 987
2—5 2.818 9.767
5—10 2.356 16.607
10—20 795 10.293
20—50 99 2.342
50—100 3 168

Podaci o gospodarskim osnovama kazuju da je ukupno 6.922 gospo-
darstva Zivjelo od 40.271 ha oranice. U prosjeku je gospodarstvo
raspolagalo sa svega 1,93 obradivih povrsina. Imajuéi u vidu da ie
domacinstvo brojilo 5,87 &lanova te da je to krasko podruéje zaos
tale tehnologije, ljudi su bitisali na submarginalnim osnovama, na
rubu vegetiranja. Stoga se dugo zadrzao stati¢ni Zivot seljaka.

Indikativan je podatak da je broj stanovnika bio dva puta vedéi od
broja goveda, da je broj konja gotovo 27 puta bio manji od broja
stanovnika, da je broj svinja 1,3 puta bio manji od broja domadinsta-
va, da je broj ovaca bio maniji 1,2 puta od broja stanovnika, da su na
svakog stanovnika dolazile jedva po dvije pernate Zivotinje. Otuda
je mogudée zakljuéiti u kakvu se siromastvu stanovnistvo kotara Slu-
nja nalazilo u dvadesetim godinama ovog stoljeéa! Na dva gospo-
darstva dolazilo je po par volova kao osnova za obradu zemlje, od-
nosno 4,84 domacinstava imalo je zdrijebe, kobilu, pastuha ili ko-
nja. Tek je svakih 1,28 domaéinstava imalo jedno odojée, nazimicu,
krmacu ili odraslo svinjge. lli, 1,576 domadinstava nije imalo nikak-
vo svinjée. Ov€je stado imalo je manje grla od broja stanovnika!®
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Medutim, razvojno gledano, niti 18 godina poslije (1939), stanje
stocnog fonda nije bilo mnogo bolje, zbog nepovoljne i oskudne ag-
rarne strukture. Od ukupno 58.848 ha poljoprivrednog zemljista, ora-
nice su Cinile 38.964 ha (66,2%), vrtovi 241 ha (0,4%), livade samo
4.562 (7,8%). MrSavi pasnjaci od 14.764 ha nisu nudili bolju travnatu
osnovu. Vinogradi i voénjaci zauzimali su samo 40-ak ha. Nije dakle
bilo velike podloge za razvitak seljatke ekonomije ni u okvirima
starojugoslavenskog prosjeka: ¢ak da je zemljiste i bilo bolje kva-
litete, boljeg boniteta i bolje tehnigke opremljenosti, da je bilo vise
znanja o obradi i bolja kvalifikacijska struktura, Zivot bi se u ondas-
njim okvirima (veli¢ine zemlji§ta, broja stanovnika i broja stoke)
kretao na marginama.

Pogledamo li prinose siromasnih kraskih naselja tek onda éemo spo-
znati bijedu niske ekonomske osnove slunjskog kotara:



Tabela 2

Zasijane povr$ine i prinosi — 1939.

Zasijane B Ukupni thveni

Kultura!® povrSine FS zﬁ‘;()) ;Sitxgg : prg:;) s
(u ha) (u mtc) 1 ha/mtc

Kukuruz 11.936 11.936 108.238 9,1
PSenica 5.696 5.696 49.896 8,8
Krumpir 780 780 5.627 7.2
JeCam 1.111 1.111 9.659 8,7
Proso 6.466 6.466 33.618 5,2
Ovas 2.024 2.024 15.656 7.7
Raz 1.020 1.020 7662 75
Napolica 64 64 677 10,6
Heljda 2 2 6 3,0
Bob 39 39 — 59
Gra$ak 44 44 — 59
Kupus 367 367 — 12,2
Luk crni i bijeli 110 110 — 7.5
Paprika 7 7 — 5,6
Mrkva 7 7 — 42
Patlidan 1 1 — —

Izvor: Poljoprivredni godi$njak za 1939, serija 3, sveska 6, Ministarstvo poljopri-

vrede, Beograd 1945, str. 20 i 50.

lako podaci govore sami za sebe, valja se zapitati: ako je stanje bilo
takvo godine 1939, kakvo je tek moglo biti 1921!

Dodajemo i podatke o osnovi socijalne strukture stanovnistva.!V

Zaposleni — aktivni:

Samostalni zakupci
Cinovnici i namjestenici
Radnici

Nadniéari i sluge

Segrti

Pomocéni ¢lanovi porodice
Kuéna sluzincad

Sve osobe koje zaraduju

lzdrzavane osobe:

— od samostalnih zakupaca

— od ¢inovnika i namjestenika
— od radnika i nadniGara

— od ostalih

— sve izdrZavane osobe

7.018
206
120
980

39
13.017
43
21.423

16.968
285
281

6.872

24.406
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svetozar livada 902 seljastvo kotara slunja izmedu dva rata

Veliki teret izdrzavanih na oskudne osnove aktivnih — to bijase
golo obiljezje siromastva. Mali broj onih koji su radili a veliki bro,
izdrzavanih (najéeS¢e malodobne djece) prisiljavao je aktivne da s
dovijaju na sve naine samo za jednostavnu ekonomsku reproduk-
ciju, samo za odrzanja jednostavne bioloske osnove — gologa Zi-
vota.

porodiéni Zivot i
standard domacéinstva

Kuhalo se na otvorenu ognjistu, u kotlovima od gusa, na verigama
i u zemljanim loncima. Kruh se pekao na ognjistima pod tzv. zemlja-
nim pekvama. Glavna hrana bijase krumpir, grah, kupus, repa, pa-
lenta, proseni i kukuruzni kruh, a u blagdane p3eniéni, zvan »poga-
Ca«. Od masnoc¢a animalnog porijekla trosilo se mlijeko u narodu
zvano »varenika«, zatim kiselo mlijeko, koje se s prekuhanim bras-
nom ili »podmetom« koristilo kao preljevka »palente«. Rijetko se
buékanjem u stapovima (drvenim kablicama) proizvodio maslac, a
sirenje mlijeka bilo je jo§ rijede. Malo je obitelji imalo suhoga
svinjskoga mesa, a rijetko se klala pernata Zivad. Takva »blagosta-
nja« bilo je samo u sjetvenim i Zetvenim danima za vrijeme ko$nje
i berbe ili u nekim drugim osobitim prilikama. U seljaka siromaha
vlada pravilo da se koko§ kolje samo kad netko oboli. Vitaminska
osnova bila je oskudna od nesto malo samonikla voéa ili Sumskog
jagodi¢astog voéa, uglavnom, preko ljeta. Salate su sijane iznimno.
U kasnu jesen, zimi i u proljeée jedina vitaminska osnova bila je
trapljena repa, koraba i ukiseljeni kupus i repa. Konzerviranje voéa
bilo je rijetko, tek nesto susenih §ljiva i kruSaka. Pripremanje &aje-
va takoder nije bilo uobi¢ajeno (obi¢no lipa rjede bazga, a u narodu
zvana »zobika«). Zbog svega toga rahitis u male djece, avitaminoza,
Skorbut i drugi izraziti oblici pomanjkanja vitamina bijahu svakidas-
nje pojave.

Jelo se iz zajednicke zdjele, nerijetko drvenim Zlicama. Sjedilo se
na tronoScima za okruglim »stolicama« za jelo, a rjede za stolovima.
To su obi¢no bili improvizirani tzv. dagdéani slupaci.

Veliki je problem bila opskrba vodom. Stoku se obiéno pojilo na lok-
vama, vodama stajacicama iz ¢atrnja, kiSnici, Sterni ili s izvora i po-
toka, a oni blizi rijekama (Korani, Mreznici, Slunjéini) pojili su na
njima. Pitka se voda donosila s vrela i izvora, najéesée udaljenih, u
drvenim brentacama, vucijama ili u Skafovima. Za dugih zimskih
dana i velikih snjegova, za potrebe stoke i ljudi topio se snijeg u po-
sebnim kotlovima. Vodu su u pravilu nosile Zene, snaznije djevojke
i snase, na ledima, s pomoc¢u uprtnjaéa — posebne uZadi; rjede mu-
Skarci a jos rjede magarci prilikom gonjenja stoke s pojila (samo u
sluéaju ako je blizu sto&nog pojila bio i izvor pitke vode). Pojila,
perila i izvorista bila su u pravilu nekaptirana i neuredena. To je je-
dan od glavnih uzroka niske higijene porodiénog Zivota.'?

Sredstva rada bila su jednostavna i oskudna. Od poljoprivrednih
alatki koristila se ralo, drveni plug, drljaa, drvena oraca kolica,
drvena zaprezna kola, vile, rogulje, grablje, motike, kose, srpovi i
dr. U pravilu je taj alat i pribor bio vlastiti proizvod ili pak proizvod
riietkih samoukih seoskih zanatliia.”¥



Buduéi da je kraj kamenit, »vrletan«, najéesée su od jednog jutra
oranice 1/5 &inile neuzorane povrdine ili tzv. »oplaze« koje je tre-
balo ruéno »okopati«. Plitko tlo, kradki propusno, zbog svoje vjeéne
isuSenosti otezavalo je oranje, kopanje, i okopavanje. Korov bijase
prava napast i zahtijevao je ogromne napore, neprestano pljevlje-
nje sve €eljadi, od najmanje djece do ostarjelih. Sve je to, napose
zbog slabe gnojidbe, izazivalo stalnu degradaciju tla. Samo rijetka
domacinstva vrsila su kalcinifikaciju tla tzv. prepjeskavanjem.

Gospodarske zgrade bile su slabe, niske neosvijetljene, trosSne i os-
kudne u svakom pogledu. Najéesée bijahu to pleteri i oskudne nad-
streSnice bez ograda i nerijetko bez vrata. lzmedu gospodarskih i
stambenih zgrada te Skole bila su otvorena dubri§ta — gnojnice.

| stambeni prostori bili su siromasni i oskudni, ponekad i tro$niji
od gospodarskih. U mnogim seoskim kuéama na malu i tijesnu pro-
storu, zivjelo je vise generacija zajedno. Kuée za stanovanje u pra-
vilu bijahu jednodijelne i dvodjelne prizemne brvnare, a rjede tro-
dijelne; podovi zemljani. Prostorije su bile u prosjeku 6 x 4 m. Sred-
nji dio kuée zauzimala je tzv. veza u Cijem se srediStu nalazilo og-
njiste s kominom (krovnim otvorom za dim). Iznad ognjista visjele
su verige, a sa strane stajala »bada« — drveni dugi Stap za otvara-
nje »komina na stremenu krovista«. U uglovima veZe stajala je bu-
rad, razni sanduci, vjeSalice za obuéu i odjeéu, lonci, kotlovi i drugo
kuhinjsko posude. Tu su se jo§ nalazili »§kafovi«, kante ili boketi,
korita i naéve (drveno udubljenje za mijesenje kruha), zatim sita, re-
Seta i druga suda za pripremu hrane i odrzavanje domaéinstva. Vezu
je osvjetljavalo ili oskudno svjetlo kroz stremeni otvor, komin ili
plamen s ognjista. Naravno, i kroz vrata, bijahu li otvorena. Vatra
se Guvala zapretavanjem zara na ognji§tu — to su poznata »neugas-
la ognjista«, ili se dobivala potpaljivanjem »ognjilom« (kresivom,
kremenom, prekuhanom gubom). Sibice se gotovo nisu upotreblja-
vale.

Prostorije za spavanje i zimski boravak c¢eljadi bile su oskudne. U
njima je obi¢no bila jedna veéa postelja od tesanog drva, u kojoj su
spavale sve starije osobe (dvije do tri). Ispod je bila ista takva, ma-
nja djeéja posteljica ili dje¢ja loga. Njezina je veli¢ina ovisila o bro-
ju djece. Bilo je i tipi¢nih »pri¢a« od golih dasaka. Dakako, bila je tu
jos zipka i kolijevka za nejacad. Postelje su obi¢no bile nastrte sla-
mom, a u blazinama bijase hujad, lisée, Su8anj, ponekad kukuruzna
peru$ina, a iznimno perje. Posteljina je bila od domaéeg platna i tka-
nih suknenih pokrivaéa tzv. suklenki, Sarenica i biljaca. Za kupanje
dojenc¢adi obiéno je u sobi bilo jos i drveno korito, najée$cée jedno-
stavno izdubljeno, ponekad izrezbareno s vanjske strane, zvano
»§kipié«. U uglovima nalazio se ormar ili §krinja za rubeninu, koju je
snaSa nosila u miraz. Najéesée je to bio sanduk s ovalnim izrezba-
renim poklopcem ili karakteristiénim okovima.

Jedno osvjetljenje tih prostorija dolazilo je od malog prozorskog ot-
vora — okna. Noéu su se prostorije osvjetliavale luéem, odnosno
luékama, petrolejkama bez cilindra ili tzv. Skiljama. Osim toga os-
vjetljavalo se i dogorjevanjem masnoéa u razlii¢tim udubinama ili s
pomodéu primitivnog stijenja od krpe.

Ne biiade ni iznimka da su liudi i stoka boravili pod istim krovom."
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Odijevanje bijase oskudno i uglavnom domace proizvodnje, stvo
rene neumornim radom Zenske Celjadi: predenjem, pletenjem, sno-
vanjem, motanjem, tkanjem i krpanjem. Djevojku su od najranije
djecje dobi spremali za udaju. Kasnije su zene, kao snase, majke i
bake, svaki trenutak koristile da naprave ponesto za odjeéu, obuéu
i pokrivke. Vazda su u hodu plele i prele. To su radile u odlasku i
povratku s vode, s perila i pojila, pri ¢uvanju stoke, u odlasku i
povratku s polja i sume kad su iSle po drva. U kasne jesenje i duge
zimske noci sav Zivot su podredivali izradi posteljine, oblagila i od-
jevnih predmeta.” Prema zapisima poznavalaca Zivota Krajine Mir-
kovica, Bi¢anica, Balena i prije njih Lopagi¢a samo su iznimni poje-
dinci u novije doba nosili »kupovne odjezdec.

Kuéne poslove obavljale su Zene, od pripreme jela, tkanja ruha i
rubenine, pletenja vesta i €arapa, nosenja vode, meljavine, brige
oko stoke, odrzanja ognjista, priprema drva za lozenje i odrzavanje
porodiéne higijene. Iznad svega najveéi teret bila im je reproduk-
cija zivota — radanje djece i njihov odgoj. Sve je to &inilo od zena
vjecni stroj u pokretu. Prema Mirkoviéu »planinka je bila dobro-
voljna ropkinja s ve¢im mué&enjem od prisilnog roba.« Ona je po
ku¢i, po dvoristu, do njiva i natrag u prosjeku svakodnevno preva-
ljivala u sjetvene i zetvene dane oko 25 km.

Kupovna mo¢ obitelji bila je mala ili nikakva. Kupovala se uglavnom
sol, petrolej, Sibice, rjede ulje, Seéer i poneka alatka. Zene bi »oti-
male od usta« prodajuéi po koje jaje, kokos, voéku i kupovale pre-
dicu, pamuk i svileni konac, tzv. »mavez« za vezanje.

drustveni i politicki Zivot sela

Drustveni Zivot sela bio je oskudan, jednoli¢an, jednosmijeran i
stereotipan. Rijetki bijahu blagdanski zborovi, svadbe i krstitke,
slave i sajmovi i druge obiteljske proslave. Vise za muskarce nego
za zene. Dakako, bilo je vjerskih blagdana, okupljanja u sjetvenim
i Zetvenim mobama, sjela i prela, svadbi i nekih drugih prigodnih
okupa. Medutim, sva su okupljanja bila regulirana tradicijom. Naj-
CeSc¢e odredena spolom, dobi i statusom.

Sluzbene drustvene obveze bile su relativno velike i neopozive —
porezi, kulaci, rabote i dr. Porodiéno-susjedske drustvene obveze
bile su raznolike: prigodna darivanja, posjeti, pohodi, ispracaji, is-
pomoci, a sve je bilo odredeno vremenskim, bioloskim i tradicij-
skim ritmovima. Kako je siromastvo sela kotara Slunja izmedu dva
rata obiljezava oskudicu u svemu, od vode, hrane, odijevanja, ogri-
jeva, stanovanja, do drustvenog Zivota, bilo je rasireno zelenastvo
i lihvarstvo. Potrazivanja seljaékih dugovanja nekoliko puta nadma-
Sivala su njegovu kupovnu moé.

Politicki Zivot bio je dirigiran i manipuliran. Odvijao se kortesivno,
prigodno, za izbore. Bio je pun bezumlja, laznih obeéanja i bespri-
mjerne demagogije. Agitatori su donosili i dovozili odjevne pred-
mete, nudili zaposlenje, prehrambene artikle i kojesta, da na kraju
bira¢i ne dobiju nista.

Religija je bila dio Zivota. Broj crkava, svecéenickog i drugog bogo-
sluZnog kadra bilo je vise od prosvjetnog. Oni su oblikovali mistiéne
predodzbe o Zivotu i smrti. Praznovierie biiase onéa karakteristika



s formama fatalne predodzbe sudbine. Obi¢no se govorilo »tako
mu je sudeno« ili »tako Bog hoce«.

A

koliko je bilo siromastvo kazuje obigaj da se za umrlog nije pi-

talo od ¢ega je umro nego od &ega je Zivio«.
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Ovu kratku sociologijsku sliku seljastva na podrugju kotara Slunja izmedu dva rata iznio sam
kao nuzni okvir za upoznavanje tradicionalnog zivota naseg klasinog seljastva u jednoj mikro-
cjelini. Ona je rezultat poznavanja sveukupnih &injenica (socioekonomskih i kulturnih) koje
sam sabrao analizirajuéi ovo podrugje izmedu dva rata.

Statisticka grada za podrugje kotara Slunja izmedu dva rata dosta je oskudna, jer su mnogi
podaci iskazivali ili za okrug Karlovac ili za Savsku banovinu. Postoji nesto malo grade za
opéine i samo neSto viSe tipicne statisticke popisne grade za kotar. Statistitke grade za
naselja praktiéno nema. Zbog toga sam bio prisiljen uzimati samo one &injenice za ekonomiju
gospodarstva, sto&ni fond i kulturu koje su bile dobivene popisima 1921. i 1931. Medupopisni
intervali imaju neSto statisti¢no grade, ali ona nije kompletna za cijelo podrucje kotara.

Citiramo prema_enciklopedijskoj jedinici »Kordun« iz Enciklopedije Jugoslavije, V, Leksikografski
zavod FNRJ, MCMLX I[II, Zagreb, str. 314.

Vidjeti o tome opSirnije: Dr Silvije Vuletié, Regionalni natalitet u Hrvatskoj posljednjih 80
godina, Stanovnistvo broj 3, Beograd 1964, str. 268—269.

Postoje statisti¢ki podaci o broju domacinstava po opéinama kotara Slunja uRe&niku mesta
1925. godine, Narodna prosveta, Beograd 1925, str. 561—3565.

Nepismenost, ta rak-rana naseg drustva, i danas je u ovom podruéju najveéa u na$oj republici
upravo kod seljatke populacije, osobito starijih.

Prema podacima Skole »Andrija Stampar« zdravstveno osoblje nerado je ilo u te »puste i siro-
masne krajeve, bezvode i izolovane«. Zbog toga je zdravstvena kultura bila vrlo niska jer je
bila bez preventive, morbiditet i mortalitet bili su vrlo visoki, osobito mortalitet dojenéadi.
Do podetka tridesetih godina u prosjeku bio je samo jedan lijeénik na preko 40.000 stanovnika.
Babica-primalja, stomatologa, sanitarnih tehniara i drugih zdravstvenih struénjaka nije bilo,
osim u povremenim banovskim inspekcijama.

Kao posvudt u na3oj zemlji i ovdje bijase rasparceliranos seljatkog posjeda golema. To je
rezultat ucestalih dioba raspadom seljackih porodiénih zadruga. Zbog toga su samo rijetka
gospodarstva imala sveukupnu povr3inu u jednom komadu.

Stoéni je fond slabog rasnog sastava. Uglavnom domade govedo-busa, domaca ovca-pramenka
i domace svinjée. Zbog mr3ave paSe i ishrane stoka je bila slabe kvalitete, tj. ispod prosjeka
u svojoj vrsti. Zimi je sitnozuba stoka ishranjivana kresanim liséarama, slamom i komusinom.
Veterinarska sluzba praktiéno nije postojala pa je metilj unistavao cijela stada. Stete od vukova
i ujedi zmije bile su takoder velike. Ipak, stoéni sajmovi u Slunju bili su poznati zbog &inje-
nice Sto su seljaci zbog poreza i dugova prodavali stoku u bescijenje. Mnogi su pretrici zgr-
nuli pravi kapital jeftino kupujuéi stoku u Slunju i skuplje je prodavajuéi na drugim sajmovima.
Neki su unajmljivali i viSe goni€a, seoskih slugu, koji bi za jedno gonjenje stoke od Slunja
do Ogulina, Vojni¢a, Karlovca ili Gline zaradili vise novca nego za cijelo godidnje sluZenje u
bogatih seljaka.

Sjemenske sorte Zita i industrijskog bilja, te nagini obrade nisu se uopée mijenjali u dva
meduratna desetljeéa. Niski prinosi, osim ekoloske uvjetovanosti, bili su determinirani i sla-
bom genetsko-bioloskom osnovom sjemena. To je razumljivo, jer nije bilo agrotehnigkih strué-
njaka za selo, nego samo za opcinske, &inovnicke potrebe. To se na zalost u ovom podrudju
zadugo zadrZalo i u poratno vrijeme.

Usporedbom socijalne strukture kotara Slunja s drugim socijalnim strukturama u Savskoj ba-
novini ne moZe se ni po relativnim niti po apsolutnim vrijednostima naéi nijedan kotar sa tako
nepovoljnom strukturom i sa tako nepovoljnim odnosom broja aktivnih i izdriavanih osoba.
Ovakva socijalna struktura i odnosi aktivnih i izdrzavanih najbolje odrzava sveukupnost siro-
masnog kraja.

Opskrba vodom seoskih domacinstava oduvijek je ovdje bila jedan od najveéih potreba. lzvodi
su slabi, daleko i nepristupani. | oni koji su postojali nisu bili kaptirani. U pravilu jedan
aktivni &lan domacinstva cijelo je vrijeme svu aktivnost tro$io na opskrbu vodom ljudi i stoke
u domadinstvu. Kolika je bila pothranjenost stanovnistva, slaba higijena i siroma$tvo neka
posluZe podaci jedne analize zdravstvenog stanja u Savskoj banovini (Godisnjak 1936, str. 6—
—11). Kordun bijase endemsko podruéje tifusa, a velike epidemije nizale su se od 1935. do
1936, te je u samo dva susjedna kotara (Vojnié, Slunj) oboljelo 731, a umrlo 80 osoba. No
ne samo tifus nego je harala i tuberkuloza: rijetko su bile obitelji u kojima netko nije umro
ili bolovao od TBC.

Klasiéne poljoprivredne alatke kao sredstva rada staroklasiénog seljastva najduze su se zadriale
u ovim krajevima, kao odraz duge perzistencije tradicionalne poljoprivredne proizvodnje.

Gospodarski i stambeni objekti bili su od trodnog gradevinskog materijala (naboj, pleter, brvna
na itd.) i brzo su propali bilo u ratu ili u poratnoj zamjeni s trajnim materijalima. Tako se
izgubila na Zalost neopisana i znanstveno nevalorizirana njihova izvornost i ambijetalna cjelo-

vitost.
Etnografske karakteristike no$nje ovog kraja nisu nigdje cjelovitije obradene. Najéesée se

predstavljaju u okvirima krajiske no3nje. Sli¢no je i s obiajima, §to uvelike zanemaruje sve
specifi¢nosti etnografskih osobitosti na podruju slunjskog kotara.

Ine proslosti

iz naSe rura
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16) Politicki Zivot sela posebni je predmet analize. Podviaéim da je on u ovoj sredini bio oskudan,
dirigiran, manipuliran, pun lazi i obmane koje su ionako zaostali kraj jo§ viSe zadrzavali na
zate€enoj razini, kao »imobilizirano seljadtvo« na kojeg je »povijest natalozila svoju patinue«
(Lenjin).



Svetozar Livada:

The Peasantry of the Slunj District
in the Inter War Period

Summary

The author first gives a sociological
picture of the region- Farming was
self sufficient and the village com-
munity traditionally structured. Static
village life and the patriarchal stru-
cture reproduced poverty. The ecolo-
gical foundation was very bad, and
there was an unusually high natural
population increase. 49.7% of the po-
pulation was under 19 years of age.
There were more than 55.5% illiterate
persons over 11, and illiteracy among
women exceeded 82%.

As this is a carst region with limited
possibilities for farming, the harvest
from the small peasant farms were not
sufficient even to sustain the family.
»0Old corn lasted until the new corn
came« only in every tenth household
There was less livestock than there
were inhabitants. In the 1931 census
there were two fowls per each of the
45.000 inhabitants.

A non-varied low-calory diet with no
animal fats or vitamins resulted in the
development of typical social diseases
— tuberculosis, avitaminosis, skin dise-
ases etc. Want and poverty were ge-
neral, and people did not ask what a
person had died of, but »what he had
lived off«

In conclusion the author gives a survey
of the foundations of life, describing
farming capacities, inventory, the hou-
sing fund, purchasing power, clothing,
collective consciousness; in other
words, the socio-cultural life of the
village of this region. @

KpecTsaHcTBo okpyra CiayHb
MeKO0OEHHbIII NepHuox

Pe3iome

ABTOPOM B ImepByl0 ouepenb HRaHa
couMoJiornyeckas KapTMHA  9TOro
OKpyra pacKphbIBaloillags B HeM aB-
TapKu4YecKoe CeJIbCKOe XO3AMCTBO M
TPaAMIMOHHYIO CTPYKTYPY KpeCcTb-
AHCKOro obmjecrsa. CraTuyHas XKU-
3Hb [JEPEeBHM ¥ NaTpuapxallbHbIE
CTPYKTYPBI MOPOAMUIY 3HAYUUTEIBHYIO
HUIIETY B 9TOM OkKpyre. C oxHOM
CTOPOHBI OTMeudaeTrcA cyirabas 9KOoIru-
YyecKasd OCHOBA a C JAPYTroil CTOPOHBHI,
O4YeHb BBICOKUI e€CTEeCTBEHHBIN TIpHU-
pocr. Tak Hampumep, HacejieHUe B
Bo3pacTte 0 19 smer cocraBuio 49,7%,
TOrZa KaK HerpaMOTHOE HaceJeHHue
crapute 11 jger cocraBuio 55,5 a
I0JIT HErpaMOTHOTO KEHCKOTO Hace-
peuus npeBbIcuia gaxke 82%.
Beuay OrpaHMYeHHO! AeATEJILHOCTH
B cdepe CeJbLCKOro X03AiCTBa 3TOrO
KapCTOBOTO paitoHa, MAOXOAHOCTL B
MEJKUX KPECTbAHCKMX XO03AMCTBaX
OKazajlach BecbMa HeyAOBJIETBOpPH-
TeJbHOM. TOJBKO B KaxXJAOM JECATOM
X035CTBE OKa3aJicCA »3alac CTapoi
nmeHuIbl A0 yO6OpKM HOBOJ INIIEHM-
1bl.« KpoMe TOro, oGHapyzkKeHO 4ucJIo
cKoTa HHUXKe OofLeil YMCJIeHHOCTU
HaceseHnda. OQaKo, COTJIaCHO JAaHHBIM
nepenucu 1931 r. obmas 4YnciaeH-
HOCTBb COCTaBJsAJa 45 ThiC. KUTeJen
M HA AYLIY HaceJIeHMUs NPUXOAUINCH
0 ABe AOMAIIHMEe IITHUIbI.
OpHoGpa3HOoe HU3KOKAJOPHUIIHOE IIH-
TaHue 0e3 KUTBOTHBIX KMPOB U BU-
TaMMUHOB, CII0OCOGCTBOBAaJO IIOABJE-
HUIO TUIIMYHO COLMANBLHBIX 3aboJse-
BaHuit — TBII, aBuTaMnHO3a, KOX-
HbIX 3aboseBanmit u T. n. Hunrera n
GeHOCTL HaceJIeHMA SABIAINCHL 00-
el XxapakKTepucTUKOi ¥ TaK BMECTO
BOIIPOCA PO YMEPIUIMX JUI[ »OT Yero
yMep«, CTaBUJICA BOIIPOC »OT 4Uero OH
JKUJI, Ha KaKue CpefcTBa«.

B 3akoJo4yeHMHM, aBTOP JAaeT Iiepe-
4YeHb JKM3HEHHbIX OCHOB, IIOACHAA
XO03AMCTBEHHYIO CIIOCOOHOCTb, MHBEH-
Tapb, XUIMIUHBLII (oHA, NOoKyna-
TeJLHYIO CIIOCOOHOCTDL, MUTAHMe, Ofe-
BaHMe, KOJIJIEKTUMBHYIO COBECTb, T. €.
00111ECTBEHHO-KY ILTY PHY IO JKU3Hb
JepeBHu 9TOro oKpyra. o
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