Neki aspekti konfliktnih odnosa selo-grad
u nasem drustvu®

Dr Stipe Suvar

1. OSNOVE KONFLIKTNIH ODNOSA SELO—GRAD

(1) Od svog je postajanja dihotomija selo — grad konfliktna.' Tek u na$oj
epohi ona gubi na oStrini, i to u formiranju urbano-ruralnog kontinuuma.?
Ali zbog jo$ pretezno stihijne prostorne organizacije ljudskog Zivljenja, nape-
tosti izmedu sela i grada ostaju i u uvjetima kada industrijski na¢in proiz-
vodnje ovladava i selom, a kulturnovrednosni obrasci sela i grada se izjedna-
Cuju. Stoga se mozZe reé¢i da ako su u naSoj epohi ve¢ stvorene ekonomske i
tehni¢ke pretpostavke ujednadavanja nacina Zivota u selu i gradu, i u indu-
strijski najrazvijenijim zemljama konflikti se — grad jos8 su izraziti u svako-
dnevno vidljivi.

Selo se pojavilo u neolitu i sve do XIX. stoljeca je uglavnom ostalo
neizmijenjeno. U gradu je bila koncentrirana sistematizirana misao, znanost,
eksperiment. Selo je malo stvaralo inovacije, a s velikim otporom je prihva-
c¢alo inovacije koje je nudio grad. U gradu su Zivjele drustvene elite; on je
bio srediSte vlasti. Iako smjeSten u seoskom prostoru, srednjovjekovni je
dvorac (ili samostan) bio gradsko Zarite, pa se samo uvjetno moze prihvatiti
Marxova napomena da je u to vrijeme selo gospodarilo gradom. Radi se
zapravo o dominaciji feudalne gospode koja je ubirala rentu od poljoprivredne
proizvodnje pod¢injenih seljaka, te od obrtnika i trgovaca u gradovima. Do
danas se u pogledu nastanjenosti elite i koncentracije vlasti ni$ta nije pro-
mijenilo. Elite vlasti i elite duha su i dalje u gradu.

Rezidencijalni boravak u seoskim predjelima postao je dostupan masi
gradskih stanovnika, a ne samo uskoj eliti! U tome i jest jedina promjena
koja ne naruSava vec¢ i dalje potvrduje intelektualnu i politi¢ku dominaciju

* Ovaj prilog predstavlja saopcenje autora na Savjetovanju jugoslavenskog udruZenja za sociologi_j_u:
Drustveni_konflikti i socijalisticki razvoj Jugoslavije, Portoroz 10—13. veljace 1972. g. (Primjedba redakcije)
1 Stipe Suvar, »Dihotomija selo — grad«. Gledista, 12/1965, str. 1587—1597.
2 R. E. Pahl, »Rural-Urban Continuume«, Sociologia Ruralis, 3-4/1966.
3 Kao $to napominje Henri Mendras u srednjem su vijeku dvorac feudalca ili samostan bili arista
urbanosti. Vidi: »Sociologija seoske sredine« u zborniku: G. Gurvich, Sociologija, 11, Zagreb, 1966.
* Razvoj te privilegije u masovnu vidjeti: Mumford, Grad u historiji, Zagreb, 1969.



grada. Takoder se ni u ekonomskoj razmjeni, bez koje se ni grad ni selo
ne bi mogli odrzati, ni§ta bitno nije promijenilo. Selo i grad su postali
medusobno ovisniji nego ikada ranije. Selo je i dalje uglavnom proizvodac¢
hrane, a izgubilo je mnogo od svoje nekadasnje samodovoljnosti koja se
zasnivala na nadopunjavnju poljoprivrede i seoskog obrta, te seoske trampe
proizvoda.’ Ako je u predindustrijskoj eri vrijedilo pravilo da je seosko dru-
$tvo funkcionalni zatvoreni sistem koji moZe Zivjeti sam za sebe, a da je
gradsko drustvo samo parcijalni sistem koji se ne mozZe odrzati bez seoske
okoline koja ga snabdijeva hranom i sirovinama,’ danas — na vrhuncu razvoja
industrijskog drustva — i seoska i gradska sredina su nesumnjivo podjednako
ovisne ne samo o lokalnim susjedstvima nego i o mnogo Sirim zajednicama
i o medusobnoj svestranoj razmjeni ljudi i dobara.

U visokorazvijenim zemljama Evrope, Amerike i Azije, seljak se pretvorio
u poljoprivrednika,’ proizvoda¢a hrane za trziSte, a u mnogo slu¢ajeva on
dodatno radi i u svim drugim nepoljoprivrednim djelatnostima koje su pre-
tezno smjeStene u gradu.

Dok se u Africi donedavno susretao »protoseljak« (onaj koji je Zivio u
selu i bio podéinjen plemenskoj politickoj eliti, ali ga od nje nije dijelio
kulturni jaz)}! u razvijenim zemljam formirao se »poststeljak«’ (proizvodac
hrane za trzi$te uz upotrebu industrijskih tekovina i metoda, koji s gradskim
stanovnicima dijeli istu kulturu — masovnu, i koji sudjeluje u politickom
yivotu ne viSe pod patronatstvom feudalnih i religioznih elita, nego nepo-
sredno putem politi¢kih partija i zastupnika).” Ali on je daleko od toga da
postane ravnopravan pripadnik drustva u kojemu jo$ i te kako dominiraju
gradske elite i institucije. Na trziStu i u razmjeni on u pravilu prolazi
najslabije. Sama poljoprivreda na nacionalnim i internacionalnim trziStima
prolazi lo$ije nego ijedna druga proizvodna oblast, i iz nje se visak rada jo$
uvijek prelijeva u druge oblasti, ¢ak i onda kada je ona — ba$ zbog kon-
stantne krize u kojoj se nalazi — najvise zasticena (agrarni protekcionizam
je tim izrazitiji $to je neka zemlja industrijski razvijenija." Nadalje, stanovnik
sela je i dalje najudaljeniji od institucija dijelitelja drustvene modi, privi-
legija i bogatstva. Te su institucije enormno koncentrirane u sredistima veli-
kih gradova.” Iz tih razloga se »postseljaci« osje¢aju potisnutima viSe nego
$to su se osjecali pravi seljaci nasuprot feudalnim elitama.”

Danas se vodi »posljednja borba industrijskog drustva protiv posljednjeg
dijela tradicionalnog druStvac.” Industrijske revolucije nisu osigurale poljo-

5 O prvobitnoj seoskoj samodovoljnosti vidjeti: K. Marxa, Epohe ekonomske formacije drultva,
Beograd, 1960. i . .

6 Tu je definiciju pruzio R. Redfield, a kritizirao je G. Sjoberg. Vidjeti: Gideon Sjoberg, Compa_
rative Urban Sociology Today — Problems and Prospects, ed. by Robert K. Merton, Leonard Broom and
Leonard S. Cottrell, Jr., New York, 1962. X

7 O razlici izmedu seljaka i poljoprivrednika vidjeti u Mendrasa, cit. rad.

8 Clifoord Geertz, »Studies in Peasant Life: Community and Society« in Biennial Review of Antro-
pology, 1961.

% O karakteristikama tog »postseljaka« govori Geertz na istom mjestu.

10 O politi¢kom zastupanju seljastva vidjeti: Henri Mendras et Yves Tavernier, »Revolution agricole
et vie politique«, Sociologia Ruralis, 3—4/1964.

11°0 polozaju poljoprivrede u suvremenom razvoju vidjeti: Vladimir Stipeti¢, Poljoprivreda i pri-
vredni razvoj, Zagreb, Informator, 1969.

21 L. Mumford, Grad u historiji, osobito poglavlje XVII.

13 ». .. francuski poljoprivrednici uzeti zajedno kao socijalna grupa daju prema vani utisak ljudi
nezadovoljnih samim sobom i drugima: oni nemaju povjerenja u buduénosti, pokazuju odredeno obes-
hrabrenje, osuduju ostatak drustva. Termini kao »neugodni seljak«, »seljacki revolt« udli su odnedavna
u svakidagnji govor.« — Jean Géraud, Gérard Spitzer, »Le morale des agriculteurs«, Revue frangaise
de sociologie, Numero special, 1965.

14 Henri Mendras, La fin des paysans, Futuribles, S.E.D.E.LI.S., Paris, 1967.



privredi brzi proizvodni napredak od ostalih grana, za $to je ona pod druga
¢ijim institucionalnim uvjetima od postoje¢ih — koje modulira kapitalisti¢ka
konkurencija ili drZzavni monopol (u socijalisti¢kim zemljama) — sposobna;
u selu su, medutim, te revolucije narusile milenijsku ravnotezu, tako da onoc
traga za novim ekvilibrijem u struji konvulzivnih promjena koje na razini
globalnog drustva diktira grad.

Seoske sredine u na$oj zemlji takoder su podloZne ovoj univerzalnoj ten-
denciji i stanju anomije.” Razumije se da se ta tendencija u naSem selu
konkretiztra u brojnim specifi¢nostima. O nekima je ovdje rijed.

(2) Niska razina ruralno-urbanog kontinuuma dodatna je osnova kon-
fliktnosti odnosa selo—grad u na$oj zemlji. Ruralno-urbani kontinuum izra-
Zava se u manje-viSe uravnoteZenoj distribuciji ljudi, institucija i dobara
izmedu sela i grada. Ako i nisu i$Cezle, razlike u civilizacijskim uvjetima
Zivota svedene su na razumnu mjeru. Zivot u gradu pruZa prednosti zbog
blizine glavnih institucija kulture, znanosti, obrazovanja, sporta, razonode:
ali i Zivot u selu, opskrbljen strojevima u obradi zemlje i u stodarstvu, tehni-
zacijom domacdinstva, automobilom i dobrom prometnom povezano$éu s gra-
dovima i drugim selima, pokazuje prednosti druge vrste koje su gradskog
¢ovjeka oduvijek vukle na »povratak prirodi«: smirenost, ti§ina, neposredni
dodiri s prirodnim silama, prisno susjedstvo, usmjerenost na obitelj. Stoga
i dolazi do neobuzdanog bijega na rezidencijalni boravak u seoske prostore."

Sveukupni drusStveni razvoj u Jugoslaviji, dostignuta razina industrijali-
zacije i urbanizacije nisu jo§ doveli do formiranja ruralno-urbanog konti-
nuuma koji bi zahvatio vecdinu seoskih naselja i seoskog stanovnistva. Jedino
sela u neposrednoj blizini gradova, koja su s njima povezana svakodnevnim
gustim i pogodnim prometnim vezama, mogu koristiti sve institucije koje su
dostupne i gradskim stanovnicima. To se donekle odnosi i na sela u glavnim
industrijskim bazenima i na turisti¢ko-rekreativnim podruéjima. Oko deset
tisuéa malih seoskih naselja — onih u kojima Zivi do 200 stanovnika — u
pravilu nemaju nikakvih druStvenih institucija koje su tekovine industrija-
lizma i urbanizma, nemaju ni iole razvijeniju drustvenu podjelu rada, u njima
ne zive vrSioci intelektualnih zanimanja, a nemaju ni najobicnije tekovine
modernog Zivotnog standarda.” A to vrijedi i za mnoga veéa seoska naselja.
Oko dvije tredine sela nazaduju u demografskom i ekonomskom pogledu, pa
i onda kada su se u njima — zbog zarada onih koji su oti$li bilo kamo »trbu-
hom za kruhom« pa $alju sredstva srodnicima — poboljS$ali uvjeti Zivota, pre-
hrana, stanovanje.

Osjecaj prepustenosti sebi, osjecaj besperspektivnosti duboko je obuzeo
stanovnike sela koji su ostali izvan formiranja ruralno-urbanog kontinuuma,
i koji znaju da svojim vlastitim snagama ne mogu osigurati ulaZenja u indu-
strijsku civilizaciju. Stihijni eksodus, posebno omladine, osnovni je izraz
osjecaja besperspektivnosti. Na podlozi toga stanja i osjecaja formira se
neprijateljsko gledanje na grad, u kojemu su se éesto smjestili i najbli¥i
potomci i rodaci, postajuéi skorojeviéi koji povremeno zaviruju u mala naselja
svojih predaka i svoga djetinjstva, pretezno da bi onima koji su tamo ostali
pokazali svoju novosteéenu gradsku superiornost i imuénost.

15 0 stanju anomije kod ruralnog svijeta vidjeti: F. Petrini, »Changes in Goals and Valuesk,
Sociologia Ruralis, 3—4/1964.

16 Podatke za SAD vidjeti: V. Rogié, »Metropolitanizacija USA i neke karakteristiéne osobine pro-
cesa urbane transformacije u Jugoslaviji na primjeru Zagreba«, Geografski glasnik, 28/1966.

17 S. Suvar, »Urbanizacija, socijalna diferencijacija i socijalna segregacija u naSem dru$tvu«, Lica,
Sarajevo, 1/1970.



Cak i mali gradidi, sjediSta tipi¢no seoskih komuna, teze da komunalne
fondove i planove osiguraju prvenstveno za sebe, ne mare¢i mnogo za svoju
okolicu. Gradovi u nas vode izrazito sebi¢nu politiku prema selima: iz njih
uzimaju jeftinu radnu snagu, a daju tek neka ogranicena sredstva za odrza-
vanje osnovnih $kola, minimuma zdravstvene zastite i komunalne opre-
mljenosti.

Na toj se osnovi javljaju brojni konflikti izmedu sela i grada koji latentno
opterecuju cjelokupnu drustvenu situaciju.

(3) Raskorak urbanizacije i deagrarizacije u uvjetima prvobitne socijali-
sticke akumulacije u nasoj je zemlji stvorio i odrzao snaZne konfliktne odnose
izmedu sela i grada. Od godine 1945. do 1971. udio seljackog stanovnistva koje
Zivi samo od vlastitog zemljiSnog imanja pao je s oko 75% na oko 36%.
To je brzina deagrarizacije koja gotovo nema primjera u svijetu. Ali se taj
proces promjene strukture stanovnistva, koji se inae uzima kao najvazniji
pokazatelj industrijskog i drugog napretka neke zemlje, ostvaruje u uvjetima
prespore urbanizacije. Napustanje poljoprivrede mnogo je brZe od preselja-
vanja u gradske uvjete Zivota. Gradsko se stanovni$tvo povecalo s jedne petine
na jednu trecinu. Urbanizacija nije ni mogla pratiti deagrarizaciju, a da se
pritom osigura brzi stupanj industrijskog napretka. Inace bi u tom sluéaju
trebalo odvajati mnogo veca sredstva za urbanizaciju i tako smanjivati ionako
ograniCena sredstva za ulaganja u industriju i javne sluzbe za obrazovanje,
zdravstvo, osiguranje i druge opéedrustvene potrebe. Radna snaga iz sela da-
vala je i daje dio svoga dohotka za podizanje stanova u gradovima i za komu-
nalno-infrastrukturnu opremljenost gradova. Seljaci su svoje proizvode pro-
davali i jo§ prodaju u uvjetima dispariteta cijena poljoprivrednih i industrij-
skih proizvoda na Stetu prvih. Na toj se osnovi prije stvarala a i dalje se
stvara dodatna akumulacija za podizanje industrije i drugih djelatnosti, pre-
tezno u gradovima. Prvobitna socijalisticka akumulacija koja je izgleda u
svim socijalistickim zemljama bila osnova ubrzane pocetne industrijalizacije,
tema je koju ekonomisti i sociolozi jo§ nisu proudili, da bi mogli prosuditi
koliko je ona bila podesna i neophodna z2 opZi drusStveni prosperitet i kako
se odrazila na odnose selo—grad. I sama kolektivizacija zemlje, koja je u
vedini socijalisti¢kih zemalja provedena, a u nas se od nje odustalo, po svojoj
ekonomskoj prirodi nije izgledala ni$ta drugo od onoga $to je u njoj vidio
jo§ PreobraZenski® — pogodno sredstvo prvobitne socijalisticke akumulacije,
u kojoj selo plaéa cijenu industrijalizacije drustva i stvara uvjete za svoje
nestajanje kao tradicionalne sredine.

Stanovnistvo koje je mijenjalo zanimanje i odlazilo sa sitnog seljatkog po-
sjeda razvilo je, posve prirodno, aspiracije da urbanizira svoj nadin Zivota.
No ono pretezno nije imalo povoljne prilike da dode u gradove. U gradovima
su samo nove drustvenc elite ( uz ve¢ zateCeno gradsko stanovnis$tvo) dobi-
vale stanove, visoke dohotke i druge privilegije. Vedina doseljenika pribje-
gavala je bespravnoj izgradnji ili se naseljavala u prigradska sela i na perife-
rije. Ipak je najveéi dio deagrariziranog stanovni§tva ostao Zivjeti na selu.
Urbanisticka politika je medutim ostala na granicama gradskih naselja. U
selima se razvio divlji urbanizam, koji poni$tava neke dragocjene tekovine
tradicionalnog rurizma, a ne donosi istinske elemente urbanog nacina Zzivota.

18 0 Preobrazenskijevim pogledima na prvobitnu socijalisticku akumulaciju vidjeti: A. Dragicevid¢,
Teorija i praksa socijalizma, poglavlje X, Zagreb, Naprijed, 1966.
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Na raskoraku izmedu deagrarizacije i urbanizacije ni¢u konflikti koji se
s jedne strane izraZavaju u nezainteresiranosti seoskih stanovnika, kako onih
koji su se zaposlili izvan seljatkog posjeda tako pogotovo onih koji Zive
Jjedino od tog posjeda, da potpomaZu politiku ekskluzivne izgradnje gradova
bez vodenja racuna o seoskim naseljima, a s druge strane u teZnjama da svoj
prosperitet Sto viSe osiguraju potiskivanjem aspiracija dominantne seoske
populacije da se i sama urbanizira. Nadalje, tu je i karakteristi¢na nezainte-
resiranost brojne grupacije seljaka-radnika za sferu odlu¢ivanja u poduzeéima
i ustanovama, pa i u dru$tveno-politickim organizacijama, koja je izvan
osiguranja njihova neposrednog osobnog dohotka i onih interesa koji su im
zajednicki s ostalim uposlenim stanovnicima, onima iz grada.

Pritisak seoskih migranata na gradove je toliko snaZzan da prijeti pravom
destrukcijom svake smisljene politike razvoja gradova,” a s druge strane
ravnodu$nost gradova prema urbanizaciji seoskih naselja je tolika da taj
pritisak samo dodatno povecava, prepustajuéi selo stihijskoj dezorganizaciji
i laznoj urbanizaciji.

(4) Konfliktni odnosi selo—grad u naem dru$tvu posebno se zasnivaju
na krizi ciljeva razvoja oba osnovna oblika naselja. Do danas nije prevla-
dan ideal prvih poratnih godina (kada je zemlja doista bila siromagna seljac-
ka zemlja) da se $to viSe ljudi smjesti u gradove i iseli sa sela, da $to vise
njih pobjegne i od zemlje i od poljoprivrednog zanimanja. U tome se jos
gleda osnovno mjerilo naprednosti drugtva. Doduse, nesumnjivo je da u nas
previSe ljudi Zivi i na selu i u poljoprivredi. Jo§ ée milijuni seljaka preseliti
u gradove prije nego $to dostignemo koeficijent urbanizacije zapadnih zemalja
(u nas u gradovima Zivi tek jedna treéina stanovniitva, dok u zapadnim
zemljama u pravilu Zivi viSe od dvije treéine stanovnistva). Tek u slijededim
decenijima naSa zemlja treba da prevali put koji se prosle najrazvijerije
zemlje — da poljoprivredno stanovnitvo svede na desetak postotaka.® Me-
dutim, urbanizacija i deagrarizacija mogu teéi i pod druga&ijim uvjetima nego
Sto su tekle u zemljama koje su prolazile klasi¢an put kapitalisti¢kog razvitka.
StoviSe, socijalisticko bi dru$tvo moralo izgraditi vlastite modele urbani-
zacije i deagrarizacije, ¢ije bi provodenje omoguéilo humanizaciju Zivota
i u gradskim i u seoskim naseljima.

NaSe dru$tvo nije definiralo ciljeve razvitka gradova i sela. Mi nemamo
formuliranih kriterija rasta i institucionalne opremljenosti urbanih prostora.
Po svemu sudedi, nasi veliki gradovi ponavljaju historiju velikih gradova
Zapada s jednakim perspektivama stije$njenosti, dehumanizacije, poreme-
¢aja ekoloSke ravnoteZe. Srednji i mali gradovi ne &uvaju svoje posebnosti
vec¢ u razvoju imitiraju velike gradove, a sela se opet razvijaju posve stihijno.
U daljnjoj ili blizoj proslosti sela su dobivala svoj izgled i postizala svoju
veliinu i gustocu ovisno o potrebama organizacije tradicionalne sitne poljo-
privrede i polunomadskog stolarstva. Danas se ona oblikuju ne prema nekim
novim ili promijenjenim funkcijama, prema planski razvijenoj podjeli rada i
optimalnoj alokaciji institucija bez kojih se seoski Zivot ne moZe civilizirati
i ste¢i svoju novu ravnotezu u jednom visokourbaniziranom drudtvu, vec
prema stihijskim migracijama stanovnika u njihovoj snaZnoj teZznji da najzad

19 Muhamed Kadié, »Drustveni uzroci i prostorni udinci bespravne stambene izgradnje«, Odjek,

Sarajevo, 3/1972. . - . . .
2 U SAD jedan poljoprivrednik proiz~"e hrane za 25 osoba i jo§ ostanu vikovi. U nas jedan

poljoprivrednik jedva prehranjuje sebe i jo§ jednoga Covjeka.



zaposjednu gradove. Nema ni planske distribucije industrije, za koju je
oCigledno da mora napustati gradove, a posebno velike.

S druge strane se kriza ciljeva u selu posebno ogleda u ¢&injenici da
poslije odustajanja od forsirane kolektivizacije poljoprivrede, koja svakako
nije bila pogodan put proizvodne i kulturne revolucije u selu,® nije definirana
politika koja bi na dugi rok tezila da selo uvude u drustvenu podjelu rada
koja bi vodila socijalizaciji proizvodnje i podizanju dohotka do pariteta s do-
hotkom grada. Dodus$e, proklamirana je kooperacija drustvenih dobara i po-
duzeda i sitnih seoskih imanja, ali je ona postepeno gubila na zamahu, tako
da danas obuhvada neznatan dio seoskih gospodarstava.

U nedostatku jasne politike razvoja sela, neizbjezno se pojavio vakuum:
nema programa razvitka sela, zemljiSne se povr$ine zapustaju, seosko sta-
novni$tvo nema povoljne mogucnosti da osigura dohadak koji bi barem pri-
blizno bio ravan dohotku od industrijskog rada u gradu. Na toj osnovi zavla-
dalo je stanje dezorganiziranosti u seoskom Zivotu. Stihijske snage seoske
mase ne mogu mnogo uciniti u pravcu konsolidacije Zivota. Stoga se iz sela
masovno bjeZi. Selo se samo ne urbanizira tako da bi se smanjila atraktivna
snaga grada, pogotovo velikoga grada. Omladina i sve socijalne skupine u
selu koje viSe ne Zive samo od zemlje, odnosno nisu prisiljene da %ive samo
od sitnog posjeda, sanjaju o velegradskom Zivotu kao jedinom pravom Zivotu.
U toj drustvenoj atmosferi izbijaju snazni konflikti i u selu i u gradu, a zatim
izmedu sela igrada. Interesi sela i grada nisu ni razgraniéeni, niti uskladeni,
niti definirani. Stoga je prirodna posljedica te situacije stihijsko lutanje
milijuna stanovnika za novim nadinom Zivota, koje je dodu$e usmjereno

prema gradu, ali bez Sanse da bude realizirano. To rada masovnu fru-
striranost.

(5) Mnogi konflikti izmedu sela i grada u nas javljaju se i na podlozi
Cinjenica da se sam grad pona$a kao skorojevié koji posto-poto skriva svoje
seoske tragove. Veéina stanovnika na$ih gradova rodila se u selima, i u pravilu
tamo jo$ ima pretke i bliZze srodnike. Mnogi idu u sela ne samo u povremene
posjete nego i na godi$nje odmore, kao i da se dodatno snabdiju hranom i
drugim dobrima $to ih selo isporucuje u ime dobrih srodni¢kih veza, a i za
kakvu novéanu i sli¢nu protuuslugu. Seoski obrasci pona$anja i seoska kul-
tura snazno ispunjavaju Zivot u gradovima. Upravo je u toj éinjenivci rodacke
bliskosti i povezanosti sela i grada u nas izvor specifi¢nih konfliktnih situ-
acija. Naime, gradski stanovnici nerijetko pokazuju prezrivu skorojeviéevsku
nadmenost u odnosu na selo upravo zbog toga $to su indoktrinirani uvjerenjem
o »modernosti« i »viSem« znadenju Zivota u gradu, nasuprot njegovoj »sirovo-
sti« i »primitivnosti« u selu. A upravo su ta uvjerenja bili motivi njihova
bijega u grad! Ta sociopsiholo$ka strana ruralnog porijekla nasega gradskog
stanovni$tva na prvi pogled izgleda bezazlena. No ona se itekako odraZava na
praktiéno pona$anje seljackih sinova u gradovima prema potrebama sela,
na prakti¢nu politiku koju gradske elite vode u globalnom dru$tvu, bitna je
za cielokupno uredivanje odnosa sela i grada.

(6) CezZnja za $to brzim progresom po svaku cijenu, koji je najée$ée samo
prividan, gura selo u rezervat, §to je takoder vrlo znadajna osnova konfliktnih

21 O razlozima neuspjeha i besperspektivnosti kolektivizacije u nas vidjeti pobliZe u studiji: S.
Suvar, Drultveno-ekonomski uvjeti poveéanja obradivog zemljiSta u druStvenom wvlasni$tvu i posjedu,
Zagreb, Agrarni institut, 1965.
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situacija izmedu sela i grada u na$em drustvu. Na primjer, naSa je sluzbena
politika na svim nivoima do danas ostala opsjednuta potrebom da se povecaju
povriine zemlje u drustvenom vlasni$tvu i posjedu, a na rac¢un seljackih po-
sjeda. To se samo po sebi uzima kao dokaz prodiranja socijalizma i kao
dokaz progresa. Gubilo se iz vida da su velike povrsine bile oduzete seljacima,
a da ih dru$tvena gospodarstva uopée nisu preuzimala niti ih do danas obra-
duju. Danas u Jugoslaviji ima barem pola milijuna hektara obradive zemlje
koja je oduzeta privatnicima, a da je drustveni sektor ne obraduje, te ili leZi
zapustena, ili je biv8i vlasnici odnosno drugi seljaci nelegalno obraduju.
Primjer sa iseljavanjem u grad i odlaskom seoske omladine, koji smo veé
spomenuli, takoder potvrduje ¢eZnju za progresom, koji je zapravo prividan.
Jer vladala je i jo$ vlada »ideologija« da je drusStveno napredan svaki prije-
laz iz sela u grad, svako napustanje sela, svako kretanje u susret gradu,
biranje svakog zanimanja izvan poljoprivrede. Ako se ta »ideologija« i moze
jzvesti iz razumljive teZnje jednoga mladoga socijalisti¢kog poretka koji je
pobijedio u nerazvijednoj seljatkoj zemlji da se $to prije i Sto potpunije ota-
rasi od cijeloga svoga seljackog i seoskog sbackgrounda«, to nije opravdanje
za krajnju nesmotrenost mnogih prakti¢nih poteza prema selu i u odnosu na
selo, koji stvarno nisu osiguravali progres veé su samo izazivali i jo§ izazivaju
konfliktna stanja, te ekonomske i kulturne §tete.

(7) Sirenje gradova i industrije odvija se stihijski ili samo prema lokal-
nim programima uredenja prostora. Stambena, industrijska i infrastrukturna
izgradnja traZi sve ve¢i prostor. Gradovi se Sire u seoske atare. Prometnice,
kanali, akumulaciona jezera za hidrocentrale, novi rudnici, aerodromi, rekre-
ativni centri, odmaralita, hoteli, moteli, $ire se u donedavno Cista i mirna
seoska prostranstva. To s jedne strane smanjuje zemljiSne povrsine kojima
raspolaZe seosko stanovniitvo, a s druge strane $iri ubiranje rente, ukoliko se
ne primjenjuju nacionalizacija i eksproprijacija zemljista. U svakom slucaju
umnazaju se konflikti vezani za vlasni$tvo nad zemljiStem i za njegovo kori-
$tenje u izvanpoljoprivredne svrhe. Industrijska polucija, buka, zagadenost,
raseljavanje cijelih seoskih naselja, prekidanje seoskih prometnica, sakadenje
atara i druge pojave sve vi$e ugroZavaju mir seoske sredine i dovode je u
izravne sukobe s institucijama koje su u pravilu locirane u gradu. Sve je
to neizbjeino, sve je to cijena opce industrijalizacije i urbanizacije druS$tva.
No postavlja se pitanje da li se nova prostorna organizacija drudtvene pro-
izvodnje i potro$nje vr$i planski na optimalnim nacelima koja na minimum
svode opasnosti od narusavanja ekoloske ravnoteze” uniStavanja prirode i
obradivog zemlji$ta, kao i to da li su pritom podjednako zas$ticeni interesi
svih slojeva drustva.

Urbanisti¢ko planiranje u nas jo$ nije preraslo u prostorno planiranje
koje raduna sa optimalnom upotrebom cijelog lokalnog, regionalnog, nacional-
nog prostora, koje rafuna i sa seoskim prostorom, a ne samo sa uzim grad-
skim prostorom. Promjene u zatelenoj mreZi naselja odvijaju se uglavnom
stihijski. Ne zna se kakva ée biti sudbina oko 18000 seoskih naselja iz kojih
se stanovni$tvo danas brZe iseljava nego $to se povecava imigracijom i pri-
rodnim prirastom. Sve to izaziva brojne konflikte, u kojima i opet stanovnici
sela (a njih je 67%) u pravilu prolaze loSije.

.2 Poblize o udincima industrijalizacije u odnosu na ekoloske prilike vidjeti: S. Suvar, Sociolo$ki
prosjek jugoslavenskog drutva, Zagreb, 1970, str. 99—100.



2. PONESTO O KONFLIKTNIM ODNOSIMA U EKONOMICI,
KULTURI I POLITICI

(1) Poljoprivreda je jo§ uvijek glavna osnova ekonomskog stanja sela,
aremda se ved vi$e od jedne tre¢ine dohotka seoskog stanovni$tva stejece izvan
nje. U razmjeni s industrijom i uslugama, poljoprivreda — kako dru$tva tako
individualna — prolazi sve slabije. Disparitet cijena na Stetu poljoprivrede po-
vecava se usprkos svim proklamacijama i deklariranoj zabrinutosti dru$tvenih
¢inilaca. Upravo zbog toga dolazi do relativnog zaostajanja onih krajeva nase
zemlje u kojima je poljoprivreda glavna proizvodna grana, kao S$to su
na primjer Vojvodina i Slavonija. Drustvena zajednica nema razraden meha-
nizam zaStite poljoprivrede, odnosno te$ko se moZe i ocekivati da de ga
u skoroj buducnosti imati, jer je ocigledno da se mora favorizirati razvoj
industrije i drugih djelatnosti. Stoga se s prili¢nom pouzdanoséu moze redi
da je opca briga za razvoj poljoprivrede i njezino izvlatenje iz podredenog
polozaja u naSem drustvu licemjerna, i da tu do vedéih zaokreta neée dodi?

Posljedice takvog polozaja i tretmana poljoprivrede ogledaju se u krizi
scla, u njegovu okretanju u drugim pravcima, u nestabilnim uvjetima pro-
izvodnje, relativnom zaostajanju dohotka, pojacanom iseljavanju. Potrebe
modernizacije Zivota u selu su sve vede, ide se za uvodenjem penzionog i zdrav-
stvenog osiguranja seljatkog stanovnis$tva, provode se akcije komunalnog
opremanja seoskih naselja putem samodoprinosa i dobrovoljnog rada, a
rastu i porezne obaveze, jer »seljatke« opdéine ne mogu iz drugih izvora
namaknuti sredstva za svoje osnovne potrebe (usprkos tome §to jedan dio
njih prima pomo¢ iz saveznog i republi¢kih fondova za nedovoljno razvijene
opcine i republike). Ako se u poljoprivredi ne moze osigurati dohodak za pod-
mirenie svih tih davanja, a u sada$njim uvjetima ocigledno ne moze, razum-
liivo je da to vodi daljnjem bjezanju sa sela i njegovu relativnom nazado-
vanju u odnosu na grad — u kojemu se ina¢e umnazaju slojevi sitne bur-
Zoacije, a i jedan dio radni¢ke klase Zivi sve bolje (doduge, sitna burzoazija i
radni¢ka klasa djelomi¢no su nastanjene i u selima, no ipak gro tih dviju
socijalno-klasnih grupacija Zivi u gradu).

Privatni sektor privrede prolazi losije od druStvenog, jer nema ni tako
moderna proizvodna sredstva niti se moze snabdijevati kreditima za ulaganja
i poslovanje. Osim toga, u nekim elementima ekonomska politika direktno
favorizira druStveni sektor. U kooperaciji na primjer dru$tveni partneri u
pravilu prevaljuju rizik na individualne proizvodade i »iskadu« iz ugovora
kad god im to odgovara.

Na$ seljacki posjed je daleko najusitnjeniji u Evropi. Prosje¢ne veli¢ine
od 3,4 ha poljoprivredne povrs$ine, on ne mo¥e biti osnova primjene moderne
tehnologije ni u ratarstvu ni u stotarstvu ni u drugim granama proizvodnje.
A i za modernizaciju i opremanije strojevima koji su za njega prikladni, on
ne uziva nikakvu organiziranu dru$tvenu pomo¢ i podr$ku. Ako bi se opet
dopustilo slobodno gomilanje zemlje u vlasni$tvu i posjedu onih individualnih
proizvodaca koji su sposobni za poduzetni¢ku ulogu, moZda bi se u skoroj
bududnosti u ravni¢arskim ili u ostalim predjelima pojavilo kojih stotinjak ti-

2 Poucan je slucaj Prve konferenci.je. SKJ, odrzane u studenom 1970. i prvobitno planirane samo

za raspravu o poljoprivredi i selu. Na njoj su druge teme potisnule ovu temu, a zakljuéci Konferencije
o agraru ostali su mrtva slova na papiru.
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suca »farmic«; to bi otvorilo novu snaznu krizu sela, jer bi vodilo pauperizaciji
vedine seoskog stanovni$tva kojoj je i takav mali posjed — kakav sada ima
— ipak nekakav oslonac egzistencije.

Cini se da je u novim uvjetima izlaz za sitni posjed mogué u provo-
denju politike njegova udruzivanja u zadruge, ali ne po uzoru na sovjetske
kolhoze i nekada$nje nase seljacke radne zadruge, ve¢ prvenstveno s ciljem
zajedni¢ke upotrebe oruda i repromaterijala, zaokruZivanja parcela i organi-
ziranog istupanja na trZiStu.

Cijene poljoprivrednih proizvoda su mnogo vise pod kontrolom nego
$to su to ciiene industrijskih proizvoda i usluga. Limitiranjem tih cijena
&titi se standard radni¢kog i ostalog stanovni$tva u gradovima, ali se time
ujedno destimulira podizanje proizvodnje i dohotka u selu.

Nesredeno i rascjepkano trzite poljoprivrednih proizvoda na jednoj
strani dovodi do propadanja ogromnih koli¢ina proizvoda, a na drueoj
strani do nepotrebnog uvoza tih istih proizvoda. Situacija se razviia toliko
nepovoljno da smo bez potrebe dosli u polozaj da od izvoza dobivamo
toliko koliko trogimo i na uvoz poljoprivrednih proizvoda. Ve¢ slijedece godine
nostat ¢emo moZda deficitna zemlja u ukupnom izvozno-uvoznom bilansu po-
lioprivrednih i prehrambenih proizvoda. To bi bilo lijepo kada bismo imali
nekoliko postotaka poljoprivrednog stanovnitva i kada bi naSa industriia
stvarala toliki izvozni suficit da bismo mogli bez pote$koca kupovati hranu!

Karakteristiéni su konflikti koii su vezani za zemlji$ni promet i opcenito
za vlasni§tvo i posjedovanje zemlie kao sredstva za proizvodnju u poljopri-
vredi. U sistemu nasljedivanja jednako su tretirani i oni stanovnici gradova
koii su izgubili svaku stvarnu vezu sa zemljom i proizvodnjom na njoj, i sami
poljoprivredni proizvodadi. Osim toga su cijene zemlji u noslijeratnom pe-
riodu pale ispod svih razumnih limita. $to samo pokazuje opcu drustvenu
tendenciju da se selo i poljoprivreda degradiraju i da se svaki Zivot u selu
uéini nestabilnim. Vladala je, a i danas vlada, velika pravna nesigurnost u
pogledu vlasni$tva na zemlju. Na drugoi strani, nemogudénost dijela seliaka
da nade izlaz za pobolj$anje, pa i odrZavanje svoje egzistencije, odraZava
u nekim krajevima posve iracionalne astronomske cijene zemlje (npr. u Po-
logu u Makedoniji cijena 1 ha iznosi i po 400 tisu¢a novih dinara).

Ako se izuzme potro$nja Zitarica i suhog mesa, onda selo u svim vrstama
i oblicima potro$nje danas zaostaje za gradom. To je samo izraz zaostajania
njegove kupovne moéi koja ne moZe rasti na ve¢em utrS$ku poljoprivredne
proizvodnje.

Stare generacije u selu nisu penziono zasti¢ene, a nemaiju (osim izuzetno)
nikakvu stvarnu moguénost da same sebe osiguraju. One, doduse, nisu ostva-
rile radni staz u dru$tvenoj privredi i sluzbama, niti kod privatnika, ali su
podizale dana¥nje najvitalnije kontigente gradskog stanovniStva, pa bi im
— po principu solidarnosti — ove mogle vratiti ne$to od uloZenog truda i
sredstava! To isto tako vrijedi i za zdravstvenu zaStitu.

Manji dio seljaka dobro Zivi i ima nov¢anih sredstava. Svoja sredstva taj
dio seljaka i rasipa, jer se &e$ée vlada prema tradicionalnoj psihologiji sela
(priredit ée rasko$nu svadbu, da bi svijet imao §to vidjeti!). Ipak u seoskim
sredinama, ako se izuzmu nakupci, prekupci, gostionitari, kamiondZije i drugi
poduzetnici izvan poljoprivrede, ima mnogo manje neopravdanog bogadenja
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i skorojevi¢skog rasipanja nego u gradskim sredinama. No i to potvrduje
postojanje razdora izmedu sela i grada, koji se ¢ak i produbljuje — umjesto
da se smanjuje.

(2) Seoska kultura u tradicionalnom izdanju bila je »prizemna«, »lo-
kalna« dimenzija predindustrijske agrarne civilizacije* Svedena na medij
rijeCi, utemeljena na privrzenosti obi¢ajima predaka i starim Zupskim pravi-
lima Zivota, ona je s gradom korespondirala posredstvom aristrokratskih elita
i regula koje su one $irile i nametale, a zatim sistematiziranom tradicijom
u obliku religija. Takva se seoska kultura u nasSoj zemlji danas definitivno
povladi pred naletima masovne kulture, koja doduse ima i svoju »narodnu
varijantu« kao iskvarenu preuzetu tradiciju narodnog stvarala$tva.

Svojim naglim prodorom masovna kultura donosi mno$tvo potresa, u
kojima se formiraju stalne konfliktne situacije uslijed neprimjerenosti nje-
zinih kriterija i vrednota postojedim institucionalnim i drugim uvjetima u
selu. Prije svega, i posljednje je selo prihvatilo teZnju za civilizacijskim pro-
gresom u materijalnoj sferi, te ne samo da mu se ne odupire nego se upravo
gréevito bori da ga ostvari. TeZnja da se ima i sauva Skola, izgradi put
koji ¢e povezivati s gradom, uvede elektri¢no svjetlo i vodovod, sagradi kuda
po gradskom uzoru, kupi u gradu izraden namjeStaj, nosi gradska odjeda
i obuca, nabavi motorno prevozno sredstvo, posjeduju kuéanski elektri¢ni
strojevi i sl., upucuje na zakljuéak da je selo, §to se tide materijalne kulture,
u osnovi prihvatilo vrednote gradskog nadina Zivota, i da se uporno bori za
uvjete u kojima e ih moéi postizati. Medutim, ono je prvenstveno prihvatilo
one vrednote koje izrazavaju potro$atku a ne i produktivisti¢ku orijentaciju.
To se vidi i po ¢injenici da selo dohodak prvenstveno trogi na potrebe
domacinstva a ne i gospodarstva. Prema elementima standarda, a ne vise
prema veli¢ini posjeda i zemljoradni¢kim sposobnostima, danas se sve vige
izgraduje prestiZ pojedinaca i drutvenih grupa u selu, $to takoder upuduje
na priblizavanje gradskim obrascima. Izgleda, dakle, da se kao jedna od
osnovnih aspiracija u na$em selu sve viSe formira aspiracija za visokim
standardom u onom smislu u kojem se za njim teZi u visokorazvijenim urba-
niziranim druStvima.® TeZnja da se prestiz gradi na dohotku, zaradi, stan-
dardu i opcenito na razini potro$nje i stilu Zivota, za koju moZemo smatrati
da nastaje pod gradskim impulsima, nije medutim pracdena i produktivisti¢-
kom orijentacijom, niti pogodnim institucionalnim uvjetima da se takva ori-
jentacija u selu formira (o &emu smo veé ponesto rekli). Selo se oduvijek
rukovodilo koncepcijom »ograni¢enog dobra«, dok se moderni industrijali-
zam rukovodi koncepcijom neograni¢ene produkcije dobara Ukoliko nisu
povoljni uvjeti za stimuliranje produktivisti¢ke orijentacije (svojstvene indu-
strijalizmu) i u na$im seoskim sredinama, a vidjeli smo da nisu, onda se tim
teZe odraZzava ta infiltracija potro$adke gradske psihologije u selu. Pored
ostalog ona izaziva duboko nespokojstvo mladih narastaja u selu, ali ne toliko
zbog skucenih uvjeta rada i proizvodnje, veé prije svega zbog ogranidenih
mogucnosti da se trosi i provodi. Neprilagodeni, ti narastaji po svaku cijenu
bjeZe iz sela, ili ako ne mogu pobjeéi — ne javljaju se prije svega kao agensi
proizvodnih inovacija ve¢ prvenstveno kao agensi inovacija u sferi potrosnje,

2 Robert Redfield, Peasant Society and Culture, Chicago University Press, 1963.

% Petrini, op. cit.

% G. M. Foster, »Peasant Society and the Image of Limited Good«, American Antropologist, 2/1965;
Josip Zupanov, »Egalitarizam i industrijalizam«, NaSe teme, 2/1970.
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razonode, rekreacije. Tako u selo unose jedan hedonisti¢ki duh koji inace
selu nikad nije bio svojstven.

Na drugoj strani koncepcija »ograni¢enog dobra« posredstvom vecine
gradskih stanovnika koji su socijalizirani u selu snazno se reflektira na dru-
$tvene odnose u gradu i u globalnom drustvu opdenito, izazivajuci brojna
konfliktna stanja.”

u nasem drustvu. To se vidi veé¢ u svakodnevnom pulsiranju politickog Zivota,
u sukobljavanju »seoskih« i »gradskih« opéina i podruéja, u raspodjeli poli-
ticke modéi i politiCke reprezentativne strukture.

U oruzanoj fazi socijalisti¢ke revolucije u nasoj zemlji selo je dominiralo
nad gradom. U obliku narodnooslobodila¢kih odbora prvenstveno je ono obliko-
valo spontanu samoupravnost te revolucije. Veéina partizanskih boraca, ¢la-
nova KPJ i SKOJ-a, pa i rukovodilaca NOB-a bili su seljaci. Doduse, sve to
ne znadi da se radilo o selja¢koj revoluciji po ideolo$koj usmjerenosti. Ali po
fizickoj dimenziji bez sumnje je to bila seljatka revolucija. Stoga je domi-
nirala i tipi¢no seljac¢ka vizija socijalizma kao drustva apsolutne pravde, u
kojem ¢e svatko imati zemlju, posao, kruh. Od oslobodenja naovamo seljastvo
je gubilo na znacenju kao politi¢ki ¢inilac u drustvu, $to je posve logi¢no
ako se ima na umu sva brzina mijenjanja socijalne strukture, ali nije i posve
prihvatljivo s obzirom na ¢injenicu da su seljaci jo§ uvijek relativno najbroj-
nija socijalno-klasna grupacija u na$em dru$tvu. Od godine 1946. do 1971. iz
SKJ isklju¢eno je oko 200 tisuca seljaka. Taj podatak pokazuje da se oni
nisu uspijevali adaptirati politici SKJ u poslijeratnom razdoblju. Ili, bolje
re¢eno, SKJ nije uspijevao da sa seljacima nade zajednicki jezik, iako se ne
bi moglo tvrditi da je nailazio na posebne teikoée u selu. Danas su seljaci
tek simboli¢no zastupljeni u SKJ (oko 5% ¢lanstva), a nema ih (ako se
donekle izuzme Socijalisti¢ki savez) ni u jednoj drugoj drustveno-politi¢koj
organizaciji.® U Saveznoj skup$tini nalazi se jedan seljak, a u republi¢kim i
pokrajinskim skupstina oko 40 seljaka. U opéinskim skups$tinama oni ve¢ Cine
oko petinu ¢lanstva. No zar je mogude izbjeéi njihovu zastupljenost u samim
opéinskim skup$tinama, kada znamo da u oko 100 op¢ina broj zaposlenih izvan
poljoprivrede ne prelazi 1000 ljudi, da sjedi$ta oko 300 od 500 opc¢ina nisu
gradska nego seoska i poluseoska naselja, da u oko 60 opcina postotak seljac-
kog stanovni$tva premasuje 70%.

Na formiranje politike na nivou republika i federacije seljacko, a i seosko
stanovni$tvo u cjelini, nema gotovo nikakav izravan utjecaj, a na nivou opcine
taj je utjecaj vise latentan nego izrazit. Analiza debata i odluka opd¢inskih
skupstina lako bi pokazala da je za njih karakteristicna polarizacija na »se-
oske« i »gradske« odbornike, i borba koju te dvije grupacije vode oko planova
razvoja, stvaranja i razdiobe sredstava fondova, biranja i razrjeSavanja opéin-
skih funkcionera. To je ujedno dokaz da je konflikt selo—grad dominantan
konflikt u odlu¢ivanju predstavni¢kih organa na nivou opé¢ine (i u op¢inama
velikih gradova uvijek ima »seoskih« odbornika koji su poznati po zastupanju
»seoskih« interesa).

2 S, Suvar, »Vrednote tradicionalne kulture u nasem dru$tvenom razvoju«, Sociologija sela,
27-28 /1970.
/2“ Vidjeti karakteristian komentar Biserke Mati¢, »Seljak za zakletvu«, Politika, 5. februara 1972.
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O raspodjeli drustvene modi svjedoCe i promjene u strukturi drustvene
elite u samom selu. Nekad je to bila elita »dobrih domadina«, onih koji su
najbolje vodili imanje i najviSe se pridrzavali patrijarhalnog morala. Njima
su se pridruZivali jo$ jedino svecenik i utitelj. Danas je struktura dru-
Stvene elite u selu ve¢ znatno sloZenija. Zapravo, postoje tri-Cetiri konku-
rentne elite: jednu Cine pripadnici intelektualnih profesija, medu kojima sve-
cenici i ucitelji viSe nisu obavezno na prvom mjestu; drugu ¢&ine seoski ruko-
vodioci i oni koji su na »dobroj placi«; tre¢u ¢ine oni koji imaju dovoljno
novcanih sredstava, bez obzira otkud ta sredstva pritjecala; etvrtu ¢ine ugled-
n1 domacini i €estiti ludi — po starom seoskom nacinu vrednovanja. Ovakva
strukturiranost drustvene elite u selu sa svoje strane ukazuje na marginalnost
samog poljoprivrednog statusa i na bespomocnost onih koji Zive od obrade
zemlje.

Za naSe drustvo sve viSe vrijedi pravilo da se svaki profesionalni, soci-
jalni, Klasni interes nastoji izraziti kao politicki interes, kao interes koji
1zaziva politicke odluke usmjerene na njegovu afirmaciju u borbi sa protivnim
interesima i u povezivanju sa sli¢nim interesima. Izgleda da jedino seljak
nema posebnog reprezentanta svojih interesa, niti mogucénost da svoje interese
nametne drugima kao politi¢ki formulirane interese.

Seljaci su radna klasa koja Zivi od svoga rada na sredstvima za proiz-
vodnju u poljoprivredi, pa iako su jo$ uvijek najzastupljenija socijalna grupa-
cija u jugoslavenskom dru$tvu, moZemo ih — s obzirom na perspektivu
prelazenja u druge klase i slojeve — smatrati »otpisanome« klasom, klasom
Koja postepeno nestaje u drustvenoj podjeli rada, jer se vrsi i socijalizacija
same poljoprivredne proizvodnje i redukcija udjela te proizvodnje u ukupnoj
drustvenoj proizvodnji. S obzirom da je njihov nadin Zivota uokviren sitnim
privatnim vlasni$tvom, seljaci su uglavnom izvan samoupravnog odnosa u
oblasti proizvodnje, a javljaju se kao sudionici u teritorijalnom samouprav-
ljanju, a kako vidimo, i tu u vrlo neproporcionalnom udjelu. Ustavni amand-
mani proklamiraju sudjelovanje seljaka u predstavni¢kim tijelima srazmjer-
no njihovu udjelu u stvaranju nacionalnog dohotka, a i njihovo pravo da
se slobodno udruzuju, ali opravdano moramo strahovati da ée to uroditi
nekih stvarnim preokretom u dru$tvenom polozaju seljaka. Iako ée seljaci
mozda jednoga dana posve i$¢eznuti, sada ih ima mnogo, i jo§ uvijek oni
predstavljaju mogucu snagu revolucije, kao §to su nekada bili njezina stvarna
snaga.

3. NESTO POPUT ZAKLJUCKA: SMANJIVANJE KONFLIKTNIH
NAPETOSTI SELO—GRAD

Po svemu sudedi, konfliktni odnosi selo—grad u nasem drustvu ne slabe
nego naprotiv jacaju. Idealni cilj socijalistickoga drustva jest taj da po-
stupno prevlada suprotnost selo—grad kao osnovu klasnih suprotnosti u dru-
Stvu opdenito.”

Da bi naSe druStvo preokrenulo trend porasta konfliktnih situacija
selo — grad, moralo bi:

2 Engels, Porijeklo porodice, privatnog viasnistva i drZave, Marx—Engels, Izabiana djela, V, Zagreb,
1963, str. 136 i 195; Marx, Kapital, 1, Zagreb, 1947, str. 299.
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— voditi politiku planskog formiranja ruralno-urbanog kontinuuma, u
kojem bi se drustvene institucije i civilizacijske tekovine ravnomjernije ras-
podjeljivale izmedu grada i sela, a time stanovni$tvo odvratilo od pretjeranc
koncentracije u gradove koji se sve vide gu$e u protivurjeénostima vlastitog
rasta i u granicama vlastitih moguénosti;

— smanjivati raskorak izmedu urbanizacije i deagrarizacije ne toliko pu-
tem forsirane izgradnje gradova, nego prvenstvo putem urbaniziranja Zivota
u samim selima, $to traZi i pravedniju raspodjelu odgovarajuéih drustvenih
tondova izmedu grada i sela;

— definirati optimalni rast gradova i nove osnove seoskoga prostornog
uredenja; urbanisticki interes prosiriti na cijeli prostor, a ne zaustavljati ga
samo na imaginarnim zidinama gradova;

— odrediti ciljeve razvoja sela, i to ne u jednom dalekom programatskom
idealu, nego u opipljivoj konkretnosti neposrednog razdoblja, a prvenstveno
s namjerom da se podsti¢u i organiziraju neiskori$teni proizvodni potencijali
sela i stvori povoljnija osnova za postizanje pariteta dohotka seoskog i grad-
skog stanovniStva;

— provesti stvarne promjene u ekonomskom sistemu koje ée osigurati
prosperitet poljoprivrede i mogucu modernizaciju sitnog posjeda;

— osigurati ravnopravnu politicku participaciju seoskoga i seljatkoga
stanovniStva.

Summary:

CERTAIN ASPECTS OF THE CONFLICTING RELATIONS BETWEEN TOWN
AND VILLAGE IN YUGOSLAVIA

Although the current period has already produced the economic and techni-
cal bases for equalizing the way of life of the urban population with that of rural
inhabitants, even in the industrially most highly developed countries conflicts
between town and country are still very noticeable in daily life. In Yugoslavia
there exist both traditional bases of such conflicts and new ones which derive from
industrialization and urbanization.

The author discusses the following bases of the town-country conflicts in
Yugoslav contemporary society: low level of the rural-urban continuum; discre-
pancy between the rate of urbanization and the rate of deagrarization (abandon-
ment of farming); crisis in the objectives of rural and urban developments; the
isolationist policy of urban areas in relation to rural areas; erroneous concepts
of progress in relations between town and country; lack of the practice of complex
spatial planning.

The author deals especially with the conflicting relations between town
and country in the economic, cultural and political spheres.

Discussing certain measures for reducing the conflict between town and
country in Yugoslav modern society, the author lists the following requirements:

— to pursue the policy of a planned development of the rural-urban conti-
nuum which would ensure a more even distribution of social institutions and
achievements of civilization between urban centres and rural areas and discourage
excessive concentration in towns which are increasingly affected by the contra-
dictions arising from their own growth and the limitations of their own possibi-
lities;

— to reduce the discrepancy between urbanization and deagrarization by
urbanizing life in the village rather than by a forced development of towns; this
also calls for a more just distribution of the respective social funds between urban
and rural communities;
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— to determine the optimum growth of towns and define new bases for the
spatial organization of rural areas expanding urban interests over the whole space
rather than limiting them to the imaginary walls of towns;

— to lay down the objectives of rural development — not as a distant pro
grammatic ideal, but as concrete tasks for the immediate period, seeking primarily
to encourage and organize the still unexploited productive potentialities of the
village and create a more favourable basis for achieving parity between the incomes
of the rural and the urban populations;
to bring about real changes in the economic system which will ensure the
prosperity of agriculture and promote the modernization of smallholdings;

— to ensure equal political participation of the rural population.

Pesome:

HEKOTOPBIE ACITEKTBI KOH®AHKTHBIX OTHOIIEHHH CEAO—TIOPOA
B HAIIIEM OBIIECTBE

Bonpekn cospaHHBIM B Hacrosillee BpeMs, SKOHOMHUYECKMM M TEXHHYECKHM
OCHOBaM, AOIYCKAIOIIHM NMPHOAHXKEHHE KPECTBAHCKOrO GBITa K FOPOACKOMY VPOBHIO,
H B CAMHX DA3BHTBLIX NMPOMBIIIACHHBIX CTPAHAX KOH(PAMKTBI CEAO—TOPOA SIPKO OTMe-
YCHBI H BHAHBI B €XEAHCBHOH >Xu3HHM. B IOrocAaBHH CYLIECTBYIOT TPaAHIHOHHELIE
OCHOBBI KOH(MAHKTOB CCAO—TOPOA a IOSIBASIIOTCH H HOBBIE OCHOBBI KOHQAHKTOB B
poueccax HHAVCTPHAAH3ALHH H ypOaHHU3aIHH.

ABTOpOM CTaThl PacCMOTPEHHI CAEAVIOIIHE OCHOBEL KOH}AHKTOB CEAO—TOPOA B
COBPEMEHHOM IOTOCAABCKOM OOILECTBE: HU3KHH YPOBEHB CEAbCKO-TOPOACKOTO KOHTH-
HYYMa, PACXOXKACHHE MEKAY CTaBKamMu VPOAHH3AIlHH H AearpapH3allHH ([IOKHAQHUE
CEABCKOIO XO3sIiCTBa), KPH3HC IleAeil Pa3BHTHS CEAA H TOPOAA, H30ASIIHOHHCTKAS
TIOAHTHKA TOPOACKHX PAHOHOB IO OTHOILIECHHIO K CEABCKHM MECTHOCTSM, OLUMGOYHOE
TOAKOBAaHHE 1IpOrpecca B OTHOLICHHSIX MEKAY TODOAOM H CEAOM, OTCVCTBHE MpaK-
THKH CAO’KHOTO IPOCTPAHCTBEHHOTO NAAHHPOBAHHS.

Oco6oe BHHMaHHE OTBEAEHO KOH(PAHKTHBIM OTHOILICHHSM MEXAY CEAOM H To-
POAOM B 00AACTSIX 9KOHOMHKH, KYALTYVPHI H TTOAMTHKH.

B KoHile CTaThl TPHBOASITCS OCYLUECTBHMBIE MEDOIPHSTHS IO VMEHBUICHHIO
CYIIECTBYIOLIHX KOH(PAHKTOB CEAO—TOPOA B COBPEMEHHOM IOTOCAABCKOM OOII[ECTBE
a MMEHHO:

— BECTH TNIOAHTHKY HAQHOBOTO (OPMHPOBAHMS CEABCKO-TOPOACKOTO KOHTHHY-
YMa B KOTOPOM BO3MO>KHO OBIAO OB IPHMEHHTH GOAEE PABHOMEDPHOE paclpeAeAeHHe
OOLIECTBEHHBIX VUPEKAEHHH H AOCTIDKEHHH UHBHAH3AINH IpPHYEM OCVLIECTBHMO
OTBA€UCHHE HACEACHHS OT YPE3MEPHOH KOHIIEHTPAIlMH B FOPOAAX B KOTOPBLIX BCE
GoAblile OTMEUAeTCS! CHABHASI HACKHII[EHHOCTh NMPOTHBOPEYHIMH COGCTBEHHOTO pocTta
H COOCTBEHHBIX BO3MO>KHOCTEH,

— VMEHLIIATh PACXO’KACHHE MEXKAY VpOaHH3alHell U AearpapH3anieil HE TOAL-
KO VCHACHHOH CTPOHKOH TOPOAOB a B NEPBVIO OYEPEAb VPOAHH3aLMeH KU3HH B CEAL-
CKHX MECTHOCTSIX, TpeOymouleli 6oAee HCIPaBHOTO PACHPEAEACHUS OOIIeCTBEHHEIX
¢GOHAOB MEKAY TOPOAOM H CEAOM,

— OINIPEACAHTL LIEAH Pa3BUTHSI CEABCKHX MECTHOCTEHI HE TOABKO B OAHOM Aa-
ACKOM NpOTPaMMHOM HACAA€ a B ONPEACACHHOII KOHKPETHOCTH HENOCPEACTBEHHOTO
[IEPHOAA B MNEPBYIO OYEPEAD, NMPEATIOAOKEHHEM NOOYAHUTh U OPTaHH30BaTh HEHCIIOAB-
30BaHHBIC NPOM3BOACTBEHHBIE IOTEHLIMAABI CEAA H CO3AATh GoAee GAArONPHUSTHVIO
OCHOBY HEOINXOAHMVIO AASI AOCTHIKEHHSI NMapHTETa AOXOAA CEABCKOTO M TOPOACKOIO
HaceAeHuit,

— OIPEAEAHTH ONTHMAABHBI POCT TOPOAOB H HOBBIE OCHOBBI CEABCKOIO IIpO-
CTPAHCTBEHHOTO VKA2Aa; YpPOAHHCTHUYECKHII HHTEpeC PACILIMPHTHL Ha IIEAOE NMPOCTPaH-
CTBO a HE TOABKO €ro OrpaHHYMBATL HMArHHApPHBIMH TOPOACKHMH OTPaAaMH,

— IPOBECTH KOHKPETHBLIE H3MEHEHHSI B OSKOHOMHYECKOI cHCcTeMe obecrnednBa-
IOLIHE IPOCIEPHUTET CEABCKOrO XO34HCTBA M BO3MOXKHVIO MOAEPHH3ALHIO MEAKOTO
XO3SHCTBA,

— 0GecneynTh PaBHOMEPHVIO ITIOAHTHUYECKYIO NApTHIHIAIMIO TOPOACKOTO U CEAb-
CKOTO HaCeAeHHS.
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