Nase drustvo i stari seljaci

Svetozar Livada

Poznato je da donedavno nismo imali gradanstva, pa su sela i seljastvo
(a ne gradovi i gradanstvo) davali osnovni peCat naSem dru$tvu. Stoga nije
slu¢ajno Sto je i danas na$ prvi gradanin seljackog porijekla. Konaédno,
sadasnje naSe gradanstvo preteznim dijelom potjee direktno iz sela. Osim
toga u nas i danas preko dvije trecine stanovnika Zivi u selu, a blizu dvije
Cetvrtine stjece dohodak iz poljoprivredne proizvodnje.

Nasa su sela malena i razbacana. Ona su jedinstveni oblik ljudskih aglo-
meracija u svijetu; nema u svijetu primjera tolikog obilja ljudskih aglome-
racija — seoskog tipa naselja na tako malom prostoru, i tako kontrastnih.
Prakti¢no u nas ne postoje dva jednaka seoska naselja. Poznato je takoder
da jedna tre¢ina naSe sveukupne populacije Zivi u brdsko-planinskim pre-
djelima. U seoskim se naseljima jo§ uvijek Zivi na prastari i arhai¢an na&in.
Mnoga od ovih naselja u proslosti nisu imala (a nemaju ni danas) razvijen
institucionalni Zivot;u mnogima od njih u proslosti nije postojalo »trziste
Zivotac, a niti danas postoji. Ukoliko je i postojalo, ono je bilo krajnje oskud-
no. Upravo zbog toga mnoga od ovih naselja nestaju ili naglo smanjuju broj
svojih stanovnika. Moglo bi se reéi da ona postepeno ili u potpunosti
izumiru. Neka su ve¢ nestala ili ostala samo kao geografski pojam.

Svakim je danom sve veci broj seoskih naselja u kojima su ostarjeli
seljaci posljednji stanovnici. Cini se da je ovo posljedica nagle minorizacije
seljastva. Ako u ovim procesima ima nelogi¢nosti, ona je uglavnom rezultat
nesporazuma na relaciji drus$tvo—seljastvo ili na relaciji izmedu dru$tva i
pojedinih segmenata seoske populacije. U poratnom su razvoju ovi nespora-
zumi bili veoma cesto, a ponekad su se pretvarali u konflikte. Zbog toga
su seljaci s opravdanjem isticali da su u mnogim sferama drustvenog Zivota
»gradani drugog redac.

Budu¢i da nase stanovni$tvo stari (osobito njegovi poljoprivredni kontin-
genti)) i da »isusivanje sela« zbog eksodusa mladih naraStaja ostavlja iza
sebe nemocne starce i starice, ekonomski, socijalni i kulturni %ivot u ovim
naseljima postaje sve oskudniji. Naime, iz sela odlazi gotovo svatko tko

5



moZe oti¢i, a ostaje samo onaj tko mora ili ne moZe da ode. Uzroci ovakvim
pojavama u selu su veoma brojni. No ovdje ¢emo samo istaéi ¢injenicu da
neorganizirani i zaostali Zivot sela viSe »izgoni« njegove najvitalnije kontin-
gente, nego §to ih privla¢i industrija i »svjetlo velegrada«. Ako igdje u nas
vlada stihija u dru$tvenim procesima, onda ona u selu upravo caruje.

Izuéavajuéi socijalne posljedice eksodusa iz sela, i poloZaj ostarjelih
seljaka-poljoprivrednika, upoznao sam dobar dio materijalne bijede ostarje-
lih, njihovo psihofizi¢ko propadanje i na brojnim primjerima upoznao svu
tragi¢nu gordinu $to je starost donosi seljaku.

Ovdje se ne radi samo o problemu sneadaptiranih« starica i staraca
(priroda pravi vi$e invalida nego svi ratovi zajedno!), veé je rijed o cijeloj
jednoj drudtvenoj grupi koja se izdvaja iskljucivo zbog prircdnog procesa
— starenja. Dramati¢an poloZaj te grupe uzrokovan je tipi¢nim nesporazu-
mom izmedu dru$tva s jedne strane, i same ove grupe s druge strane,
i to u vrijeme kad u nasem selu nestaju stare tradicionalne za§titne institu-
cije, a nove jo$ nisu nastale. Ova drama ostarjelih seljaka pocela je veé¢ u
prvim poéecima transformacije nase porodice. Ona je intenzivirana ratnim
strahotama, a svoju kulminaciju doZivljava eksodusom mladih nara$taja iz
sela, koji iza sebe ostavljaju stihijnost u dotrajavanju — gaSenju Zivota jedne
generacije. Ova drama traje danas u veoma akutnom obliku i nema na
pomolu nikoga tko bi je ublaZio. TeZinu poloZaja starih seljaka nije mogude
brojcano i verbalno izraziti, to se moze samo osjetiti i dozivjeti. Jedino stari
seljaci uspijevaju to saZzeti u Sture reCenice pune gorke istine.

Poslijeratni kompleks promjena u naSem selu i poljoprivredi susreéemo
pod veoma razli¢itim terminima. Na primjer. proces dezintegracije sela,
proces deagrarizacije, raseljaenja, transformacije, tranzicije, diferencijacije,
raslojavanja, prestrukturacije, urbanizacije, modernizacije sela itd. Ne moze
se re¢i da je u pitanju terminolodka zbrka u oznacavanju ovoga sloZzenog
fenomena. Manje-viSe svi analitiCari imaju u sredistu paznje minorizaciju
seljaitva. Osim toga oni imaju na umu i brojne popratne pojave i poslje-
dice koje ova minorizacija donosi. Te popratne pojave i posljedice su
doista brojne. Iako su one u cjelini pozitivne, nisu beznadajne ni one
negativne. Navodimo samo nekoliko glavnih promjena: a) nagla izmjena
socijalnih struktura sela, b) nagladena socijalno-prostorna mobilnost seljacke
populacije, ¢) izmjena porodi¢nih struktura i porodi¢nih odnosa, d) izmjena
odgoja i obrazovanja u selu, e) izmjena tehni¢ko-tehnoloske kulture, f) izmje-
na socijalnih odnosa i ponasanja, g) izmjena stavova i vrijednosti u selu.
Ukratko, mijenja se selja¢ka kultura. Mnogi smatraju da od doba neolitske
revolucije u selu nije bilo veé¢ih promjena.

U nas je obi¢aj da se isti¢u samo pozitivne strane ovih procesa, a zabo-
ravljaju se, zanemaruju ili u potpunosti ignoriraju negativne ili ¢ak pato-
loske posljedice ovih promjena.

U negativne strane ovih procesa treba prije svega ubrojiti devitalizaciju
sela, ¢emu je glavni uzrok njegovo starenje, narocito starenje njegovih poljo-
privrednih kontingenata. Ali ove procese strukturalnih promjena u selu prate
i sociopatolo$ke manifestacije, na primjer delinkvencija, prosjalenje, mani-
festne frustracije, tenzije, stresovi i druge degenerativno-patoloske i asoci-
jalne pojave. Na Zalost, sve je ovo izvan dubljih interesa nau¢nih analiza
u nas.
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U ukupnosti izmjena selja¢kih struktura, najizrazitije su i namjerljivije
one iz demografskog ponas$anja stanovni$tva (nagli pad fertiliteta, nataliteta
i prirodnog priraitaja, senilizacija, feminizacija i sl.). Nas posebno zanima
senilizacija, jer seosko stanovni$tvo naglo stari, naroéito poljoprivredno. Veé
je danas prosje¢na’ starost seljaka u vedini nagih razvijenih podrudja veda
od prosje¢ne starosti farmera u 10 zemalja EEZ.

Ako pogledamo kakva je starosna struktura poljoprivrednih gospodar-
stava, uocit éemo da je gotovo svako &etvrto gospodarstvo u rukama ostarje-
lih poljoprivednika. Nisu rijetka sela u kojima je ¢ak svaki drugi stanovnik
stariji od 60 godina, a ima i takvih u kojima uopée nema mladih osoba
od 60 godina. Brojna su sela u kojima se u novije vrijeme ne odrZavaju
svadbe, ne sklapaju brakovi, ne plaée novorodenéad, ne ispraduju se i ne
dolekuju regruti, ne igraju kola, ne ¢uje pjesma. Neka su sela pravi staracki
domovi, pa i u onima koja to jo§ nisu, veé poodavno zamire proizvodni i
drudtveno-kulturni Zivot. Gospodarstva u njima vide nisu jedinstvo proizvo-
dacke i potroSatke kategorije, nego najéeice i iskljuc¢ivo potroSacke jedinice
— domadinstva.

Od oko 2,5 milijuna stanovnika starijih od 60 godina koji Zive u na%oj
zemlji, preko tri Cetvrtine ih Zivi u selu. Veéinu od njih ¢ine poljoprivrednici.
Kako u nas nema penzionog osiguranja za poljoprivrednike, a zdravstveno-
-zaStitne institucije su neravnomjerno rasporedene i nepristupacéne, poloZaj
ostarjelih seljaka-poljoprivrednika na oéigled drustva postaje sve tezi.

Usprkos ¢injenici da suvremeni svijet sve vie i sve brie stari, da dru-
$tvene posljedice ovoga fenomena u nas postaju sve brojnije, sve sloZenije i
teZe, nauka ne posvecuje dovoljnu panju ovom fenomenu ni u teoriji ni
u praksi. Moglo bi se reéi da ga ona nerijetko zanemaruje ili éak u potpunosti
ignorira, $to nije samo slu¢aj u nas. Evo §to o tome piSe jedan od istaknutijih
suvremenih demografa — Alfred Sauvy: »Od svih suvremenih pojava naj-
manje sporan, najizmjerljiviji, najocigledniji u svome razvoju, najlak$i za
dugoro¢no predvidanje i mozda najtezi po svojim posljedicama jest fenomen
starenja populacije. Medutim, ta je pojava mozda najmanje poznata od svih.

Povremeno se u anketama za ispitivanje javnog mnijenja nade i poneko
pitanje o tome koju pojavu respondenti smatraju najmarkatnijom za nase
doba. Odgovori su razli¢iti: radio, sport, slobodno vrijeme, atomska energija,
komunizam, let u svemir, seksualna sloboda, urbanizacija itd. Ni u jednom
odgoju nije spomenuto starenje populacije.

Prema tome, stanovnistvo ne zapaa da stari. Socijalna ¢injenica koja
se izvanredno moZe promatrati i mjeriti zapravo najviSe izbjegava nasoj
painji« (kurziv autorov),'

Dok se u suvremenom svijetu s razli¢itih aspekata vode rasprave o poslje-
dicama starenja stanovnitva, te poduzimaju praktine i konkretne mijere,
u nas se ovaj fenomen ili zanemaruje ili u potpunosti ignorira. Tome u
prilog govore slijedeée &injenice. Jugoslavija je jedina zemlja medu evrop-
skim narodima koja nema planiranu iracionalnu demografsku politiku, jedino
ona nema primijenjene demografije, organizacija ostarjelih 1judi, npr. geron-
toloskih udruZenja, klubova i sl., jedino u nas nema zakona o penzionom
osiguranju seljaka-poljoprivrednika (iako u selu #ivi dvije treéine sveukupne
populacije, a od poljoprivrednog dohotka Zivi blizu &etiri desetine sta-
novnistva).

1 Alfred Sauvy, Théorie générale de la population, 1I, Paris, P.U.F., 1966, p. 49.



Cini se da se u nas gubi iz vida da je starenje Covjeka prirodan i
zakonit fenomen, da &ovjekova proizvodna vitalnost u svim djelatnostima
ima svoju fizioloSku i vremensku granicu, da je starost sudbinska teZnja
¢ovjeka a ne zazire i strah, da ¢ak i suvremena gradanska etika ne vrednuje
ljude prema socijalnom porijeklu, lokaciji Zivota i dobnim grupama; da su
izumrli oni narodi koji su se olako odnosili prema svojim izdrZzavanim
osobama, maloj djeci i ostarjelima; da je minuli rad prethodnih generacija
sastavni dio sadas$njih; da sada$nje generacije »stoje na ramenima prethod-
nih«, pa zbog toga dalje vide, lakSe se snalaze i bolje Zive; da izumiranje
starih tradicionalnih samozastitnih institucija nuZno pretpostavlja radanje
novih.

Dok se u nerazvijenim zemljama dru$tvo bori za »dodavanje godina Zi-
votu, a u razvijenim Zivota godinama«, mi ostarjele opdéenito, a seljake-poljo-
privrednike posebno, smatramo »suvi§nim prtljagom« drustva koji oteZava
njegov daljnji napredak. Minuli rad u nas kao da nije konstitutivni dio
sada$njih proizvodnih osnova. Zbog toga »dar« prolongacije Zivota za mnoge
ostarjele seljake postaje »zla kobc.

Stari ljudi su posebna socijalna grupa. Oni nezasluZzeno dobivaju naj-
oskudniji zalogaj sa zajednitke »trpeze drustvac, ili ga uopée ne dobivaju.
Od kulturnog progresa su gurnuti na marginu disonantnu naSim druStve-
nim principima, eti¢kim i moralnim htijenjima i pogledima. »Bez krivnje
krivi« — stoje onkraj puta humanizacije odnosa u drustvu.

Ne pori¢éemo potrebu borbe za »pouclavanje ljudi starenju«, borbe za
pojeftinjenje starosti«. Medutim, nema mjesta i niti opravdanja za diskri-
minaciju ostarjelih, tim prije $to na$i drustveni principi, naSa moralno-
-eti¢ka nacdela i pozitivno pravo polaze od toga da Zivot pojedinca mora imati
human i osmisljen sadriaj sve dok traje.

Eutanazija se u pro$losti spominje samo u sporadi¢nim oblicima. Nje-
zinu masovniju primjenu jugoslavenske etni¢ke grupe prakti¢no ne poznaju.
Naprotiv, stav prema ostarjelima i nemodénima u nasih je naroda jo$ u
nedavnoj pro$losti uzdizan do fetiSa, i to ne iz religioznih pobuda nego zbog
principa seljacke solidarnosti. No pogledajmo samo nekoliko ¢injenica o po-
lozaju ostarjelih seljaka danas.

Vedina ostarjelih seljaka je doista prisiljena da radi »od kolijevke do
groba«. Kad iznenadeni pateknemo veoma ostarjelog seljaka da radi teZe
poslove (npr. ore ili sl.) i upitamo ga — Ore$ 1i? — dobivamo najcedce lapi-
daran odgovor u kome je sadrzan zakon Zivotne nuzde: — »Orati ili kopatil«.
Nakon toga obi¢no uslijedi seljakov komentar — »Ja teZe i sporije zemlju
orem, nego $to ona mene zaorava«. I doista je tome tako. Jer, orati je
te$ko, a primitivnim sredstvima pogotovo.

Ako pogledamo kakav je Zivot ostarjelih seljaka, vidjet ¢emo da vecina
njih starijih od 65 godina ima prosjeénu starost znatno iznad srednje
odekivanog Zivota u njihovim sredinama (oko 72 godine). To je doista po-
odmakla dob za bilo kakvo privredivanje, a narolito za fizicki teSke poljo-
privredne poslove. I da su pripadali bilo kojoj drugoj socijalnoj grupi osim
poljoprivrede- veéina njih bi bila poodavno umirovljena. Medutim, svi su
oni manje-viSe pritisnuti egzistencijalnom nuzdom, prisiljeni da rade i one
najteZe poljoprivredne poslove. (»Zivot traZi svoje i raditi se mora« — kazu
ostarjeli seljaci.)
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Prema rezultatima istraZivanja svaki peti mu$karac i preko dvije tre-
¢ine ostarjelih Zena u selu su udovci ili udovice. Dakle, Zive u krnjim poro-
dicama. Skoro u sedam desetina slu¢ajeva oni Zive u jedno¢lanim — samac-
kim domacinstvima. Njihov obrazovni nivo je veoma nizak. Naime, &etiri
desetine muskaraca i svaka druga Zena su nepismeni. Od onih koji su pi-
smeni, blizu 12% njih »pismenost ne prakticira« bilo zbog starosti, bolesti
ili sli¢no. Prema tome, broj funkcionalnih analfabeta je ovdje daleko veéi
nego $to statistike pokazuju.

Sto se ti¢e gospodarskih prilika starih seljaka, one su znatno slabije
nego kod ostalih socijalnih kategorija u selu. Ostarjeli seljaci imaju manje
zemlje koju samo djelomic¢no, ali uglavnom ekstenzivno obraduju. Cak svaki
deseti ostarjeli poljoprivrednik ve¢ danas uopée nema zemlju, jer ga je
cpzistencijalna bijeda prisilila na otudenje posjeda. Stoke je u njih sve
manje (rjede drze krupniju stoku i viSe trzi§nih viskova nemaju ni u
simboli¢nim oblicima. Oni se ne bave uzgrednim djelatnostima. Nemaju nepo-
ljoprivrednog dohotka kao dominatnog izvora poveéanja Zivotnog standarda
seoskog stanovniStva. Ve¢ je danas svaka druga osoba u selu starija od
65 godina samo nominalni vlasnik gospodarstva, $to je razumljivo s obzirom
da jedva svaka treca od njih ulestvuje u gospodarskim poslovima. Prema
tome, i u selu je centralna li¢nost ona koja je sposobna da privreduje, a
starci to nisu. Zbog toga su njihovi gospodarski kapaciteti izloZeni tragi-
komi¢nim spekulacijama razvla$éenja i drugim oblicima u medu seljatkom
prometu nekretnina. Osim toga, ortarjeli nerijetko bivaju i od drustva
eksproprirani bilo zbog poreskih obaveza, bilo zbog drugih razloga — npr.
lijeCenja i sl., da bi kasnije pali na teret dru$tva u obliku minimalnih,
jednokratnih ili stalnih socijalnih pomoéi koje najée$ée ne zadovoljavaju
ni egzistencijalne potrebe. K tome treba istaé¢i da su te pomoéi znatno nize
od najnizih penzionih primanja u na$oj zemlji.

Sto se ti¢e stambenih prilika u kojima ostarjeli seljaci Zive, one su ¢ak
i za suvremene prilike stanovanja u nasem selu vise nego lose. Devet desetina
ispitanih stara¢kih domadinstava u selu ocjenjuje svoje stanove kao nekom-
forne. Naime, oni drZze najstariji stambeni fond sela, koji je uglavnom
graden koncem 19. i pofetkom ovoga stoljeca, naZalost pretezno od tro$nog
materijala. Naime, blizu dvije treé¢ine njih ima kuée od tro&nih i kombini-
ranih materijala. Krovovi su tro$ni, prozori maleni, pragovi visoki, zidovi
neokreceni, kuce su najcesce zaladene, pognute i jedva odolijevaju zubu
vremena, dvori$ta su neuredna i blatnjava. ograde trule, voénjaci neuredeni;
svud okolo su znakovi zamiranja, odnosno gaenja ognji§ta. To najvise
potvrduje unutarnje uredenje kude. Skoro svako drugo stara¢ko domadinstvo
ima zemljane podove, svako trece nema elektri¢no osvjetljenje, ¢ak ni u
onim selima koja su prije 10 ili vi§e godina elektrificirana. Blizu tri &etvrtne
staraCkih domadinstava snabdijeva se vodom iz bunara, nerijetko iz tudih.
Skoro svako tre¢e domacinstvo zimi nedovoljno zagrijava stanove. Zbog
toga ostarjeli obi¢avaju reéi: »Zima je najveéi neprijatelj ostarjelih« —
jer ih ona viSe kosi nego sve nedace zajedno. Cak i oni koji zagrijavaju
prostorije, ¢ine to na oskudan naéin: pomodu starih i nefunkcionalnih
zidanih seoskih pedi. Na Zalost, jo§ uvijek skoro svako sedmo domadinstvo
priprema hranu na starom seoskom ognji§tu. Moderniji uredaji u njih su
najéeS¢e u simboliCnom obliku, i to kao poklon potomaka ili rodaka iz
grada.



Bududi da se radi o generaciji koja se oduprla prirodnoj, biolo¥koj selek-
ciji, brojnim politickim i druStvenim krizama, a nalazi se u poodmakloj
dobi, oni imaju vrlo malo blizih rodaka. Naime, veé danas osam desetina
osoba starijih od 65 godina nema brace i sestara. Svaki $esti uopée nema
djece. Preko dvije tredine uopée ne odlazi k svojoj djeci, a od onih koji
posje¢uju djecu, borave kod njih samo jedan do dva dana — tek toliko
da ih vide i odmore se za povratak. Po njihovoj ocjeni, svaki deseti ostarjeli
smatra da su »starije ranije bolje postivali«, a svaki $esti isti¢e »da se njihova
djeca loSije ponaSaju prema njima nego §to su se oni ponasali prema svojim
roditeljima«. Evo nekoliko slobodnih odgovora koji ukazuju zbog &ega oni ne
odlaze k djeci: »mi smo razli¢it svijet od njih«, »on ili ona, ili pak oboje,
boje se da ¢emo im pasti na teret«, »nemamo im $to ponijeti, a ako. §to
i donesemo, oni do toga ne drZze«. Ima i drugih razloga koji se odnose na
nemogucnost adaptiranja na grad, na stanove, na ritam Zivota: za njih se
tamo »niSta ne dogada«, a »izlazak i zalazak sunca je jednake.

Njihov drustveni Zivot u selu je viSe nego marginalan, $tur i prozai¢an,
ako ga uopce ima. Socijalni kontakti u njestu njihova Zivota su svedeni na
minimum (ukupni, rjede svadbe i pokoja posjeta). Djeca k njima dolaze
viSe »da neSto ponesu« nego da ih obidu. »Njima se vje€no Zuri, jer pate
od oskudice vremena« — kazu seljaci za svoje. Opéenito govoreéi, kulturni
Zivot ostarjelih seljaka barbarski je nizak, daleko niZi od bilo koje druge
grupe u selu. Sve to doista te$ko pada ostarjelima. Naime, svi su se oni
rodili, rasli i razvijali u vremenima opde oskudice, drustvenih potresa i kriza,
u vrijeme kad smo bili »najseljackija zemlja medu evropskim zemljamac.
Zbog toga njihova zajednicka i individualna proSlost poznaje vi$e stradanja
i patnje nego blagodati. Dovoljno je navesti ¢injenicu da smo u ovom stoljeéu
imali Cetiri rata, od kojih dva svjetska. $to direktno $tu indirektno, u tim
ratovima izgubljeno je preko &etiri milijuna stanovnika. Jo§ i danas oni
»vidaju« rane prvog svjetskog rata, a da ne govorimo o posljedicama drugoga
rata. Mnogi dana$nji starci vojevali su po svim evropskim rati$tima. Zene su
za to vrijeme odrZavale gospodarstvo, kultivirale polja, radale i odgajale djecu,
oplakuju¢i »sudbinu i zlu kob«. Mnoge su izgubile muZeve i sinove. Jednim
na8im istraZivanjem utvrdili smo da je svako deseto staratko domadinstvo
u selu nastalo zbog gubitka potomaka u drugom svjetskom ratu. Osim toga,
ako je to¢na tvrdnja da je u nas svaka treéa godina nerodna ili suna, onda
oni poznaju oko 25 nerodnih ili su$nih godina, zatim jednu veliku ekonom-
sku, odnosno nekoliko agrarnih kriza. Kontinuirano ih je pratila agrarna
prenapucenost, glad za zemljom, $kare cijena na $tetu poljoprivrednih pro-
izvoda, a ranije su ih pratili dugovi, zelenastvo, diobe i podizanje gospodar-
skih osnova sebi i potomcima, kao i brojne druge nevolje i oskudice: sto¢ne
ili biljne zaraze, poplave, pomor dojendadi, kulucenje, rekvizicije, porezi i sl.
Kreedi Sume, osvajajuci zemljista, gradedi puteve, ceste, pruge, mostove, gra-
deci prve tvornice, podizuéi gradove, pe€albareéi, raubovali su i ruinirali Zivot
do krajnjih granica. Istovremeno su radali, podizali i odgajali sada¥nje mlade
generacije. »Klanjajudéi se pred svojim oevima, saginjuéi se za djecu, oro-
nuli, badeni smo na koljena od dru$tva koje smo stvaralic — kafe jedan
dvadesetgodi$njak s otoka Krka.

Medutim, oni su ranije Zivjeli u takvim sredinama u kojima je »indi-
vidualna sigurnost pod starost« bila po nepisanim pravilima unaprijed ga-
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rantirana. Norme ugleda starca i starice, odnosno starosti, njihova dosto-
janstva i prestiZa — bile su doista druk¢ije od dana$njih. I to je ono $to
stare ljude u selu danas najviSe pogada, a nerijetko i egzistencijalno. Naime,
njihovu materijalnu bijedu, ni$ta manje ne opterecuje dusevna patnja, Camo-
tinja, nemir i oajanje — kako sami to stanje obiavaju nazvati.

Camotinja — usamljenost je gora od gladi; ona i vlasitu dusu izjeda.
Ona je gora od ikakve studeni, jer je ni jedan »guber« ne moZe ugrijati.
U samotinji kao da uopdée nisi ljudski stvor: nema$ s kim da zbori$, da
misao izmijeni§, da se potuZi§. Samotinja je najgora kazna za covjeka, a
naroCito kad se vlastita Celjad razidu »kao rakova djeca.

Dok suvremeno gradansko drustvo rezonira o fenomenu starenja na ovaj
nadin — »na mladima svijet ostaje«, »mjesto za mlade, starima zasluZeni
odmor«, mi medutim to ne prihvacamo. Naime, mi stimuliramo mlade gene-
racije, uglavnom pomodu starijih i na njihov vlastiti ratun, a stare i najsta-
rije populacione grupe u selu, posebno u poljoprivredi, potpuno zane-
marujemo. Ostarjelima to jo$ teze pada jer je za njihova Zivota starost bila
cijena. Naime, ranije se starca o svemu pitalo, njega se respektiralo i »$to-
valo do groba«. To je sadrZano i u izrekama: »Cujmo glas staracal«, »Star-
¢evoj pogovora nemaj«, »Pred starim ustani i ponizno se poklonil«, a ne-
rijetko: »Starijeg pri susretu u ruku poljubil«.

»Vremena su bila drukdija« — obicavaju stariji reéi. Porodice su bile
brojnije: sve je vrvilo od domade celjadi, kao u ko$nici«. Podjela rada je bila
veé unaprijed poznata, po spolu i uzrastu. Sigurnost je bila zagarnatirana. Ne-
rijetko su se starci »Sepurili« kao paunovi. Bili su »glave porodice«, »gazde«
— kudéedomadini, porodi¢ni patrijarsi. Starci su bili snaga, moral i volja
jednog Zivog organizma koji je djelovao automatski, to¢no i bez zastoja.
To je bio zalog sigurnosti njegova spokojstva i gotovo »blaZzenog umiranja,
bez kajanja kad je sve casno zavr$eno«. Upravo zbog Cinjenice spokojstva
i prestiZza autoriteta i Zivotne sigurnosti, obiavalo se govoriti: »Nije bogat
tko ima volova, nego onaj tko ima sinovax.

Danas je u njih, na Zalost, sve i sinova i kceri, a velik broj ih uopde
nema nikakve imovine. Ili ako ima imovinu, od nje ne moZe Zivjeti, bez
tude pomodi. Stanje porodi¢nih odnosa danas je sasvim drugacije. Nekada-
$nja porodi¢na kohezija se raspada. Socijalna solidarnost je sve slabija.
Starost ne uZiva prvenstveno $to je imaju rijetkosti, jer je staraca sve viSe.
Zbog toga u selu viSe nema one precutne istine: »Ja sam te rodio, stvorio, na
noge podigao — da me postuje$, do groba dohrani$«. Sve se viSe javlja
drugo nepisano pravilo: »Gledaj svoja posla; uzdaj se u se i u svoje kljuse;
plati pa nosi; ne mogu zbog staraca, oni mi smetaju«. Njihova smrt se ne
oplakuje mnogo, jer se nerijetko priZeljkuje: »Ni bog ni vrag nede da ga
uzme«. Od mnogih sam seljaka ¢uo da se djeca sve viSe ponaSaju kao
da su »samonikli«.

Zaklju¢no bi se moglo reéi da poloZaj ostarjelih postaje sve tezi iz viSe
razloga:

1) sve je vedi broj ostarjelih koji nemaju potomstva bilo zbog steriliteta,
nesklapanja braka, ili gubitka svih potomaka;

2) raste broj potomaka koji se ne Zele brinuti za ostarjele roditelje i
rodake, ve¢ tu brigu najée$ée prepustaju drustvu;
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3) raste broj potomaka koji nisu sposobni da pomaZu ostarjele rodi-
telje i rodake;

4) uslijed naglasenog individualizma sve su izrazitiji nesporazumi izmedu
roditelja i djece, $to neki nazivaju sukobom generacija;

5) velike promjene u nacinu Zivota, narodito u stavovima i vrijedno-
stima, iz osnove mijenjaju odnose izmedu starih i mladih, narodito odnose
onih koji zive u razli¢itim aglomeracijama (selu i gradu);

6) socijalno-prostorna pokretljivost danasnjih generacija potvrduje iskon-
sku mudrost: »Daleko od oka, daleko od srca«. Cak i oni koji Zive u istim
lokalitetima kao i ostarjeli roditelji, nerijetko ih potpuno zanemaruju, ili
pritje¢u upomod¢ tek u izuzetnim prilikama ili u krajnjoj nuzdi;

7) Izumrle su stare druStvene institucije samozastite staraca — a nove
nisu stvorene, pa se »Zivi u vremenu fizickog i psihi¢kog bitisanja«.

Zbog toga se ostarjeli Zale da im nema tko drva pripremiti, vatru zaloziti,
vode donijeti, kruh zamijesiti i topao obrok prirediti, za zdravlje upitati i
drustvo ¢initi. »NaSe je vrijeme proslo u nepovrat, a boljem se nije nadati« —
govore oni. I doista je tako. Oni stoje kao Zivi spomenici nasega klasi¢nog
seljastva, najcescée zaprepa$teni s pitanjima: kuda to vodi, tko ¢ée ovaj svijet
hraniti, tko e starce dohraniti? U ovim pitanjima ima velike ozbiljnosti,
ali ako ih se u ne$to drugacijem obliku postavi: kako prolongaciju Zivota
nasih seljaka uciniti funkcionalnim, kako organizirati poljoprivrednu pro-
izvodnju, bar u samokonzumnim oblicima, i u onim sredinama u kojima je
Zivot u dotrajavanju ali ipak postoji; kako u ovim sredinama organizirati dru-
Stveni i kulturni Zivot dostojan c¢ovjeka, jer nije »sve u kruhu; kako organi-
zirati socijalnu i zdravstvenu zastitu; kako minorizaciju selja$tva udiniti ra-
cionalnom i za drusStvo u cjelini i za one koji su Zrtve minorizacije. Na
ta i mnoga druga pitanja naSe dru$tvo ne daje prakti¢ne odgovore. Zbog
toga i zbog materijalne bijede, psihickog propadanja, usamljenosti i o¢ajanja,
izvjestan broj ostarjelih sve ¢e$ce nalazi rje$enja u suicidu, $to je novum
za seljacku populaciju.

Drustvo je pozvano, i ono jedino moZe organizirano (a ako treba i pri-
nudom — pojedina¢nom, grupnom, kolektivnom) da iznudi racionalnija rje-
Senja ovih problema, §to su sva dru$tva oko nas poodavno veé uradila. Na
primjer, na$ je zakon u nacelu, a i u prakti¢noj primjeni, dosta rigorozan
kod 8ti¢enja djece asocijalnih roditelja: roditeljima oduzima njihova prava,
odreduje djeci staratelje i tako ih §$titi. Medutim, ukoliko djeca nemaju
razvijen osjedaj prema roditeljima, roditelji ih nikakvim tuZbama na to ne
prisiljavaju. »Ta sramota je svoje dijete na sud goniti« govore oni. A drutvo
opet veoma rijetko to u njihovo ime ¢ini. Medutim, druga se za$titna rjeSenja
ne nalaze, osim u iznimnim primjerima.

PoteSkoce ostarjelih su veoma velike. »Sve trazi svoje — ljudi, stoka,
kuda, a i na$ zivot, a mi smo stari i nemoéni« — kazu oni. Naime, treba osi-
gurati Zivot, platiti drustvene obaveze, odrZavati zdravlje, kudu, raditi teske
poslove, a oni su najée$ée fizi¢ki iznemogli. Mnogi imaju problema s obla-
Cenjem i odijevanjem. Jo§ veci su problemi za osiguranje ishrane, odrzavanje
higijene itd., a da ne spominjemo one brojne probleme koji su vezani uz
fiziCke napore pri obradi zemlje, ubiranju i spremanju plodova, uzgoja stoke.
Mnogima od njih velik problem predstavlja pribavljanje vode, ogrjeva i sliéno.
»Odbrojila sam svoje godine prema bukvama i hrastovima u svojem gajuc
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— kaZe jedna starica. Nerijetko zbog toga za ogrjev sijeku stoljetna stabla
u voénjacima (lipe i orahe). Ostarjeli nemaju moguénosti da sami organizi-
raju vlastiti socijalno-kulturni Zivot, a drugi to za njih ne ¢ine, tako da sve
dublje tonu »odbadeni od drustvac.

Posljedice ovakvog stanja su brojne, napusta se poljoprivredna proiz-
vodnja i raste »socijalni ugar«, stambeni je fond u ovim domacdinstvima
izlozen daljem propadanju — jer se ne obnavlja i slabo se odrzava; vo¢njaci
u potpunosti propadaju jer ih nema tko odrzavati, a najce$¢e ni gotove
plodove ubirati; kultivirana polja se zakorovljuju; drudtveni Zivot u ovim
selima zamire, a socijalna patologija se $iri. Ne smije se gubiti s uma da
se ova grupa ostarjelih iz dana u dan poveéava, odnosno da je minorizacija
seljastva usmjerena na trasu ostarjelih. Tu ¢injenicu nase drustvo, nasa dru-
§tvena svijest ne moze ili neée da shvati i spozna. Time se namece ozbiljan
sociokulturni i politi¢ki aspekt »seljackog pitanja«.

U seljaka nema viSe one misti¢ne ljubavi prema zemlji. Takozvana
glad za zemljom prakti¢no u vedini sela viSe ne postoji. Samo stereotipna
shvadanja o seljaku mogu jo§ spominjati ovaj misterij. Mnogi seljaci nude
zemlju pojedincima, opéinama i dru$tvu i traZe uzdrzavanje. O tome najbolje
mogu reéi socijalni radnici u opdinama, a nerijetko i predsjednici op¢ina,
¢ija vrata oni danomice opsedaju.

Ostarjeli seljaci ne samo da »barbarski Zive« nego jo$ »barbarskije
umiru« na odigled drustva. Kao §to se slonovi pred smrt povlace u dubinu
dzungle, tako oni neprimjetno umiru povuéeni u mracne kutove svojih
»krovinjara«.

Drustvo za sada rjeSava njihove probleme samo sporadiéno — putem
djelomi¢nog ili potpunog oslobodenja poreznih obaveza. U mnogim slucaje-
vima to ¢ini tek onda kad ih veé djelomi¢no eksproprira. O tome rjecito
govore brojne poreske dubioze ostarjelih gospodarstava. U sretnijim okolno-
stima neki primaju jednokratne ili stalne pomodi. Ali koliko je u nas opcina,
toliko je kriterija za ova socijalna davanja. Nije rijedak slucaj da siromasnije
opéine daju vedi iznose od bogatijih i razvijenijih opcina.

Negdje se staracki problemi rje$avaju putem »komencije« i smjeStaja u
druge porodice, ali gotovo bez ikakve dru$tvene kontrole. Veéina ostarjelih
uglavnom ovisi o srodni¢koj solidarnosti i eventualno u dobrosusjedskim
odnosima. Medutim, srodni¢ka i susjedska solidarnost je poremecena. Prema
tome, jedini je izlaz u principijelnim, institucionalnim rje$enjima po uzoru
drugih. Svako odlaganje za mnoge postaje kobno. Jer dok u gradovima imamo
moguénosti reanimacije staraca iz klini¢ke smrti, i to Cinimo, dotle u selima
umiru zbog sporadi¢nih oboljenja, psihi¢ki i fizicki, a nerijetko i moralno
propadaju, ili posiZu za suicidom zbog o€ajanja, brojin vrijedni i ¢asni Cla-
novi ovoga drus$tva, samo zato $to su ostarjeli kao seljaci.

Ako je u nas veé¢ poéetkom ovoga stoljeca drustvo otkrilo pravo djeteta,
a njegovu garanciju normalno poslije revolucije, onda nema razloga da to
isto drustvo ne sankcionira pravo staraca u osmoj deceniji ovog vijeka,
i time sprije¢i da starost postane drugi Zivot.
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Summary
THE YUGOSLAV COMMUNITY AND OLD PEASANTS

In this article the author describes the effects of the ageing of Yugoslavia’'s
peasant population. Yugoslavia’s population, especially that in rural districts, is
becoming comparatively older. As a result there are an increasing number of
villages where one out of three, or even every second inhabitant is over 60 years old.

The natural increase in population is lower in rural districts than in towns.
This is due to the large number of young people giving up agricultural work and
leaving the villages.

Yugoslav villages differ greatly in size and in the levels of social organiza-
tion and urbanization. About one third of the villages are situated in mountain
districts. The life of ageing peasants in these villages is becoming increasingly
difficult. Their working ability is diminishing, they have to give up land cultivation,
they no longer reconstruct or maintain their houses and farm buildings, etc. Social
life is also declining in these villages. A certain proportion of young people are
not prepared to look after their old parents, while some are unable to do so
because of their own inadequate incomes. Changes in the way of life and in the
traditional views and values have led to increasing individualism and a conflicting
relationship between the generations. The traditional forms of family solidarity
are dying out while new ones within society as a whole are not yet adequately
developed. It is the old peasants who have become the victims of this transitional
situation. (As defined by a peasant: »Before, we had to please our elders; now
we have to please the younger generations. When are we going to live?«)

The author calls for a speedy inclusion of peasants into the country’s col-
lective system of health insurance and social welfare which covers the other
categories of the population.

Pe3ome
HAIIIE OBIIECTBO U CTAPLIE KPECTBSIHE

B HacTosillleM NPHAOXKEHHH aBTOP HEPEUNCASIET NOCAEACTBHS CTapEHHs OGHa-
DPVY>KEHHBIC B CEABCKOXO3sIHCTBEHHOM HaceAeHHH IOrocaaBuu. M3BecTHO UTO v HaIlero
HaceACHHs] OCHAPVYI)KEHO OTHOCHTEABHO BCE CHABHEE CTapeHHe a B OCODEHHOCTH Y
CEABbCKOXO35MCTBEHHOTO HaceAeHHs. TakKuM 00pa3soM YBEAUYHBAETCS YHCAO CEA B
KOTOPBIX Ka’XABIH BTOPOH HAH AaXe Ka>XABIH TPETHH >KHUTEAb crapiue 60 AerT.

EcrecTBeHHDIH NPHPOCT B CEABCKHX MECTHOCTSIX MEHBIIIE €CTECTBEHHOTO T'OPOA-
CKOTO IPHUPOCTa. ITO IOCACACTBHE MaCCOBOrO GErCTBA MAAALLETO MOKOAEHHS KOTOPOE
MMOKHMAAET CEAO M CEABCKOE XO3SHCTBO.

Haum ceAa pasAMyHEI 10 BeAHUYHHE, YPOBHIO COLIMAALHOL OPraHHM3allMH, VPOBHIO
ypGanusanuu. [IpuGAH3HTCABHO OAHA TPETh CEA PACIOAOYKEHA B TOPHOH OBGAACTH.
Kusnb crapbiX KpecTbsiH B 9THX CeAaX CTAHOBUTCS Bce TpyAHee. HX NpOHM3BOAHTEAD-
Hasl CHA@ IIOHHMJKAETCS, OlH NPEHEOPEraloT 3eMACACAUECKHM paboTaM, HEOPEsKHO
OTHOCSTCS H HE BO30OHABASIIOT >KHAHIIHBIH GOHA M T. 1. OAHOBPEMEHHO B STHX
ceAax HCYe3aeT M OOIIECTBCHHAS! >KH3HL. ONPEAEAEHHOE UYHCAO IOTOMKOB OTKAa3bl-
BaeTcs B 3a00Te B OTHOILIEHHH K CTapleMV IIOKOAEHHIO T. €. K CBOUM POAHTEASM.
B 1O >Xe BpeMsi HEKOTOpLIE H3 IOTOMKOB HE B COCTOSIHMH ITPHHSTH Ha ceGsi 3aGOTY
BCAEACTBHE HEOAAronpHsSTHOIO MATEPHAALHOTO IMOAOYKEHHsS. BCAEACTBHE H3MEHEHMH
B OBITOBOI OGCTAaHOBKE, B IIO3HUIUSX U LIEHHOCTBSIX OTMEYAETCS POCT HHAMBHAYAAH3Ma
U KOHOGAHMKTHBIX OTHOIICHHH MEXAV IIOKOAEHHSAMH. YCTapeAble BHABI CeMeHHO
COAHMAAQPHOCTH HCUYE3aIOT a HOBBIE, B PaMKaX TAOGAABHOrO OOIECTBA €Ille HEAOCTa-
TOYHO DPa3BHUTBL. IMEHHO CTapble CEeAbCKHE >KHTEAH CAEAAAHCh >KEPTBOH STOro IIe-
PEXOAHOIO M HEONPEAEAEHHOTO cOCTOsIHHS. (OAMH KpECTBbSIHHH VYTBEDPIKAET CAEAV-
Iolllee: paHblle MBI 3a00THAHCh O CTapllieM ITIOKOA€HHH, a Telepb AOAXKHEI 3a60-
THTBCSI O MAaAllleM IIOKOAeHHH. Korpa ske MBI JKHUTB?).

ABTOp VKashlBaeT Ha HEOOXOAHMOCTb BKAIOYEHHS] KPECTbSIH B KOAACGKTHBHYVIO
CHCTEMY 3APaBOOXPaHEHHSI U COLHAABHOTO OOeCIeYeHHsI KOTOPLIMH OXBadeHEl OCTAAb-
HBI€ KaTeTOpHUH HaCeAEHHs.
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