Jedan teorijski okvir za empirijsko izucCavanje
starackih poljoprivrednih domacinstava

Vojislav Purié

UvOD

Staracka poljoprivredna domadinstva (sacinjavaju ih ostarele i radno
nesposobne osobe, ili starci s umanjenom sposobno§cu, bez radne snage na
gazdinstvu) — pojava je sa kojom se svet upoznao u formi tzv. senilizacije
sela i poljoprivrede jo§ u ranijim fazama industrijalizacije i urbanizacije.
Sa $irenjem gradske i industrijske baze ova je pojava postala sve izraZenija,
tako da se moze smatrati manje-vise neizbeznom posledicom uvlalenja tra-
dicionalisti¢koga, statisti¢koga i samodovljnog sela u tokove globalnog dru-
$tva. Sudedi po svedoéenju istorije u zadnjem i ovom veku, ova pojava ima
formu zakonitosti koja ne mimoilazi nijedno dru$tvo u tranzitu od domi-
nantno poljoprivredne do dominantno industrijsko-usluzne proizvodnje.

Na ovu pojavu, koja ima bolne drustvene implikacije, ukazivali su mark-
sisti analizirajuéi dru$tveno-traumati¢ne perturbacije kapitalizma 19, veka,’
a u ovom veku posebno americ¢ki ruralni sociolozi’ No kao i u drugim
slu¢ajevima vrednovanja dru$tvene celishodnosti ovih ili onih pojava, posebno
procesne, dinamicke prirode, tako i u ovom slucaju socioloska misao poka-
zuje mno$tvo &esto potpuno suprotnih shvatanja. Dok su jedni u seoskim
uslovima Zivota videli »idiotizam« ili &ak »varvarizam civilizacije« (Marx),
smatraju¢i da ¢e u jednom savremenom, pre svega industrijsko-gradskom
drustvu, rod seljaka doziveti ne samo biolosku degeneraciju i dekadenciju
veé i nestanak sa istorijske scene ($to ¢e delimi¢no biti uslovljeno drustveno-
-ekonomski, i delimi¢no &iniocima mizernih zdravstveno-higijenskih, stambe-
nih, radnih i sl. uslova), drugi su opet — polazec¢i od iste te rusti¢nosti
seoskog zivotnog okvira, a zastraseni Spenglerovom vizijom propasti savre-
mene civilizacije i uop$te eshatoloskom vizijom sveta neseljaka — pokretali
»ideologiju agrarizma«, polaze¢i pritom od toga da je senilizacija sela i
poljoprivrede samo vrsta »spontane selekcije vitalnog elementa za agrare,
te da u seljacima dru$tvo ima zalogu zdravlja, dugog Zivota, vitalnosti uopste’

1 K. Kautski: Agrarno pitanje, Beograd, 1953.

2 Npr. P. H. Landis: Rural Life in Process, New York, 1948.

3 G. Gillette, Constructive Rural Sociologv, New York, 1921, str. 115—118; P. Sorokin, Ideologija
agrarizma, Zagreb, 1924, str. 1—9; M. Kosi¢, Osnovi ekonomske politike, T tom, Beograd, 1925, str. 129-136.
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Sto se nase nauke o selu ti¢e, moze se reéi da je ona dugo vremena
gotovo ignorisala ovaj problem u stilu »neki to vole hladno«. Doduge problem
je tek u minuloj deceniji pokazao svoju ekstremnu dru$tvenu traumati¢nost,
nakon $to je u petnaestak poratnih godina agrarna politika u sprezi sa soci-
jalnom politikom doslovno izgonila seosko stanovni$tvo iz sela i iz poljopri-
vrede. Sociolozi su u pocetku nazirali probleme starenja seoske populacije;’
samo nekoliko godina kasnije oni su dramati¢nije naglasavali taj problem,
a danas ga ve¢ smatraju drustveno-patolo§kim.* Objektivna situacija na selu
opravdava ove vapaje.

Popisom poljoprivrede 1960. godine u Jugoslaviji je registrovano 210.685
(ili 8,2%) domacinstava bez poljoprivredne radne snage i 67.223 (ili 2,6%)
domacdinstava bez radne snage (stara¢ka domadinstva). I anketno istrazivanje
(Sto ga je organizovao Poljoprivredni fakultet u Zemunu 1963. godine) po-
kazalo je da se povecava broj stara¢kih domadinstava u prvom Zitorodnom
rejonu Jugoslavije (Vojvodina i Slavonija). Od ukupnog broja domadinstava,
31% su bez omladine, 47% imaju omladinu na gazdinstvu ali je $koluju i ne
zadrzavaju je na gazdinstvu, a 22% domadinstava zadrZava naslednika na
gazdinstvu.

Prema najnovijim procenama koje je izneo S. Livada, od ukupnog broja
poljoprivrednih gazdinstava u na$oj zemlji — staratka domadinstva é&ine
650.000 (ili 25%) i u svom vlasnistvu-drze oko 1,850.000 ha zemljista.” Kori-
ste¢i usporedne podatke poratnih popisa stanovni§tva u nas, S. Livada je
nesto ranije nedvosmisleno dokazao da je dobni debalans na jugosloven-
skom selu toliko izraZen da se fakti¢ki dovodi u pitanje egzistencija ne samo
pojedinih sela ve¢ i ¢itavih ruralno-agrarnih komuna. Ipak, iza ovoga se
kriju daleko viSe »ovozemaljske« konsekvence unutar kojih susre¢emo naglo
opadanje poljoprivredne proizvodnje, srozavanje Zivotnih uslova na selu, ne-
moc¢ starih ljudi koje prepustenost samima sebi uvlaéi u alkoholizam, skitnju,
sukobe sa sredinom, prosjacenje, ¢ak i kriminal, te izbegavanje drustvenih
obaveza (na primer placanje poreza) i povlalenje u odajnu socijalnu izo-
laciju u okvire koje tavore »ubijajudi« vreme i pomalo sebe. Re¢ je o jednom
delu naSe seoske poljoprivredne populacije koji nije u stanju i ne moze
da se adaptira na dru$tvene norme i postulate, i nad kojima nas$a zajednica
mora da preuzme staranje. Imajuci na umu ovaj dru$tveno-prakti¢ni zahtev
koji se u konkretizovanijoj formi postavlja pred lokalne organe vlasti
(mesna kancelarija, opstinska skupS$tina i sl.), kao i temeljne zadatke nauke
koji su, kako je poznato, delimi¢no teorijski (obja$njenje pojava), a deli-
mi¢no prakti¢ni (predvidanje i primena saznatog)’ u ovom ¢u radu poku-
$ati da izloZim jedno teorijsko videnje istraZivanja fenomena starackih poljo-
privrednih domadinstava u (naSem) selu. Ovim istovremeno Zelim da pro-

4 Dr Petar Markovié¢, »Staracka domadinstva na selu«, Sociologija sela, 2/1963; Svetozar Livada,
»Dru$tveno-ekonomske posljedice starenja poljoprivrednog stanovni$tva«, Nade teme, 12/1965.

5 Svetozar Livada, »Staratka poljoprivredna domadinstva«, Sociologija sela, 13—14/1966; Borislav
Dimkovié — Todor Purié, »Penzija za poljoprivrednike«, Gledista, 4/1966, i dr.

¢ Ivan Magdaleni¢, »Neke razlike izmedu starackih domadinstava i poljoprivrednih domadinstava
koja imaju radno sposobne &lanove«, Sociologija sela, 27—28/1970; Svetozar Livada, »Stari ljudi — sve
tezi problem naleg sela«, NaSe teme, 10—11/1970; Dimitrije Pribi¢, Socijalno-ekonomski problemi osta-
relih- domacinstava u seoskim naseljima u SAP Vojvodini, Pokrajinski zavod za socijalna istrazivanja,
Novi Sad, 1970., itd.

:..%a'(rjaéka poljoprivredna domacinstva, op. cit.

id.

? K. R. Popper: »Naturgesetze und Theoretische Systeme« u H. Albert, Teorie und Realitdt, Ti-

bingen, 1966, s. 33.
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vociram i »kabinetski« i »terenski« rad, a da pritom ne smatram da sam obu-
hvatio sve relevantne aspekte, niti da obuhvaceno dovoljno argumentovano
branim.

1. ODREDBA POJMA »STARACKO POLJOPRIVREDNO DOMACINSTVO«

Pojam staracko poljoprivredno domacinstvo nije jednostavno teorijski
i radno definisati, jer su njime obuhvacdena bar dva nominalno uZa pojma,
tj. »starost« i »poljoprivredno domacinstvo«. Slucaj je u toliko sloZeniji $to
ovi uzi pojmovi na prvi pogled i nemaju svoga socioloskog znadenja; naime
»starost« se mozZe staviti u isklju¢ivi domen bioloskih disciplina, dok je kate-
gorija »domadinstvo« — u znacenju u kome se najcesce upotrebljava — vise
demografsko-ekonomska kategorija, nego socioloska. Medutim, ovo su zakljuc-
ci tek na prvi pogled.

Izraz starost ima dva, ili barem dva osnovna znalenja: jedno od njih
oznalava biopsihi¢ku degeneraciju ljudskoga individuuma, a drugo oznacava
drustvene statuse i uloge tih statusa koji slede ljudsko kretanje od rodenja
do smrti. Dok u prvom sluéaju imamo malo prostora za sociolo$ko obja-
$njenje, u drugom ga imamo u punom obliku.

Kako saop$tava savremena nauka o starenju — gerontologija (a ona je
rezultat kolaboriranja brojnih biolo$kih, psiholo$kih i socijalnih disciplina),
¢ovekov zivot (bitno karakterisan bidem razuma) duZi je oko tri puta od
7ivota zivotinja ljudske veli¢ine. Covekov Zivot obuhvata dve markantne
faze: biolo$ki rast i duhovno-dusevni rast. Prva faza traje od rodenja do
kraja treée decenije Zivota; odlikuje se usponom bioloskih komponenata
tovekova organizma do zenita) npr. to su godine kada manje-viSe svi spor-
tisti napustaju aktivno uce$ée u takmicenjima!) i znatno slabijim usponom
mentalnih i du$evnih komponenata. U drugoj fazi Zivota, koja nastupa sa
Cetvrtom decenijom i traje do smrti, ¢ovek se biolo$ki degenerira ali men-
talno i dusevno tek ide ka zenitu koji je — izuzevsi pojedinalne varijacije
— danas negde izmedu 45—65 godina starosti; tek nakon toga bioloskoj se
degradaciji (koja je sada ve¢ u poodmaklom stadijumu) pridruZuje i duhov-
na. Starost gubi obelezja »slabosti ali mudrosti« i postaje tim nesnosljivija.

U sociolo$kom znadenju »starost« je proces kroz koji prolazi ovek kao
&lan drustva; tokom pojedinih faza toga procesa Covek ima odredene dru-
$tvene funkcije i statuse, viSe ili manje kompatibilne sa njegovom bioloSkom
staro$éu,”® U tom smislu — a prema sugestiji H Wolterecka" — faze drustve-
nog starenja su sledece:

a) doba razvoja (do 14 godina starosti),

b) doba dozrevanja (od 14—25 godina starosti),

c) doba najvede Zivotne snage (od 25—45 godina starosti),

d) doba degeneracije (od 45 godina starosti naviSe).

Poslednja od navedenih faza se u svojoj odmaklijoj verziji karakteriSe
drustvenim statusom »udovistva« i statusom »deda—babac, te dru$tvenim ulo-
gama »mirovine« (nekakvi Zivot), smanjenom drustvenom gratifikacijom, i
smanjenim seksualnim Zivotom. Ova — mnazovimo je — socioloSka starost
ima pun smisao tek u relativno samodovoljnim i socijalno relativno izolova-
nim ljudskim skupinama (kakve su, npr. sela), jer ciklusi biopsihi¢kog rasta

10 vidi R. Payncovu odredbu u C. B. Veddera, Gerontology, Springfield, 1963, p. 49.
11 Woltereck H.: Starost je drugi Zivot, Zagreb, 1964, str. 12.
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u njima najcéesée ad verbum determini$u drustveni rad (askriptivno sticanje
statusa).?

Prethodna recenica iritira. Ona donekle ru$i sve prethodnec redeno, jer
govori da se »starost uop$te« moZe definisati samo uslovno. Ona je, medutim,
upravo to i Zelela da kaze. Jer, kao dru$tvena kategorija, starost je i po obimu
i po sadrzaju posve relativna. Ta dru$tvena relativnost je i viSestruka i
viSesmerna.

Prvo, starost se razlicito poima u razliditim istorijskim epohama. Pred
pocetak naSe ere ljudi su Ziveli prose¢no 25 godina, u 17. su veku Ziveli
oko 27,5 godina, u periodu 1870—1900. oko 37,5 godina, u periodu 1900—1910.
oko 42,5 godine, u periodu 1910—1925. oko 50 godina, u periodu 1925—1950.
oko 60 godina, da bi danas u proseku Ziveli oko 65 godina.® Epohalni dru-
Stveni kriterijumi starosti slede samo ovu progresiju produZenja proseénog
Zivotnog veka. Medutim, buduéi da se gornji podaci odnose na najrazvije-
nije sredine pojedinih historijskih epoha, relativizacija dru$tvenog poimanja
starosti se mora u tom smislu proSiriti.

Starost se, dakle, razlid¢ito shvata u razliditim dru$tvima jedne iste isto-
rijske epohe. Ovo mi se ¢ini nespornim barem isto toliko koliko je nesporna
Cinjenica da »metuzalemi« sa Kavkaza imponuju svojim »vekovima« ubogim
stanovnicima Bangla-Desa Cija prosecna starost doseZe jedva 45 godina (prvi
u odnosu na druge Zive tri puta duze!).

Niti unutar jedne iste zemlje jednog istorijskog perioda ne susreéemo
opSteprihvaceno jednoobrazovno shvatanje starosti. Varijacije su ovde naj-
viSe sociolo$ke, te raznorodne i brojne.

a) Varirajuce shvatanje starosti je u zavisnosti od dru$tveno-regionalnog
konteksta (relativno je lako doznati da npr. jedan Slovenac u proseku
duZe Zivi od recimo jednog stanovnika Kosova).

b) Shvatanje starosti varira u zavisnosti od subkulturnog konteksta (na$
Slovenac npr. verovatno duZe Zivi ako je nastanjen u gradu nego ako Zivi
na selu).

¢) Kriterijumi dru$tvene starosti variraju na klasno-stratumskim razi-
nama, i to viSestruko:

— na razini klasa i stratuma kao dru$tvenih segmenata (seljaci Zive
kraée od radnika, a ovi od sluzbenika),*

— na razini segmenata stratuma (fizi¢ki radnici manje Zive od visoko-
kvalificiranih radnika),

— na razini profesija (ronioci krade Zive od zanatlija), i sl.

d) Dru$tvena shvatanja starosti pokazuju varijacije i s obzirom na pol
(zene duZe zive od muskaraca).®
mnu ulogu starosti na status i uloge seoskih li¢nosti istiéu posebno W. I. Thomas i F.
Znaniecki u delu Polish Peasant in Europe and America, Tom I, N. York, 1958, p. 93; a od nasih
autora S. Vukosavljevié, S. Novakovié, A. Pribicevié¢ i dr.

13 H. Woltereck, op. cit., str. 37—38.

4 Svi primeri u zagradama su naravno hipoteti¢ki.

!> Smatra se (a to potvrduju i vitalne statistike manje viSe svih razvijenijih zemalja) da Zene
u proseku Zive duie od muskaraca; one su vitalnije verovatno §to su prirodno odredene da budu majke
i 8to za porodaj (taj fiziolosko-psihi¢ki napor bez presedana) moraju biti natdovedanski pripremljene.
IstraZivanja obolenja_respiratornog trakta (veoma znacajnog za &in porodaja) pokazuju da su Zene manje
njima sklone od muskaraca; Zene imaju vecde pluéne kapacitete od muskaraca (otuda se &esto angazuju
u ronilackom sportu), a daleko rede od muskaraca podlezu i kardio-vaskularnim oboljenjima koja, kako
je poznato, desetkuju musgkarce. Uopste uzevsi, Yene su po pravilu daleko izdrzljivije od mus$karaca
u fizickim i psihi¢kim naporima; »Slabiji pol« je ustvari jadi. To 3to gotovo sva razvijenija drustva
»poklanjaju« pet ili vide godina manjeg rada za penziju Zenama, viSe je dZentlemensko uvazavanje

Cetvorostruke uloge Zene u nasoj civilizaciji (supruga — majka — domadica — radnik) nego fakti¢no
uvodenje u starost pre muskarca.
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Jasno mi je da sam, sledeéi »poriv« sistemati¢nosti, izazvao solipsizam.
Ni ja koji ovo piSem, a verovatno ni &italac tek sada ne zna S$to je to
»drustvena starost«. Tolika varijabilnost sve do individualnih razlika ipak ne
dozvoljava da se uhvati crvena nit »drustvene starostic.

Ovde nam, medutim, samo dru$tvo priskace u pomo¢ i daje instituciona-
lizovano misljenje, koje je podrzano zakonima, tj. svim onim $to je u lancu
»nadli¢nog«. Polazeéi od bitne pretpostavke svoje egzistencije (podele rada
medu ljudima), op$teg zemaljskog proseka biolo$ke duZine Zivota (elimini-
$u¢i sve varijacije) i drustveno-neophodnog radnog veka) (onoliko radnih
godina koje — ekonomski posmatrano — »isplacuju« Zivot jedinke i u aktiv-
nom Zivotu i u mirovini, i jo$ Zivote drugih — izdrzavanih lica), drustvo
ozakonjuje jedan donji prag starosti kao »minimum druStvene starosti«.
Ovo nam je jednostavno znano kao »godine za starosnu penziju«. Po ovim
legislativnim kriterijumima u nas je ta godina negde u Sestoj deceniji Zivota.

Nisam rekao precizno koja je to godina, jer nase drustvo u ovom slucaju
priznaje barem tri znacajna odstupanja od opSteg nalela. Prvo, invalidi rata
i rada (u zavisnosti od postotka invaliditeta) mogu i ranije oti¢i u mirovinu;
drugo, Zenama se priznaje naporniji Zivot pa one odlaze u starosnu mirovinu
sa 55, a muskarci sa 60 godina starosti; trece, nekim izuzetno napornim pro-
fesijama priznaje se beneficirani radni staz (npr. roniocima, rudarima, slu-
7benicima SUP-a, u armiji, te nekim slobodnim profesijama: balerinama itd.),
jer bi inae te profesije bile izbegavane, a druStveno su one znaclajne. U
ovom neko ostaje prikradenih rukava, a to je seljaStvo, ili preciznije —
poljoprivrednici, i to dvostruko! Prvo, za njih uop$te ne postoje »institucio-
nalizovani« dru$tveni kriterijumi starosti i drugo (3to je u vezi sa ovim)
za njih nema ni starosne ni bilo koje osnove za penziju; za njih postoji samo
aktivan zivot od rodenja do smrti. Ovo je, naravno, samo posledica opste,
duboke i nedvosmislene potisnutosti poljoprivrede i poljoprivrednika ka
drustvenoj periferiji, a brojne posledice toga (ne samo socijalno-patoloske)
dobro su nam znane. Jedna od njih je i senilizacija, sa svojim specifi¢nim
implikacijama. _

Ovdje se trazi odgovor na problem koji glasi: kako u ovom odsustvu
kriterijuma »dru$tvene starosti« shvatiti znacenje pojma »ostareli poljopri-
vrednici«? Jasno, jedan nadin je konvencionalan. Mi moZemo da usvojimo da
je »stari poljoprivrednik« onaj koji ima 55 i viSe godina (za Zenu-poljopri-
vrednika), odnosno 60 i vise godina (za muskarca-poljoprivrednika). Ovim
bismo u stvari usvojili donju granicu starosti za starosnu penziju, koja u
nasem dru$tvu nadéelno obuhvata sve kategorije aktivnih lica. Medutim, po-
zivajuéi se na jo$ uvek zaista iscrpljujuce radne operacije u poljoprivredi,
te na ostale poznate niske Zivotne uslove na selu, ja bih gornje starosne
granice radije snizio za po 10 godina. Posebnih argumenata za ovaj predlog
nemam, izuzev$i mozda to $to nisam jedini koji zastupa takvu ideju, naravno
ako je to argumenat.”

Sada dolazimo do drugog, uZeg pojma, koji sa prethodnim ¢ini definiciju
osnovnoga: to je poljoprivredno domadéinstvo. Ako pod domacinstvom pod-
my npr. uzima da je star onaj seljak Nemacke sa pocetka ovoga veka koji ima najmanje
40 godina (op. ‘cit., str. 213). Prema Biirgerovoj skali »smrtnosti profesijac, poljoprivrednici standardno
umiru u 55. godini Zivota, a njihova je smrtnost najranija od svih drugih profesija), po Wolterecku,
op. cit., str. 59). U svojim ranijim radovima o problemima stara¢kih domadinstava na selu, Livada je

uzimao da je starost od 50 godina realna granica gasenja proizvodnog Zivota poljoprivrednika (Drustveno-
-ekonomske posljedice starenja poljoprivrednog stanovnistva, op. cit.), itd.
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razumijevamo ono $to pod tim pojmom podrazumeva i naSa zvani¢na stati-
stika (tj. skup lica koja stanuju zajedno i zajednic¢ki tro$e ste¢ena dobra),
onda ce poljoprivredno domacdinstvo biti skup lica koja zajednicki zZive, sred-
stva za Zivot crpu iz poljoprivrede, i zajedni¢ki tro$e ta sredstva.

Ipak, staracko poljoprivredno domacdinstvo ne mozemo odmah definisati
prostim zbrajanjem dva prethodna data uZa pojma, jer bismo time ispustili
neke nove, do sada neuvedene kvalitete. Ovde se pre svega misli na crpljenje
sredstava za Zivot iz poljoprivrede, $to je diferencia specifica poljoprivred-
nog domacinstva. To crpljenje sredstava ovde implicira kako rad c¢lanova
na zemlji i sa stokom, tako i rad drugih lica na gazdinstvu ovoga domadin-
stva (ukoliko ta lica pladaju bilo koji oblik rente), a takode i rasprodaju
zemlje, stoke i objekata koje domadinstvo poseduje. Prema tome, pod sta-
raCkim poljoprivrednim domadinstvom u na$im uslovima treba podrazume-
vati skup starijih lica (zene do 45, a muskarci do 50 i vi$e godina) koja
zajedni¢ki stanuju na selu, sti¢u dobra iz sopstvenog rada na sopstvenom
gazdinstvu ili iz razli¢itih transakcija sa svojom imovinom, i zajedni¢ki trose
steCena dobra. Ova odredba implicira prvo, da ova domadinstva nemaju
mlade radne snage od 45 odnosno 50 godina starosti, drugo, da ova domadin-
stva mogu biti i samacka, trece, da zive iskljucivo od poljoprivredne delat-
nosti (pri ¢emu se u ovo uvr$éuje i otudivanje imanja). Ovom su odredbom
jasno iskljuCena staracka domadinstva povratnika iz gradova, i uopste sva
druga staracka domacdinstva na selu koja su me$ovitog ili nepoljoprivrednog
karaktera.

2. CINIOCI NASTANKA STARACKIH POLJOPRIVREDNIH DOMACINSTAVA

Kako je ve¢ primedeno, pojava starac¢kih poljoprivrednih domadinstava
je samo deo jedne $ire, izraZenije pojave —senilizacije sela i poljoprivrede,
a ova je opet posledica znacajnih promena koje zahvataju selo, selja$tvo i agrar
u drustvima koja se naglo urbaniziraju i industrijaliziraju. Su$tinske oblike
ovih promena ¢ine procesi modernizacije sela i agrara i mobilizacije seljastva.

U prvom slucaju, putem novéane privrede, sekundarnih i drudtvenih
odnosno, novih tehni¢kih i tehnoloskih sredstava, novih vrednosti itd., glo-
balno drustvo prodire u scoske regione koji su vekovima bili u geografskoj,
kulturnoj, politickoj i ekonomskoj izolaciji, i uvladeéi ih u svoju maticu
uni$tava njihovu samodovoljnost i potire njihove tradicionalne karakteristike.
U drugom su slucaju sami seljaci faktor svoje sudbine: u jednom industrij-
sko-gradskom drus$tvu oni se viSestruko mobilisu (ekonomski, politi¢ki, kul-
turno, fiziCki) izvan svojih tradicionalnih seoskih granica, §to u krajnjoj
liniji dovodi do korenitih promena u seoskoj osnovici, strukturi i kulturi.

Oba ova, medusobno povezana i $iroka procesa, izazivaju posredno i nepo-
sredno senilizaciju sela i poljoprivrede i, uZe, pojavu starackih poljoprivred-
nih domacdinstava. Razmotrimo blize ove mehanizme.

a) S modernizacijom sela i mobilizacijom selja$tva opada natalitet u
ruralnim podrucjima. Ovaj pad nataliteta, koji kao zakonitost prati prve faze
razvoja druStava koja su u naglom usponu, izazvan je veéim brojem ¢&inilaca.
Jedan od njih je porast steriliteta uop$te. Tu imamo najprije steceni steri-
litet usled upotrebe obesprirodenih tvari (pesticidi, sinteti¢ki dodaci hrani,
kontraceptivna sredstva na hormonalnoj bazi i sl.). Drugi oblik steriliteta
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je izazvan eugenetski i postaje endemi¢ne prirode. Naime, seljaci su vekovima
sklapali brakove u okvirima svojih populaciono malenih zajednica, pa vre-
menom dozali do sve masovnije pojave steriliteta usled »nediste krvic. Od
ovih, bioloski izazvanih steriliteta, treba razlikovati »socijalni sterilitetc,
koji je jo$ viSe izrazen. Tu je pre svega »bela kuga« — ili usvojeni porodi¢ni
sistem jednog deteta (Sto nije ni prosta biolo$ka reprodukcija). Seljaci se
ovom kontrolisanju radanja priklanjaju iz viSe razloga, a verovatno najvise
iz ekonomskih. UnoSenje tehnicko-tehnolooskih inovacija u seosko gazdin-
stvo i domadinstvo visestruko je u negativhom spoju sa seoskim porodi¢nim
sistemom vedeg broja dece. Prvo, ove inovacije omogudéuju ustedu u radnoj
snazi, i u kombinaciji sa intenziviranjem rada postoje¢ih ¢lanova seoske
porodice kvalitativno i kvantitativho unapreduju poljoprivrednu proizvodnju.
Deca na selu vise nisu »ekonomsko preimudéstvo« pa se natalitet racionali-
zuje, drugo, uvodenje i primena jedne novotarije povlali »strast za nova-
¢enjem« (Cviji¢); Stedi se, od usta otkida, da bi se nabavilo drugo, a kat-
kad ova nabavka i nije stvar manicnog stanja i neracionalnih teznji veé
istinskih potreba (»traktor bez priklju¢nih masina je — kako je jednom
primetio jedan intervjuisani seljak — kao covek bez desne ruke«). Razumljivo
je da se u ovakvoj situaciji »$tedi« i na deci koja — rekosmo — za seljaka
viSe nisu ekonomski potencijal. Ovo tim manje $§to u jednoj de facto nesi-
gurnoj i nestabilnoj agrarnoj politici kakva je naSa, seljaci realno ne vide
svetlije perspektive svoga rada, pa znaju da svojoj deci moraju obezbediti
dugo i skupo skolovanje, kako bi se izvukla iz sela.

Ako se natalitet na selu racionalizuje, to znali da se on preventivno
obuzdava raznim sredstvima (kontraceptivnim na primer), kao i veStackim
prekidima trudnode koji se na selima izvode uglavnom nelegalno, pomodu
primitivnih sredstava, usled cega zavrSavaju ako ne smrcu, a ono sekundar-
nim sterilitetom Zene. Nadalje, »drustveni sterilitet« na selu uslovljen je i
pogorsavanjem polno-dobnih proporcija populacije. Tokom rata desetkovani
su muskarci, a nakon rata muskarci nastoje da »pobegnu sa sela«, posebno
mladi, tako da sela ostaju uglavnom na starim ljudima (¢ije su bioloske
funkcije u odumiranju), i na Zzenama koje, naravno, ne mogu same produ-
kovati nove Zivote. Najzad, ovde bi trebalo ubrojiti izvestan broj starih poljo-
privrednika koji su ostali bez poroda (ratni gubici, nesreéni slucajevi i sl.),
ili ga nisu ni imali zbog toga $to nisu sklapali brakove.

b) S modernizacijom sela i mobilizacijom seljas$tva produZava se pro-
seéni Zivotni vek seoske populacije. Pobolj$avanje uslova zivota na selu (rad,
ishrana, stanovanje, medicinska nega i sli¢no) rezultira produZenje ljudskoga
veka za jednu, a moZda i dve decenije. Unapredenje razmnozavanja ljudske
vrste na selu (prelazak sa nekontrolisanoga na kontrolisano razmnozavanje)
daje nove kvantitativne, ali i kvalitativne efekte. Ljudi na selu sve duZe Zive.

Kako se mladi na selu sve ranije psihi¢ki odvajaju od roditelja (a to je
najée$ée i znak opSteg izdvajanja i podvajanja), porodiéni ciklus relativno
sve brze dostiZze svoju krajnju fazu — fazu usamljenoga i ostarelog bratnog
para. Ova faza ciklusa traje danas i viSe od 30 godina.

c) S modernizacijom sela i mobilizacijom seljastva seoska se porodica
atomizira, tj. sve viSe suzava. Od nekadas$nje tro- i viSegeneracijske grupe
koja je obuhvatala po desetak ¢lanova (roditelje, decu, rodake), ona je danas
— barem na vojvodanskom selu — svedena na dvogeneracijski sastav: rodi-
telji i jedno jedino dete, ili rede dva deteta, i bez rodaka. Kada ovo dete
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(ili deca) ili rodaci jedanput napuste okrilje porodice (a deca to ¢&ine rela-
tivno rano zbog li¢nih aspiracija), i kada uhvate korena u gradu, oni su
samo povremeni gosti svoje bivSe porodice. Kao posledica toga, roditelji
rano ostaju sami i prepusteni sami sebi i svom radu, tim vise $§to u ovakvoj
konjugalnoj (atomiziranoj) porodici nema ni rodaka.

d) Sa modernizacijom sela i mobilizacijom seljastva dolazi vremenski
kumulativno do sve izraZenije socijalne diferencijacije seoskih domadéinstava
i gazdinstava. Ova diferencijacija je viSestruka, a pre svega posedovna i
proizvodna. S jedne strane, znatan deo zateene i novostvorene seoske siro-
tinje, deo seljaka »srednjaka«, kao i ogromna vedina seoske omladine (bez
obzira na socijalno zalede i poreklo), prihvata nepoljoprivredne poslove u
samom selu ili izvan njega, stvarajuc¢i tako kategoriju ljudi drustveno-
-tranzitivnog polozaja; oni su sve manje seljaci i sve manje rade u poljo-
privredi, iako moZda Zive u selu, da bi i njega kasnije napustili. Nekada
Cisto poljoprivredna domadinstva na selu sada ostaju u manjini; njima se
pridruzuju mesovita i nepoljoprivredna domadinstva i domadinstva bez aktiv-
nih Clanova — stara¢ka domadinstva. I $to je jedan region razvijeniji, to je
ova diferencijacija izraZenija. S druge strane, s modernizacijom sela i
socijalnom mobilizacijom seljastva intenzivira se i imovinska diferencijacija
u selu. Dok na jednoj strani raste drustveni sektor u poljoprivredi i zahvata
sve viSe i viSe obradive zemlje, dotle se poljoprivredna gazdinstva raslo-
javaju na: pauperizovana, sitna, srednja i imuéna, od kojih prve tri kate-
gorine — s obzirom da sve viSe ostaju bez poljoprivredne radne snage —
potencijalno i aktuelno otuduju svoj zemljoposed bilo u korist drustvenog
bilo privatnog sektora. Te kategorije gazdinstava ujedno &ine potencijal sta-
rackih poljoprivrednih domadinstava.

e) S modernizacijom sela i mobilizacijom selja$tva menjaju se seoske
drultveno-kulturne vrednosti. Ove promene na posredan nadin uslovljavaju
pojavu seoskih starackih domacdinstava, i to pre svega tako §to se stvara
vrednosni jaz medu generacijama i konflikt medu njima, jer seoska omladina
viSe nece ili ne moZe da razume roditelje. Razumljivo, ovo omladinu nagoni
na rano izdvajanje od roditelja, na »psihi¢ku emancipaciju«, usprkos tome
$to zbog sve produZenijeg $kolovanja mogu biti od njih produzeno ekonomski
zavisni. S druge strane, za mlade narastaje u selu izgleda da nisu prihvatljive
tradicionalne vrednosti kao $to su familijarizam, podr$ka roditeljima, i sli¢no.
Zato emancipovana deca sve manje Zele da se staraju o ostarelim rodite-
ljima, pa tako ovi ostaju prepus$teni sami sebi.

To bi bile osnovne grupe d¢inilaca stvaranja starac¢kih domacdinstava u
selu uopste, dakle ne samo u nas, i ne samo starackih poljoprivrednih doma-
¢instava. BriZljiva analiza ovih ¢inilaca bi pokazala da njih tvore vrlo brojni,
pojedinacni biolo$ki, psiholo$ki, antropoloski, dru$tveni, ekonomski, poli-
ti¢ki i drugi Cinioci, koji su medusobno tesno povezani i reverzibilno uticajni.

3. DRUSTVENO-EKONOMSKI POLOZAJ I PROBLEMI
STARACKIH POLJOPRIVREDNIH DOMACINSTAVA

Nesto uprosceniji i sazetiji podnaslov ovoga dela izlaganja trebalo bi
zapravo da glasi: Zivotni uslovi starackih poljoprivrednih domadinstava,
jer ba$ ovi uslovi — odredeni s jedne strane smanjenom vitalno$éu, radnom
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sposobno$éu, pokretljivo$éu i adaptirano$éu starih ljudi, i s druge strane
drustveno-ekonomskim prilikama koje ih okruZzuju — d¢ine ovu kategoriju
seoskog stanovni$tva »drusStveno nepoZeljnome.

A. Proizvodna baza i aktivnosti starackih poljoprivrednih domacinstava

Staracka poljoprivredna domadinstva Zive na poljoprivrednom gazdinstvu
koje se odlikuje malim zemljoposedom, slabo iskoristivom zemljom i suZe-
nim sredstvima za rad.

Dosadasnja istraZivanja starackih poljoprivrednih domacdinstava u nas
pokazuju da ova kategorija seoskih domadinstava ima veoma mali zemljo-
posed, naj¢eSée do 2 ha. Ovako mali zemljoposed je izazvan permanentnim
i sistematskim otudenjem zemlje:

1. Prilikom osamostaljivanja, tj. odeljivanja dece, postoji obi¢aj pokla-
njanja jednoga dela zemljoposeda roditelja; odeljenom detetu on treba da
pruZi inicijalni dru$tveno-ekonomski status u seoskoj zajednici, da mu bude
podetna proizvodna osnova ili osnova za sticanje pocletnog kapitala (ukoliko
se seli iz sela).

2. Prilikom udaje i Zenidbe dece, tradicionalno (po obi¢ajnom pravu)
roditelji im daju izvesnu koli¢inu zemlje (miraz), bez obzira da li se ovim
¢inom deca od njih odeljuju ili ne.

3. Zemlja se sistematski otuduje kada stari poljoprivrednici ostanu bez
radne snage i sredstava za zivot. Ovo je otudivanje kumulativno, odnosno
progresivno, i ima formulu eskalacije:

— ostareli poljoprivrednici bez radne snage na gazdinstvu moraju uzimati
radnu snagu u najam (na nadnicu),

— usled sve manje novéane mase koji im stoji na raspolaganju — jer
sve usluge moraju placati, tokom vremena ostareli moraju da unajmljuju
svoju zemlju »u napolicu«, ¢ime im se nov¢ani prihodi jo$ viSe suzavaju,

— stari poljoprivrednici podinju da otuduju zemlju, i to po komadima
— u zavisnosti od udaljenosti parcele, njene proizvodne namene, i kvaliteta
i sl. Izgleda da ostareli poljoprivrednici ovim redom otuduju svoju zemlju:
najprije udaljene parcele, zatim blize parcele, pa tek onda okuénicu; okucnica
se zbog neposredne blizine doma i moguénosti svastarske proizvodnje najka-
snije prodaje; ona je najce$ce i jedini zemljoposed starackog poljoprivrednog
domadinstva.

4. Zemlja se otuduje tako $to se daje nekome na poklon, bez neposredne
materijalne naknade, s time §to se od darovanoga zahteva cuvanje (ko-
mencija) staraca do njihove smrti.

5. Jedan deo zemlje se oduzima ostarelim poljoprivrednicima u slucaje-
vima kada njihove poreske i druge obaveze prema zajednici nisu podmirene.

6. Najzad, ponekad sami ostareli poljoprivrednici otuduju svoj zemljo-
posed u celini, ne bi li time (bezemljastvom) stekli uslove za primanjc soci-
jalne pomodi ili ostvarili neka socijalna prava (penziju i sl.).

MozZemo nadelno pretpostaviti da je otudivanje zemlje vremenski progre-
sivno sve vi$e izraZeno, tako da kako raste starost vlasnika, proporcionalno
opada veli¢ina njegovog zemljoposeda. Razumljivo, veli¢ina zemljoposeda nije
»funkcija« jedino starosti vlasnika; on zavisi i od drugih znacajnih mome-
nata, recimo od broja ¢lanova starackog domacdinstva: Sto staracko poljo-
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privredno domacdinstvo ima manje ¢lanova, tim verovatno ima i manji zemljo-
posed, ili $to je manje poljoprivrednika — ¢lanova domadinstva, tim je manji
i zemljoposed.

Iz nabrajanja razloga otudivanja zemlje vidljivo je da sa staro$éu opada
vlasni$tvo nad zemljom. Izgleda da je ¢isto vlasni$tvo nad privatnim zemljo-
posedom kod ostarelih poljoprivrednika izniman sluc¢aj. Kada se ono i susrede,
onda su verovatno u pitanju drugim kanalima obezbedeni izvori za Zivot
(recimo pomo¢ dece). U suprotnom, prvobitni zemljoposed domadinstva je
bitno umanjen, zemlja uglavnom rasparana i prodata, a kao vlasnik
ostatka zemljoposeda se najcesce javlja stares$ina domadinstva sam ili njegova
supruga, ili stare§ina i njegova supruga zajedno. U stvari, izgleda da su
usamljeni starci-poljoprivrednici (samacka staradka poljoprivredna domadin-
stva (najmanje vlasnici zemljoposeda; oni su ili suvlasnici zajedno sa svojom
decom ili rodacima, ili uopste i nemaju zemlju u posedu, izuzev$i najnuznijeg
minimuma okuénice. Suvlasni§tvo nad zemljoposedom verovatno je daleko
viSe izrazeno kod ostarelih me$ovitih domadinstava u selu (u kojima potomci
rade izvan agrara, Cesto i izvan sela, i ispunjavaju svoje obaveze prema
roditeljima), nego kod ¢isto poljoprivrednih domacinstava.

Vezanost seljaka za zemlju je ipak toliko izraZzena da se on tek u kraj-
njoj instanci odluéuje da je otudi, kada je — kako se to uobilajeno kaze —
»doteran do duvara«. Rekonstruisani ciklus kumulativnog pogors$avanja Zivot-
nih uslova staraca-poljoprivrednika bi verovatno dao ovakvu sliku:

— pre nego S$to pristupe gaSenju gazdinstva, ostareli poljoprivrednici
najpre smanjuju aktivnost u poljoprivredi — koja traZi najviSe ruku; oni
¢ine ovo tim pre $to nemaju dovoljno mehanizacije za brzi i lak$i rad u
polju, a mehanizaciju opet ne mogu imati jer nemaju sredstava za nabavku,
ne umeju da koriste savremene tehnicke novotarije, i §to ne vide ni svoju
buduénost ni buduénost zemljoposeda; ‘

— zemlja se ili uops$te ne obraduje (»socijalni ugar«), ili se daje u napo-
licu; ona polovina zemlje koja nije u najmu, obraduje se pomocu vuéne stoke;
kako sopstvena vucna stoka pored posebnog staranja zahteva i proizvodnju
krmnog bilja, vremenom se i ona prodaje; sada ostareli poljoprivrednici
moraju da unajmljuju tudu vuénu stoku; kako nemaju svoje vuéne stoke
uskoro ostaju i bez prirodnog gnojiva; sredstava za kupovinu sinteti¢kog gno-
jiva nemaju, pa se zemlja raubuje i iscrpljuje, a time kumulativno gubi na
vrednosti;

— zemlja se daje u zakup privatnicima ili dru$tvenom sektoru na jednu
godinu ili viSe godina; po odbitku tro$kova (porez), sredstva dobijena od
zakupca nedovoljna su za Zivot; starci moraju dalje da eskaliraju »ras-
kudivanjec;

— od zakupa se prelazi na prodaju zemlje privatnom ili dru$tvenom
sektoru; od ove prodaje ostareli poljoprivrednici ne dobijaju pravovaljanu
naknadu koju bi dobili u drugim uslovima, jer bududi da su »doterali dec
duvara« — bivaju ucenjivani, a cena zemlji se naglo smanjuje sa progre-
sijom njene zapustenosti i iscrpljenosti;

— paralelno sa prodajom delova zemlje ostareli poljoprivrednici pre-
laze na gajenje sitne stoke (peradi, svinje i sl.); ovo im uglavnom obezbe-
duje ishranu ili bar deo ishrane, a i podmirenje dela robne potro$nje
(prodaja koZe, perja i sl.); s druge strane, oni vremenom otuduju i inventar
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vezan za poljodelstvo (alatke, pribor za vuénu stoku i sl.) ili za drzanje
vucne stoke (Stale);

— poslednje za ¢ime se posize u prodaji i »raskudivanju« jesu okuénica
i delovi stambene zgrade i rentiranje cele stambene zgrade.

Ova eskalacija je uslovljena: a) odsustvom sredstava za Zivot, b) nema-
njem sposobnih ¢lanova u domacdinstvu za rad u poljoprivredi, d) radnom
nemodi staraca. Zato ostareli poljoprivrednici (koji usled iscrpljenosti i
bolesti ne mogu da rade na zemlji, koji se teS§ko pokrecu od jedne do druge
parcele u ataru, koji ne mogu valjano i blagovremeno da preraduju pro-
izvode i koji tesko mogu da organizuju prodaju ovih proizvoda) najpre
suzavaju svoje aktivnosti (smanjujuc¢i njihov broj) zatim prelaze sa teZih
na lak$e aktivnosti, i najzad prelaze sa specijalizovanih na »sva$tarske« aktiv-
nosti u neposrednoj blizini kude. U stvari, ostali poljoprivrednici bez radne
snage umanjuju svoje aktivnosti u polju i sve se viSe orijentiSu na okuénicu,
sto¢ni deo dvorista i samu kudu, tj. organiziraju — ako se tako moze redi
-— »stara¢ku proizvodnju« na principu »od svega pomalo«. Ovakva preorijen-
tacija posebno pogada ostarele Zene-poljoprivrednice, koje su u domadinstvu
i inace bile viSe angaZovane od mus$karaca zbog poznate bioloSke podele
rada u selu, a koje — bududi da duZe zive od muskaraca — najce$ce ostaju
potpuno same i samohrane. No starim su ljudima, bez obzira na pol, oteZane
ne samo aktivnosti na gazdinstvu veé¢ i u domadinstvu. Ovo je u prvom redu
uslovljeno bolestima respirativnog i digestivnog trakta, te kardiovaskularnim
obolenjima i oStedenjima lokomobilnog, vidnog i slu$nog aparata te psiho-
somatske strukture.” Smatramo neizbeznim ispitivanje, ili makar registro-
vanje navedenih obolenja i o$tedenja organizma starih poljoprivrednika ko-
jima posvedujemo paznju; konacno, njihove bolesti imaju dalekosezne impli-
kacije u drustvenoj ravni, pa su predmet izu¢avanja i sociologije medicine.

Pored prethodno iznetog, na Zzivotne uslove ostarelih poljoprivrednika
snazno uti¢e i sposobnost njihovog prilagodavanja novim i neofekivanim si-
tuacijama, a ovo opet zavisi od stepena ekstrovertiranosti li¢nosti, njene psi-
hi¢ke pokretljivosti, obrazovanja i sl.

B. Porodi¢ni Zivot starih poljoprivrednika

Stara¢ko poljoprivredno domacdinstvo je u stvari porodica koja je u
zavr$nim fazama ciklusa svoje egzistencije. To domadinstvo najée$cée <&ini
ostareli bra¢ni par, ili usamljeni starac ili starica, bez drugih ¢lanova. Uz
prethodno analizirane op$te Zivotne uslove, ovakva situacija iziskuje hipo-
tetiCke odgovore na jo$ neka pitanja, na primer: kakva je materijalna pod-
loga porodi¢nog Zivota ostarelih poljoprivrednika, kakav je njihov materi-
jalni budzet, ili kakav je njihov materijalni standard uop$te?

Povladenjem iz aktivne poljoprivredne proizvodnje stara¢ko domadinstvo
prelazi od proizvodno-potrosacke jedinice u gotovo iskljué¢ivo potro$acku
jedinicu, a ¢ak bi se moglo reéi u gotovo iskljué¢ivo naturalnu potroSalku
jedinicu. Ovakvom domadinstvu malo treba »robe« a viSe provijanta, manje
otvorene prirode a viSe toplog kutka, manje rada a viSe odmora i mira.
Analiza stavki materijalnog budzeta ovih domacdinstava bi verovatno pokazala
mnalazima lekara, starim ljudima najviSe otupljuju ¢ula; nadalje oni boluju od $eéerne

bolesti, permiciozne anemije, senilne demencije, arterioskleroze, defekata strukture li¢nosti, gihta,
reumatizma itd.
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da novac relativno najvi$e tro$e na ishranu, odeéu i obuéu, manje na stano-
vanje i odrzavanje stana, a gotovo neocenjivo malo na ono $to Engel naziva
»ostalim potrebama« (obrazovanje, putovanja, godi$nji odmori, razonoda i
sl.). KaZem »relativno«, jer se moZe pretpostaviti da ostareli poljoprivrednici
daleko najvise novca tro$e na pladanje radne snage i uop$te neophodnih
usluga.

Za stanovanje, tj. odrZzavanje stambene zgrade i opremanje domadinstva,
stari poljoprivrednici mogu izdvojiti malo materijalnih sredstava. Njihove
su kuce prostrane (nekada je u njima Zivelo puno »sveta«), ali bi u najmanju
ruku bilo neumesno smatrati ovu prostranost indikatorom visokog stam-
benog standarda; jer starcima je velika kuda vedée zlo nego dobro (problem
odrzavanja, popravki, grejanja, opremanja, osvetljavanja, itd.). Pozitivna stra-
na vece kuce lezi eventualno u mogucnosti da se jedan njen deo rentira ili
proda, ili u tome $to se deo zivotinja (posebno perad) moZe iz stajskog
dvoris$ta prebaciti u nju, a stajsko dvorisSte sa objektima prodati, No ako su
i velike, ove kuce verovatno nisu i drzede. Poznato je da starci imaju malo
sredstava za odrzavanje i popravljanje stambenih zgrada, pa su im kude
stare, oronule, troSne, a budud¢i da su uglavnom nasledene te gradene na-
bojem ili ¢erpiéem — one su jo§ i vlazne. U njima nema elementarnih predu-
slova za zdrav i udoban Zivot: podovi su od zemlje, mali prozori ne pro-
pustaju ni svetlo ni vazduh, tavanice su niske, nema instalacija; nuZnici su
u dvoristu, pitka voda »negde u selu«; zagrejavanje prostorija je svedeno
na zagrejavanje kuhinje u kojoj se priprema i konzumira hrana, obitava, spava
i vodi siromaSan drustveni Zivot. Oprema stana je jadna: stari rasklimani
stol, Stednjak na cvrsta goriva, jedan krevet; uredaja za odmor i razonodu
gotovo da nema, kao $to najceSce nema ni elektricne energije, neophodne za
ove i druge uredaje. Ostareli seljak ima malo slobodnog vremena. Ophrvan
primarnim potrebama opstanka, on i slobodno vreme (ako ga ima) tro$i na
obezbedivanje sredstava za zivot. Ako to i ne radi, njegovo slobodno vreme
je pasivno — on ga »ubijag, ili ga ponekad tros$i na ono $to ga uveseljava,
a ne zahteva materijalne izdatke — igranje karata, ¢itanje starih novina,
razgovore sa prijateljima i sl.

U skladu sa materijalnim Zivotnim okvirima ostarelih poljoprivrednika
razvijaju se i njihovi odnosi sa srodnicima u porodici i izvan nje.

Unutarporodi¢ni odnosi u domacdinstvima starih poljoprivrednika su »kri-
zni«, i to s jedne strane zbog biopsihiske dekadencije staraca, a s druge
strane zbog gubljenja autoriteta — ne samo u porodici i ne samo medu
rodacima. Kako je poznato, autoritet u seoskoj porodici nosi »glava poro-
dice«, a to je ono lice koje organizuje i realizuje proizvodnju na gazdin-
stvu i u domadinstvu, te donosi odluke o tome Sta c¢e se, kako i kada pro-
izvoditi, kupiti ili prodati. »Glava porodice« je najée$ée musSkarac. No kako
sa staro$éu opada ops$ta aktivnost na gazdinstvu, opada i autoritet pater fami-
liasa. Ovo dakle potpomaZu i deca koja potpuno ignori$u svoje roditelje, pa
ne samo »da savet viSe od njih ne traze«, veé¢ im i ne piSu.

Izvan porodice starci najviSe odrZzavaju odnose sa svojom decom i unu-
cima. Ovi se odnosi operacionalno najce$ée svode na uzajamno posecivanje
i medusobnu ispomo¢. Pri tome izgleda da veéu pomoé¢ pruZaju starci svojim
potomcima nego ovi njima. Ova ispomo¢ nije isklju¢ivo »naturalna«, ostareli
poljoprivrednici ¢esto rade u domacdinstvima svoje dece, osobito starice koje
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¢uvaju unudad. Obim i kvalitet ove pomodi zavisi pre svega od ucestalosti
i duzine uzajamnih poseta staraca i njihove dece. Kod ovoga valja imati na
umu da su starci manje-viSe slabo pokretljivi i da vrlo retko posecuju ro-
dake izvan svoga sela, te da kontakti u mnogome zavise od inicijative mladih.

Od rodaka, ostarele poljoprivrednike najviSe posjecuju njihova deca, a
najviSe im i pomaZu. Iza njih po ucestalosti posedivanji dolaze unuci. Nji-
hova pomo¢ najée$cée nije u radu, veé je materijalne prirode: starima se daje
novac ($to je svakako rede), staro iznoseno odelo i obuca, kupuje im sc odeca,
obuda, posteljina, names$taj, ncka pomagala u domadinstvu itd., a katkad se
isplati i njihov porez. U svakcm slucaju pomodé dece i unucadi je tim veca
§to su oni stariji. U ovoj pomoci mozemo razlikovati intenzitet, s obzirom na
broj potomaka, njihovo materijalno stanje i sli¢no, te udaljenost prebivalis§ta
potomaka od roditeljskog doma (»daleko od ociju — daleko od srca«). Deca
¢e$ée pomazu ostarele majke — zbog tradicionalne »majke-svetinje«, a ako
¢esée pomazu oca — onda je to verovatno izazvano time $to ih ocevi
vi§e poseduju, bududi da su pokretljiviji od Zena.

Neki ostareli poljoprivrednici ponekad odbijaju pomoé svoje dece i
unuka. Bilo bi zna¢ajno ustanoviti zaSto.

C. DruStveni Zivot starih poljoprivrednika

Kako je poznato, seoska je zajednica vrlo segmentarna — izdeljena na
brojne jedinice proizvodnje, potrosnje i drustvenog Zivota, tj. na domadinstva
i gazdinstva, ali je socijalna kohezija u njoj veoma izrazena. Tako je bilo
barem u onom selu koje nazivamo tradicionalnim. U savremenom selu, za-
hvacdenom modernizacijom, tradicionalni okviri seoske socijabilnosti, dru-
Stvene kontrole, kohezije, kooperacije i sl., pucaju. Seljak se sve viSe uzda
u sebe i upotrebe koje ée podmiriti u institucijama koje je globalno drustvo
uvelo u selo. ViSe §to ne mogu nego $to ne Zele, stari seljaci u ovoj situaciji
ostaju prikraceni. Tradicionalno, oni radunaju najpre na svoju decu, zatim
na rodake u svom selu, pa na komsije, a najmanje na dru$tvene ustanove
i op$tinu. No Zivot ih ubrzo upozori na iluzornost njihovih nastojanja.
Rodaci, deca, susedi imaju sada svojih briga. Individualizacija i novcana
privreda na selu gase primarne odnose. Nema vise mobi, sedeljki, zajma »bez
ratuna«; usvojeni princip »plati pa nosi« teSko hendikepira stare ljude, i
mozda im zaista vi§¢ smeta ovo odumiranje »duSe« nego uznemirenost pra-
znog Zeluca.

Izolacija staraca u scoskim zajednicama je samo posledica njihovog
tihog i postepenog povlacenja iz aktivnog Zivota uopsSte. »Ko ne radi nema
prava ni da jede« — mudro kaze selo, pri ¢emu (ne tako mudro) ovu
misao proteZe i na starce koji vise ne mogu da rade. Ovo je karakteristika
vrednota naSe civilizacije koja »modalnu li¢nost« trazi u Coveku koji je
potpuno sposoban za privredivanje; stari ljudi su ovim zaista te$ko unapred
drustveno hendikepirani.

Nekada je starcima ipak davan drugaciji i status i znacaj u lokalnoj sre-
dini. Prema C. G. Jungu svi se mi rado vezujemo za »arhi-tipove«, koje
asociramo sa starim autoritetima, npr. sa roditeljima. Stari seljaci su nekada
bili te »sede glave« koje su imale — kako bi to W. Goode rekao — seosku
funkciju »sociolo$kog roditelja« za svu mladariju bez razlike i bez izuzetka.
Danas ovo samo mestimi¢no blesne kao fragment proS$losti, ali ostaje u
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nama da Zivi makar transponovano u nove urbane sadrzaje; »socioloski rodi-
telj« vise nije bilo koja »seda glava«, veé¢ ¢ovek koji je za nas »harizmatski
vod«. Na selu se danas pojam »dobrog domacdina« najles$ée poistovecuje
s kvantumom zemljoposeda, bez obzira na stvarnu marljivost vlasnika i efek-
tivnost njegova rada; jer — ko prodaje zemlju — lo§ je domacdin. Kako
starci moraju da prodaju zemlju, krst »nepozeljnih« u selu neée ih mimoiéi.
A od ovakvih ocena do totalne ignorancije i bojkota samo je jedan korak,
starci na selu umiru sami.

Osnovna socijalna situacija starih poljoprivrednika mogla bi se dvo-
struko okarakterisati.

Prvo, staracka poljoprivredna domadinstva su u dru$tvenoj izolaciji.
I ova je izolacija dvostruka: a) S$ire-dru$tvena (izolacija staraca i njihovih
porodica u globalnom drustvu,” i b) uZe-drustvena, tj. u porodici i primarnim
grupama; ovo je — shodno T. Parsonsu — »ekstremna samoda u drustvenoj
izolaciji«."”

Drugo, staracka poljoprivredna domadinstva su u socijalnoj anomiji, tj.
samuju bez normi. Ovo odsustvo normi se dru$tveno javlja kad god nema
kongruencije izmedu postavljenih ciljeva ili aspiracija i prihvatljivih nadina
realizacije ili ostvarivanja tih ciljeva ili aspiracija.” Ako znamo da su osnovni
ciljevi i aspiracije starih ljudi (prema komparativnim izucavanjima u 70 za-
jednica Sirom sveta) * sledede: a) produZenje zivota, b) Stednja energije
odmaranjem i klonjenjem od aktivnosti, ¢) (ipak) aktivno uce$ée u drustve-
nom Zivotu, i d) oCuvanje prerogativa vlasni$§tva, autoriteta i prestiza; i ako
znamo da gotovo niSta od ovoga ostareli poljoprivrednici ne ostvaruju —
bide nam jasnije za$to se »empirijski« njihova socijalna anomija izraZava
kroz razocarenje, bespomocnost, obeshrabrenje, demoralizaciju i dezorgani-
zaciju li¢nosti.

UMESTO ZAKLJUCKA

Pojava i umnozavanje starackih poljoprivrednih domadinstava ima brojne
mikro i makro drustvene implikacije, uglavnom negativne prirode. Pre svega
ona dalje povecava senilizaciju sela i agrara, $to svakako vodi depopulaciji
i gaSenju seoskih zajednica u mnogim regionima. Nadalje, izrazita prepu-
Stenost starih i samohranih samima sebi, rezultira »socijalnim ugaromc,
skitnjom, alkoholizmom, prosja¢enjem, ¢ak i kradama, a i tzv. socijalnim
bolestima, izazvanim mizernim uslovima zivota, itd. I uprkos tome S§to
je sve vise staraca poljoprivrednika koji svoju zemlju ustupaju dru$tvenom
sektoru (¢ime se povecava drustveni zemljoposed), koji nakon isplate nema
daljih obaveza prema njima — fenomen starackih poljoprivrednih domadin-
stava zahteva daleko brizljiviju druStvenu paznju.”

U stvari, u nasoj se praksi problemi ovih domacdinstava razli¢ito resavaju,
moze se rec¢i samo parcijalno. Primenjen je metod ustupanja zemlje mladim
—mobliku izolacije pisao je F. S. Chapin, Experimental Designs in Sociological Research,
New York, 1955, pp. 275—278.

19 T, Parsons, Essays in Sociological Theory, New York 1964, p. 195.

2 R. K. Merton: »Social Structure and Anomie« u delu Social Theory and Social Structure,
New York, 1957.

2t Vedder, op. cit., pp. 3—4.

.2 Ova se paznja u razvijenijim zemljama veé izrazitije poklanja. O nacinu re$avanja tih problema
u razvijenijim evropskim zemljama vidi u radu kolektiva autora: »The Social Situation of old people
in Rural Areas«, Sociologia Ruralis, 4/1971.
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licima, obi¢no doseljenicima iz pasivnijih krajeva zemlje, i sklapanja ugo-
vora o doZivotnom izdrzavanju (komenciji). Drugo reSenje je nudio dru-
Stveni sektor u poljoprivredi (s ovim ili onim varijacijama), koje se sustin-
ski svodilo na otkup zemlje u zamenu za izvesnu sumu novca — odjednom,
ili mese¢no ispladivanu ($to ostareli poljoprivrednici uglavnom nisu pri-
hvatili zbog niskih apanaza).

Potrebno bi bilo ustanoviti kako stari poljoprivrednici vide resenje svoje
egzistencije i polozaja: da li prvenstveno kroz institucionalizovane oblike
(drustvena reSenja), ili u individualnim re$enjima.

Summary

A THEORETICAL APPROACH TO THE EMPIRICAL STUDY OF OLD
AGRICULTURAL HOUSEHOLDS IN YUGOSLAV RURAL DISTRICTS

The emergence of old agricultural households is connected with the rapid
social transformations taking place in the contemporary urban industrial civili-
zation. In this country they have emerged only recently and thus no serious scien-
tific studies on this phenomenon are yet available. In this article the author des-
cribes a concept of notions and hypotheses for the empirical study of old agri-
cultural households in Yugoslavia.

Starting from the sociological meaning of the term »old age« and the notion
»agricultural household«, the author suggests the following definition of »old agri-
cultural household« in contemporary Yugoslav conditions: an old agricultural
household is a group of persons (women of 45, and men of 50 or more) who live
in a common household in a rural district and earn their living either from tending
their own farms or from various transactions with their own property, and who
also jointly spend their earnings. This definition means that these households (a)
possess no labour below 45 or 50 years of age, (b) may also be single, and (c)
live exclusively for agricultural activity (includingg the sale of their property).

The author analyses the possible causes of the emergence of old agricultural
households such (a) decreasing birth rate in rural districts; (b) increasing average
length of life of the rural population; (c) the atomization of rural families; (d)
social differentiation of rural families and households; and (e) changes in socio-
-cultural values in rural areas.

In conclusion the author calls for an investigation of the following aspects
of the social position of old households: (a) agricultural basis and activity; (b)
family life; (c) social life.

Pe3siome

OAHA U3 TEOPETHYECKHX PAMOK K SMITUPUUECKOMY HCCAEAOBAHUIO
CTAPUECKHX CEABCKOXO3SIMCTBEHHEIX KOOIIEPATHUBOB B
IOTOCAABCKOM AEPEBHE

ITosiBACHHE CTapuECKHX CEABCKOXO3SICTBEHHBIX KOONEPATHBOB B CBS3H C OYp-
HBIMH OGLIECTBEHHBIMH TPAHCGOPMAlMSIMH B paMKax YpOAHO-MHAVCTPHAABHOH IH-
BuAH3anuu. UX nosiBA€HHe TOABKO HEAABHO OTMEYEHO, BBHAY YEro, A0 HACTOSIIETO
BPDEMEHH HE IPOBEAEHBI 0OA€e CEpbe3HBIE HCCAEAOBaHHs. ABTOD CTAaTbH IIPHBOAHT
OAHH M3 KOHIIENTOB IIOHSATHH H IPEATIOCBIAOK AASl SMIIHPHYECKOTO HCCAEAOBAHHUS
CTapUYECKHUX CEABCKOXO3SIHCTBEHHEBIX KoolepaTtuBoB B IOrocaasum.
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Hcxoas or coumorormueckoro SHAYEHHST »MOHATHA CTapOCThb« M COHHOAOTHYE-
CKOIO ONpEeAEAC€HHsI KaTErOPHH »CEABCKOXO3SHCTBEHHBIN KOOIepaTHB«, aBTOP OTBOAHT
oco0oe BHUMaHHE AehHHHIIUH »CTapYECKOro CEABCKOX03SHCTBEHHOIO KOONEpaTHBA«
B YCAOBHSIX COBPEMEHHOIO IOTOCAABCKOrO OOLIECTBA: CTAPYECKHH CeAbCKOXO3SHCTBEeH-
HBIA KOONEPaTHB — TIpyIIa AHMI] CTapuIero Bo3pacra (JKEHIHHEI B 45 AeT M MyX-
YHHBI B 50 AeT U GOABLIE) KOTOpPHIE COBMECTHO KHUBYT B A€PEBHE H OCVIIIECTBASIOT
CBOH GAara COGCTBEHHBIM TPYAOM B COGCTBEHHOM XO3SHCTBE HAM K€ APYTHMH pas-
HBIMH TPaHCAKLHSAMH CO CBOMM HMVIIECTBOM M BMECTE TDPATST AOCTHTHYTBIE GAara.
9Ta AedHHHIHA pacKpbIBaeT CA€AVIOLIIEE COCTOSIHHE AOMXO3SIHCTB: a) OTCYTCTBHE
MOAOAOH paGoueii CHABI B 45 aAeT T. e. 50 AeT, 0) HaAMYMEe XO3SHCTB C XOAOCTBIMH
YAE€HAMH H B) XO3SCTBA >XHBVIIHE HCKAIOUHTEABHO OT CEABCKOXO3SHCTBEHHOH Aes-
TEABHOCTH (BKAIOYAasi H OTYY>KAECHHE HMYLIECTBaA).

ABTOp aHAaAM3HpYET NPHYHHEI 06pa3soBaHHsl CTAPYECKUX CEAbCKOXO3SIHCTBEHHBIX
KOONEpATHBOB B TOM YHCA€: a) NOHH)KEHHE IIPOLIEHTA PA’KAAEMOCTH CEABCKHX SKH-
TeAel, 6) NPOAOAKEHHE BeKa >KH3HH CeAbCKOXO3SIHCTBEHHOIO HaCeAeHUs, B) aTo-
MH3HpOBaHHE CEABCKOH CEMBH, T) COLHAAbHAs AHBQPEPEHLHAUS CEeAbCKON AOM-
XO35IUCTB M XO3SIACTB, H A) H3MEHEHHe OOLIECTBEHHO-KYABTYPHLIX CTOMMOCTEH B
A€pEeBHe.

ABTOp VKa3BIBaeT Ha HEOGXOAHMOCTH BKAIOYHTEL B HCCAEAOBaHHS CAEAVIOILIHE
aCMeKThl OOIIECTBEHHOIO NOAOKEHHSI CTAPYECKHX AOMXO3SIHCTB: CEABCKOXO3SIHCTBEH-
Hasi 6a3a U AEATEABHOCTB, 6) ceMeHHAs >XH3HL W B) OOILIECTBEHHAs >KH3Hb.
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