Kretanje poljoprivrednog i seoskog stanovnistva

(Podaci o razvijenim zemljama)

Dr Artur Starc

I

Promjene broja i strukture poljoprivrednog i seoskog stanovni$tva nasta-
le zadnjih decenija, kao i prognoze odnosno projekcije za buduéi period, zao-
kupljaju paznju ne samo demografa nego i ekonomista i sociologa. Ovaj pri-
kaz, medutim, nema pretenziju da pruzi jednu potpuniju analizu problema, veé
samo da sumira neke novije statisti¢ke podatke, da oznac¢i neke pojave u suvre-
menim kretanjima seoskog i poljoprivrednog stanovnistva, posebno radme
snage u poljoprivredi, i da ih poku$a dovesti u vezu s drustveno-ekonomskim
promjenama u agraru. To moZe biti od interesa i za usporedbu s promjenama
poljoprivrednog i seoskog stanovni$tva koje su nastale u novije vrijeme u Ju-
goslaviji, kao i za usporedbu s dugoro¢nim projekcijama koje izraduju nasi
instituti i planski organi.

Ograni¢ili smo se na prikaz promjena poljoprivrednog i seoskog odnosno
gradskog stanovni$tva u razvijenim zemljama, tj. u kapitalisti¢kim i socijalis-
tickim zemljama (bez NR Kine i ostalih azijskih socijalisti¢ckih zemalja). Pre-
ma klasifikaciji FAO, koja se donekle razlikuje od drugih klasifikacija,' to su
zemlje s visokim dohotkom. Da bi se sagledali odnosi izmedu razvijenih i ne-
razvijenih zemalja, navest ¢emo najprije neke globalne podatke (tabelu 1 i 2).
Kod toga je potrebno upozoriti na relativou vrijednost statistickih podataka
o broju aktivnog i ukupnog poljoprivrednog stanovni$tva, a posebno na pro-
blem usporedivosti razvijenih i nerazvijenih zemalja: u razvijenima je to poljo-
privrednik, a u nerazvijenima seljak, u jo$ neizdiferenciranoj drustvenoj po-
djeli rada. Podjela na »seosko« i »gradsko« stanovni$tvo prema stupnju aglo-
meracije (naselja s manje ili viSe od 20.000 stanovnika), a koja se primjenjuje
u klasifikaciji OUN, omogucuje bolju vremensku i regionalnu usporedbu nego
podjela po nacionalnim statisti¢kim kriterijima; no ona ima i svojih nedosta-
taka. Pored ostalog, ova klasifikacija ne vodi rac¢una o karakteru urbanizacije
(npr. semiurbanizaciia u nerazvijenim zemljama). Grupiranje aktivnog sta-
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novni$tva na primarni, sekundarni i tercijarni scktor moZe u medunarodnim
komparacijama dovesti do krivih zaklju¢aka, ako se nema u vidu ne samo raz-
li¢iti sadrzaj primarnog sektora — predstavljenog uglavnom poljoprivredom,
nego i tercijarnog sektora ili tzv. usluga. Promjene stanovnistva prema polo-
Zaju u zanimanju bile bi od vedéeg interesa za sociolosku i ekonomsku analizu.
Zbog nepotpunosti podataka one su navedene samo u nekim primjerima.

Projekcije poljoprivrednog i seoskog odnosno gradskog stanovni$tva pred-
stavljaju posebno pitanje. Nesigurnost podataka o postoje¢em stanju, tj. baz-
nom periodu, utjece na vjerodostojnost projekcije. Osim toga uzete pretpo-
stavke kao $to su one o ekonomskim veli¢inama u projekcijama radne snage
odnosno ekonomski aktivnog stanovni§tva — kao $to su dohodak po stanov-
niku, stopa privrednog rasta i druga, uglavnom su »neutralne«, $to bi odgova-
ralo karakteru projekcija i polozaja medunarodnih organizacija koje se time
bave (OUN, ILO, FAO i dr.). No moze se konstatirati da nastavak dosada$njih
trendova, na kojima se manje ili viSe osnivaju projekcije, ukazuje na potrebu
poduzimanja mnogih mjera da bi se savladala nepozeljna kretanja. To posebno
vrijedi za poljoprivredno i seosko stanovnistvo.

Broj aktivnog i ukupnog poljoprivrednog stanovnistva naveden je u ta-
beli 1, i to prema novim, revidiranim podacima FAO koji su uskladeni s poda-
cima ILO o ukupnom aktivnom stanovni$tvu i podacima OUN o srednjoj vari-
janti za ukupno stanovni$tvo.:

Prema ovim podacima broj poljoprivrednog stanovni$tva u svijetu bio
je u posljednje dvije decenije u porastu, a u slijedecim ¢e se godinama dalje
povecavati. To je zbog apsolutnog povecanja poljoprivrednog stanovni$tva u
nerazvijenim zemljama, koje je u 1970. godini predstavljalo oko 89% ukupnog
poljoprivrednog stanovnistva u svijetu. Nasuprot tome u razvijenim zemljama
Ovo se stanovni$tvo naglo smanjuje, i to ne samo relativno nego i u apsolutnom
broju, $to se vidi iz prosje¢nih godis$njih stopa promjena. Navedeni odnosi u
kretanjima za ove dvije grupe zemalja rezultat su opéepoznatih razlika u stup-
nju razvitka izmedu nerazvijenih agrarnih i razvijenih industrijskih zemalja.

vew 1 Prgma ovoj su Kklasifikaciji zemlje podijeljene u tri ekonomske klase i 11 regija. I. Razvijene
trZiSne privrede (to¢nije kapitalisticke zemlje) obuhvataju: 1. Sjevernu Ameriku (razvijeni dio), 2.  Za-
padnu Evropu, 3. Oceaniju (razvijeni dio), 4. Ostale razvijene trziine privrede (Japan, Izrael, JuZna
Afrika). II. Centralno planirane privrede (socijalisticke zemlje) obuhvataju: 1. Sovjetski Savez i isto&nu
Evropu, 2. NR Kinu i ostale azijske zemlje (Sjev. Koreju, Mongoliju i Sjev. Vijetnam). III. TrZi$ne
privrede u razvoju (zemlje u razvoju) obuhvataju: 1. Afriku (bez africkog dijela Bliskog istoka i Juzne
Afrike), 2. Latinsku Ameriku (ukljuciv$i i zemlje umjerenog pojasa Juine Amerike koje se po nekim
drugim klasifikacijama ubrajaju u razvijene zemlje), 3. Bliski istok (afri¢ki i azijski dio), 4. Aziju
i Daleki istok (juZna, jugoistodna i isto¢na Azija, bez azijskih socijalisti¢kih zemalja i Japana), 5. ostale
trine privrede u razvoju (u Sjev. Americi i Oceaniji). Ova podjela kombinira teritorijalnu podjelu
zemalja s drustveno-ekonomskom, sa odstupanjima zbog »prakti¢nih« razloga da bi se zadrzala geo-
grafska povezanost. Tako je npr. Jugoslavija ubrojena u »razvijene trZine privrede« ne samo u ovoj
nego i u drugim klasifikacijama zemalja od strane OUN (1?).
2 Metod koji je upotrebljen za procjenu broja poljoprivrednog stanovni$tva polazi od toga da
postoji uska korelacija izmedu odnosa poljoprivrednog i ukupnog stanovnistva i odnosa ekonomski
aktivnog stanovni§tva u poljoprivredi i ukupnog ekonomski aktivnog stanovni$tva. (Detaljnije o metodu
u studiji citiranoj uz tabelu 1.) X Lo
U vezi s podacima u tabeli 1. moze se primijetiti da oni odstupaju od drugih objavljenih poda-
taka FAO o procjeni broja poljoprivrednog stanovnistva. Posebno su nesigurni podaci za ukupno i
poljoprivredno stanovni§tvo u NR Kini. U svojim publikacijama FAO navodi za raspon od 1950. do
80. godine vede brojeve, jer pretpostavlja ve¢u stopu porasta ukupnog, a prema tome 1_poljoprivrednog
stanovniStva. Tako npr. za 1970. godinu navodi 850,4 milijuna ukupnog stanovniStva i 568,9 milijuna
poljoprivrednog stanovni§tva, (Production Yearbook 1971, Rim, FAO, 1972). .To je za 60,7 milijuna
vise poljoprivrednog stanovni§tva nego u ovoj tabeli. Medutim, postotak poljoprivrednog stanovnistva
ostaje isti (67% ukupnog stanovnitva), §to proizlazi iz primijenjenog metoda procjene. S ovim korek-
cijama za NR Kinu, a koje se ¢&ine opravdanima, broj poljoprivrednog stanovnistva u nerazvijenim
zemljama bio bi veci. No bez obzira na to, ovdje navedena serija podfttaka o@_ 1950. do 1980. godine
koja je u daljem tekstu dopunjena informacijama iz drugih izvora moze posluziti za uodavanje nekih
karakteristi¢nih kretanja poljoprivrednog stanovnistva.
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Na osnovi analiza o promjenama strukture aktivnog stanovnistva (npr. S. Kuz-
nets, C. Clark, B. Bairoch i dr.) moze se zakljuditi , da su i industrijski razvijene
zemlje u ranijim periodima prolazile takav razvoj, premda u drugadijim dru-
$tvenim i historijskim uvjetima.’ Na smanjenje poljoprivredne radne snage u

Tabela 1

Poljoprivredno stanovnistvo u svijetu — po grupama zemalja 1950—1980. godine
Ekonom. aktivno i uku- %/ ukupnog Prosje¢ne god.
pno polj. stan. (mil.) stanovni$tva stope promjena

Gripsemals 1950 1960 1980
‘1950. 1960.. 1970. 1980.‘1950. 1960. 1970. 1980.| "oy “70 80

I..Ka‘pitalistiéke 704 556 431 313 '
1 722 271 19 13 9 —22 —24-28

zemlje 1534 122,77 96,
II. Socijalisticke
zemlje
1. SSSR i isto¢. 76,9 68,1 57,3 440
Evropa 1430 1284 109,1 822 53 4 31 21 —11 —16—28

2. NR Kina i os- 193,6 236,6 247,5 2559
tale azijske

zemlje 4744 500,7 532,7 5569 8 76 67 59 05 06 04
III. Zemljeuraz- 3435 377,5 423,1 4719
voju 809,0 9474 11241 13164 75 70 64 56 1,6 1,7 1,7

Svijet ukupno 684,4 737,8 771,0 803.1
1579,8 1699,2 1862,1 2027,7 64 57 52 45 07 09 09
Od toga
zemlje:
— s visokim
dohotkom 1473 123,7 1004 753
(I + IL. 1) 296,4 251,1 20522 1544 35 26 19 13 —1,6—20-—-28
— s niskim
dohotkcm 537,1 614,1 670,6 7278
(I1. 2+ III) 12834 1448,1 1656,9 18733 78 72 65 57 12 13 12

Izvor: X Schulte, L. Naiken i A. Bruni: »Projections of World -Agricultural
Populaticn«, Monthly Bulletin of Agricultural Economics and Statistics, 1972, vol.
21, no. 1.

Podaci u izvornim tabelama navedeni su za petogodi$nje periode do 1985. go-
dine. Ukupan broj poljoprivrednog stanovnis$tva u svijetu neznatno je korigiran s
obzirom na medunarodnu migraciju (u 1970. godini 1860,1 milijun, u 1980. godini
2021,6 milijuna).

Postotak poljoprivrednog stanovni§tva izratunat je na osnovi podataka o
ukupnom stanovni§tvu prema FAO i OUN. Postotak aktivnog stanovnistva, navedep
u citiranom izvoru, nesto se razlikuje od ovoga zbog razlika u stopama aktivnosti.

U tabeli je promijenjen naziv I klase (razvijene trZiSne privrede) i II klase (cen-
tralno planirane privrede). . . .
razvijenim zemljama djelovalo je vide faktora, medu kojima: privredni rast,

moguénost zaposljavanja u nepoljoprivrednim djelatnostima, povedanje pro-

3 U evropskim ranije industrijaliziranim zemljama (ukupno 13 zemalja sjeverne i zapadne Evrope)
poljoprivredno aktivno stanovnistvo iznosilo je 1880. godine 46% ukupnog aktivnog stanovnistva, u 1920.
godini 34%, a u 1960. godini svega 179%:. Od 1920. godine nastupa i apsolutno smanjenje radne snage
u poljoprivredi (prosjeéna godinja stopa 1920—1930. godine —1,1%), koje se u _slijede¢im godinama
nastavlja ubrzanim tempom. U Sjevernoj Americi, tj. SAD i Kanadi, uce$ée poljoprivrednog aktivnog
stanovnidtva se u istom periodu smanjilo od 51% na 7%, a tempo smanjivanja poljoprivrednika koji
se poslije 1920. godine takode smanjuje u apsolutnom broju — bio je brzi. (B. Bairoch i J. N. Limbor:
»Evolution de la population active dans le monde par branches d’activité et par regions 1880—1960«.
Revue international du travail, 1968, vol. 98, no. 4.



duktivnosti rada u poljoprivredi zbog mehanizacije i tehnolo$kog progresa i
drugo. Ekonomski faktori odbijanja poljoprivrednog radnog stanovni$tva do-
8li su snaZno do izrazaja s uvodenjem kapitalisti¢kog naéina proizvodnje u po-
ljoprivredi. Razvoj u pojedinim zemljama bio je ipak razli¢it. Za razliku od
Zapadne Evrope, u Sjevernoj Americi je u ranijem periodu na kretanje radne
snage, tj. na povecanje farmerskog stanovnistva, bitno utjecao polozaj »prave
kolonije«,' dok je poslije industrijski razvoj i naglo povecanje produktivnosti
rada u poljoprivredi dovelo do ubrzanog smanjivanja radne snage i stanovni-
Stva na farmama. U nerazvijenim zemljama svijeta — premda nejednako u po-
jedinim zemljama — postojeca ekonomska struktura stanovnistva, velikim je
dijelom posljedica ranijeg kolonijalnog poloZaja, agrarnog sirovinskog dodatka
mati¢nih kapitalistickih zemalja. U periodu 1900—1960. godine poljoprivredno
aktivno stanovni$tvo u nerazvijenim zemljama (bez Kine) relativno se veoma
malo smanjilo (od 78 na 71% ukupnog stanovni$tva), dok se u apsolutnom bro-
ju stalno povecavalo. Spori privredni razvoj davao je ogranitene moguénosti
zapoSljavanja izvan poljoprivrede. Uostalom i u onim zemljama u kojima se
povecalo stanovni§tvo u tercijarnom sektoru odnosno uslugama, te se posto-
tak poljoprivrednog stanovni$tva vi§e smanjio — npr. u nekim zemljama La-
tinske Amerike — ovaj pseudotercijarni sektor, nije rezultat industrijalizacije
i povedane drustvene produktivnosti rada kao u industrijskom razvoju danas
razvijenih zemalja, nego je vide rezultat jednoga deformiranog kolonijalnog
polozaja. U socijalisti¢kim zemljama bitnije smanjivanje poljoprivrednog sta-
novnistva nastalo je tek nakon perioda industrijalizacije. Prelaz agrarne zem-
lje u industrijsku u tim se zemljama vr$io opcenito brzim tempom i drugadi-
jim metodama nego u kapitalistickim zemljama.

Odnosi seoskog i gradskog stanovni$tva (tabela 2) nisu naravno identi¢ni
s odnosima poljoprivrednog i nepoljoprivrednog stanovnitva, ali analiza pro-
mjene koje nastaju u tim odnosima omoguduje da se bolje sagledaju promjene
u strukturi stanovni$tva, te migracijama seoskog — najvecim dijelom poljopri-
vrednog stanovnistva, kao i relacije izmedu privrednog razvoja, industrijaliza-
cije i urbanizacije.’

Zadnjih su se decenija odnosi izmedu gradskog i seoskog stanovni$tva
bitno izmijenili zbog nagle, ¢esto kaoti¢ne ekspanzije gradova, $to je dovelo do
velikih migracija iz sela odnosno seoskih podrucja. Stopa porasta gradskog
stanovnistva 1940—60. godine iznosila je prosje¢no 2,9% od toga u starim ev-
ropskim urbanim koncentracijama 1,1%, u novijim urbanim koncentracijama
u razvijenim zemljama 2,7% (Sjev. Amerika, Oceanija, Sovjetski Savez), a u
nerazvijenim zemljama ¢ak 4,5%. S druge strane stanovni$tvo sela i manjih
gradova raslo je po stopi od 0,9%, od toga u razvijenim zemljama 0,1%, u neraz-

* K. Marks: Kapital, 1. (Moderna teorija kolonizacije). Promjena aktivnog stanovni$tva odnosno

radne snage u engleskim dominionima Australiji, Novom Zelandu i Kanadi potetkom ovoga stoljeéa
potvrduje postavke Marksa o kolonijama.

.5 U studiji citiranoj uz tabelu detalijno je naveden metod izralunavanja gradskog i seoskog sta-
novnistva, te trendovi u proglom periodu (1920—1960. godine), kao i buduéem periodu (1950—2000. godine).
Budu¢i trendovi odnosno projekcije izratunati su polazeéi od medusobnog utjecaja stopa rasta ukupnog,
graflsé(og i seoskog stanovniitva, kao i izmedu ovih stopa i nivoa dostignute urbanizacije u pro$lom
periodu.

. U studiji se navodi da bi se jedna pouzdanija projekcija gradskog i seoskog stanovni§tva morala
osr}l\tr:tx na predvidanju efekata koji nastaju zbog promjena ekonomskih, socijalnih, kulturnih i poli,tic’&k}ihl
uvjeta. ! il

Podaci o seoskom stanovni$tvu najmanje su pouzdani, buduéi da se broj stanovnistva u seoskim
naseljima jzradunava kao razlika izmedu ukupnog i gradskog stanovniitva.
UN je u novije vrijeme (1970) izradio jednu revidiranu projekciju gradskog i seoskog stanovnistva,
o kojoj ne raspolaZemo s detaljnim informacijama.
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Tabela 2

Gradsko i seosko stanovniltvo u svijetu po grupama zemalja 1960—1980. godine

Broj stanovnika u milionima Grad. stanov.
: 1960. | 1980. u */o ukupnog
Grupe zemalja AR
I I II ! I II
grad. seosko ‘>2oooog<zoooo]>zoooo <20000| 1960. 1970. 1980.

I. Kapitalisti¢ke

zemlje 418 232 329 321 462 325 64 51 59
II. SocijalistiCke
zemlje
1. Sovjetski Savez
i isto¢na Evropa 152 161 110 203 184 210 49 35 47
2. NR Kina i ostale
azijske zemlje 107 571 90 588 167 723 16 13 19
ITI. Zemlje u razvoju 315 1035 231 1119 541 1706 23 17 24
Svijet ukupno 992 1999 760 2231 1354 2964 33 25 31
od toga :
stare urbane koncentr. 247 178 188 238 237 242 58 44 50
novije: O
— u razvijenim zemlj. 323 215 251 286 409 293 60 47 58
— u nerazvijenim zemlj. 422 1606 321 1707 708 2429 21 16 23

UN léz\éor: Growth of World’s Urban and Rural Population, 1920—2000, New York,

I — broj gradskog i seoskog stanovni§tva prema nacionalnim statisti¢kim
kriterijima, II — prema stupnju aglomeracije. Naselja s manje od 20.000 stanov-
nika osim sela obuhvataju i manje gradove.

Ukupan broj (zbir gradskog i seoskog) stanovni$tva razlikuje se — posebno
u 1980. godini — od onoga koji je uzet za izra¢unavanje postotka poljoprivrednog
stanovnis§tva u prvoj tabeli. Regionalna podjela zomnlia 1 citiranoi studiji OUN
uskladena je ovdie sa regionalnom podjelom prema Kklasifikaciji FAO kao u prvoj
tabeli. Zbog pote$koda u razgrani¢avanju mogude su manje greske.
vijenim 1,2% ; samo seosko stanovnidtvo se u razvijenim zemljam smanjilo.
U 1960—380. godini predvida se uglavnom ista stopa porasta gradskog stanov-
ni§tva a u nerazvijenim zemljama i poveéanje seoskog.

Dok je urbanizacija u razvijenim zemljama, posebno u Evropi, sa starim
gradskim naseljima bila usko povezana s industrijskim razvojem (u vezi s time
i s tercijarnim djelatnostima), u vedini nerazvijenih zemalja to nije slucaj.
Migracija selo-grad je u prvim zemljama vie povezana s potraznjom nove rad-
ne snage, dok u drugim zemljama stihijska migracija velikim dijelom znaci
prijelaz u poluzaposlene ili nezaposlene u gradu. U nerazvijenim zemljama je
porast gradskog stanovni$tva takoder velik, te je od 9% ukupnog stanovnistva
u 1920. godini dospjelo na 21% u 1960., godini i na oko 25% u 1970. godini. Stopa
urbanizacije je u ovim podrud¢jima veoma visoka, ali se ovdje — za razliku od
prvih podrué¢ja — povedava i seosko stanovnistvo. U novijem periodu specific-
no obiljezje urbanizacije daje porast velikih i viemilijunskih gradova gotovo
u svim podrué¢jima svijeta. Dok se gradska podrucja sve viSe integriraju sve
do »megalopolisac«, $iroka seoska podrudja ostaju izvan utjecaja gradova, S$to
posebno vrijedi za nerazvijene zemlje. U razvijenim zemljama sela se sve vise
urbaniziraju, tj. razvijaju privredne, kulturne i druge funkcije urbane sredine
i &ini se da historijska dihotomija grad—selo postepeno gubi na znacenju.
Medutim, suprotnosti ostaju.



II

U Kkapitalistickim zemljama je izrazito smanjivanje poljoprivrednog sta-
novnistva u zadnje dvije decenije (tabela 3). Prosje¢na godisnja stopa smanje-
nja iznosila je vise od 2%, tako da se poljoprivredno stanovni$tvo za 20 godina
smanjilo za 57 milijuna, a aktivno stanovni$tvo — radna snaga, za 27 milijuna.

Tabela 3

Broj poljoprivrednog stanovnistva u kapitalistickim zemljama, 1950—1980. godine

Broj aktiv. i ukupnog % ukupnog ekonom. Prosj. godisnje
Grupe poljop. stanov. mil. aktivnog stanov. stope promjena
zemalja i o0
(regija) 1950-— 11960—|1970—
1950. |1960. | 1970. |1980. | 1950. | 1960. | 1970. | 1980. 60 70 08
1. Sjeverna )
Amerika 8,6 55 39 29 130 7.2 4.4 27 —44 —34 31
216 143 10,0 71 —4,1 —35 —34
2. Zapadna
Evropa 419 332 257 187 310 235 172 119 —23 —2,5 3,1
84 709 57,1 428 —4,1 —35 —34
3. Oceanija 067 060 056 048 159 12,0 8,9 63 —06 —10 —1,5
161 153 138 1,12 —6,6 —10 —15
4. Ostale
zemlje 192 163 129 93 466 324 21,5 138 —16 —22 —35
4.8 360 276 212 —22 —26 —26

U SAD se poljoprivredno aktivno stanovni$tvo smanjilo od 13% u 1950.
godini na svega 4% u 1970. godini, te je iznosilo 3,3 milijuna, a ukupno poljo-
privredno stanovnistvo 8,2 milijuna. U zapadnoj Evropi, u grupi zemalja Evrop-
ske ekonomske zajednice, poljoprivredno se stanovni$tvo u istom periodu
smanjilo od 40,5 na 21,9 milijuna, a aktivni dio od 21,5 na 10,4 milijuna tj. od
27% na 13% ukupnog aktivnog stanovnistva (u Belgiji 5%, u Nizozemskoj 6%,
u SR Njemackoj 10%, u Francuskoj 14%, a u Ttaliji 21%). Za 1980. godinu ocje-
njuje se da ¢e radna snaga u poljoprivredi pasti na svega 6,6 milijuna, tj. pred-
stojecoj deceniji po prosje¢noj godisnjoj stopi od preko 4%. U Japanu se u
periodu 1950—1970. godine poljoprivredno stanovnistvo smanjilo od 40,3 na
21,3 milijuna, a aktivno stanovni$tvo od 17,5 na 10,8 milijuna, tj. na 21% ukup-
nog stanovnistva. I u ovoj se zemlji o¢ekuje daljnje smanjenje radne snage u
poljoprivredi.

S glediSta dugoro¢nih kretanja ove promjere zadnjih decerija pokazuju
da se smanjenje poljoprivrednog stanovni$tva nastavlja ubrzanim tempon.

U svim ovim zemljama smanjuje se broj poljoprivrednih gospodarstava,
a isto tako i broj ukupne radne snage i broj poljoprivrednih radnika. Pobliza
analiza pokazuje da opada broj sitnijih nerentabilnih gospodarstava, a povecao
se broj krupnijih gospodarstava. Proces smanjivanja radne snage u poljopri-
vredi u velikom broju slu¢ajeva najprije obuhvata poljoprivredne radnike, za-
tim porodi¢nu radnu snagu i na kraju same »3efove« gospodarstva, $to najces-
¢e predstavlja i prestanak postojanja takvih gospodarstava. Ipak je u tim

¢ _Tako se npr. — prema citiranom studiju broj poljoprivrednih gospodarstava u Francuskoj
1955—67. godine smanjio od 2,286.000 na 1,690.000, tj. za jednu cetvrtinu, i to na radun gospodarstava
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Tabela 4

Prosjecne godisnje stope promjena broja radne snage i broja poljoprivrednil
gospodarstava u 1950—1960. i 1960—1969. godini.

Ukupan broj Broj poljopriv- Broj poljopriv-
Zemalja radne snage rednih radnika | rednih gcspodar.
1950—60.] 1960—69.‘ 1950—60. | 1960—69. 1950—60.! 1960—69.
SAD —33 —47 2,1 —4,7 —4,1 —24
Engleska —2,0 —37 —2,6 —5,0 —1,1 —1,9v
Francuska —3,6” —3,6 —39Y —4,5 —2,5% —2,9%
Njemacka —3.2 —39 —6.0 —6.1 —1,6 —26
Italija —0,6 —5,3 —0,8 —29 ceen —1,8%

Izvor: Mésures de réforme des structures dans lagriculture, Paris, OCDE,
1972

1) 1960—67, 2) 1954—60, 3) 1955—63, 4) 1963—70, 5) 1949—60, 6) 1961—70. U ci-
tiranoj knjizi navode se podaci za uZe periode; oni su ovdje spojeni.

zemljama sporo prilagodivanje agrarne strukture opde:n privrednom razvoju,
na $to ukazuje nizak relativni dohodak poljcprivrednika (ovo medutim vrijedi
samo za prosjek). Ekenomski mehanizam kapitalisticke trziSne privrede dje-
luje u pravcu kapitalisti¢kog raslojavanja i koncentracije, ali sa svim suprot-
nostima koje su imanentne takvom razvoju. Sudeéi po novim mjerama koje se
poduzimaju, poljoprivredna politika poslije 1960. godine ide za poboljSanjem
agrarne strukture u smislu potpomaganja stvaranja ekonomski sposobnih gos-
podarstava, koja ¢e realizirati dohodak jednak onome u drugim djelatnostima,
a istovremeno ide za »humaniziranjem« procesa napus$tanja poljoprivrede od
strane onih koji ovdje nemaju uvjeta za daljnju egzistenciju. U suglasnosti
s time veé tradicionalne mjere za$tite ili subvencioniranja cijena poljoprivred-
nih proizvoda postepeno ustupaju mjesto drugim mjerama strukturnih refor-
mi. Kao mjere koje se provode u mnogim zemljama, mogu se navesti: sistemi
penzioniranja farmera i stimuliranje prestanka poljoprivredne djelatnosti,
prvenstveno kao socijalna mjera, ali povezana i s mjerama poboljSanja veli-
¢ine preostalih gospodarstava; profesionalna readaptacija mladih poljoprivred-
nika, ¢esto spojena sa stvaranjem novih radnih mjesta izvan poljoprivrede,
naroc¢ito u agrarnim podrudjima; intervencija na trzistu zemljom i organizi-

(Nastavak fusnote sa 10. strane)

manjih od 20 ha dok su se krupnija gospodarstva povedala (u 1967. godini 309, gospodarstva s vise
od 20 ha povriine posjedovalo je 709% ukupne povrsine). U priblizno istom periodu, tj. od 1954. do 68.
godine poljoprivredna se radna snaga smanjila od 5,1 na 3,1 milijuna, tj, od 26 na 159% ukupnog aktiv-
nog stanovnistva. Ovaj proces smanjivanja je ubrzan zadnjih godina zbog smaniivanja broja »Sefovac«
gospodarstava (vlasnika ili zakupca). Prema jednoj anketi iz 1960. godine poljoprivrednici koji su
imali 50 godina i vi$e posjedovali su 55% ukupne poljoprivredne povriine, a pretezan broj tih poljo-
privrednika nije imao muskog nasljednika. Danas nestaje vise od 50.000 gospodarstava godi$nje s obzirom
da od 80.000 »$efova« gospodarstava koji odlaze (napus$taju gospodarstvo ili umiru), samo 30.000 se
zamjenjuje novima.

U SAD se broj farmi naglo smanjuje, a velik eksodus radne snage nadomje$tava se ulaganjem
kapitala i unapredenjem tehnologije. Prema podacima koje navodi FAO (The State of Food and Agri-
culture 1971, p. 70) broj farmi sa godiinjim prihodom od prodaie 20.000 dolara i vise povecao se od
450.000 u 1965. godini na 600.000 u 1970. godini ili 219% ukupnog broja farmi. U 1980. godini farme ove
veli¢ine obuhvatit ée 309%ukupnog broja, posjedovat ¢e 77% ukupnih osnovnih sredstava (prosjek 439.000
dolara po farmi), a realizirat ¢e 889 robne proizvodnje i oko 75% neto-dohotka svih farmi. Nasuprot
ovim krupnim komercijalnim farmama postoji velik broj »mini«c — farmi koje posjeduju sitni farmeri,
radnici-farmeri i dr. Ocijenjeno je da je u 1970. godini 1,814.000 farmi s manje od 10.000 dolara prihoda
od prodaje (62% ukupnog broja) imalo 809 ukupnog porodi¢nog prihoda iz nepoljoprivrednih djelatnosti
— tj. od zaposlenja izvan farmi, penzija i dr.
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rani transfer zemlje putem posebnih poludrzavnih organa i sl.; mjere za ‘mo-
dernizaciju poljoprivrede, medu kojima je selektivna pomo¢ u investicijama
onim farmerima koji imaju program razvoja svoga gospodarstva prema kojem
¢e postici dohodak usporediv s dohotkom u nepoljoprivrednim djelatnostima
u istoj regiji; zakonodavne i druge mjere koje reguliraju zemlji¥no vlasni$tvo
i zakup a usmjerene su na formiranje ekonomski sposobnih farmi — sve do
formiranja udruzenog vlasniStva odnosno koristenja zemlje. Ne ulazedi na
ovom mjestu u detaljniju analizu ovih mjera,” moze se reéi da one idu za tim
da se poveca mobilnost radne snage, kao i zemlje i kapitala, bududi da spon-
tani razvoj ne vodi k takvom razmisljanju faktora proizvodnje koji bi stvorio
»pozeljnu« strukturu poljoprivrednih gospodarstava.

Poduzimanje navedenih mjera agrarne politike, posebno onih koje se od-
nose na poboljsanje agrarne strukture, ukazuje na zapreke koje zemlji$no vla-
sniStvo pruza razvitku poljoprivrede. Porast cijena zemlji, $to je usta-
novljeno zadnjih godina u mnogim zemljama, cdvla¢i kapital od proiz-
vodnih ulaganja za kojim postoji sve veéa potreba zbog stalnog porasta mini-
muma kapitala u uvjetima tehni¢kog progresa i konkurencije na kapitalisti¢-
kom trziStu. S tog je gledista od interesa pojava novih oblika udruzenog odno-
sno grupnog vlasnistva (npr. u Francuskoj, Spanjolskoj i Japanu), koji se kreéu
od proizvodnih zadruga do sindikalnih udruzenja i sl., a §to u krajnoj liniji
znaci odvajanje zemlji$nog vlasni$tva od njegova koristenja. Kapital je medu-
tim nasao i druge oblike prodiranja u poljoprivredu i prevladavanja privatnog
vlasni$tva (npr. vertikalna integracija u SAD, ali sve vige i u zapadnoj Evropi).
Sitna selja¢ka poljoprivreda se u tim kretanjima raspada, a eksodus iz poljo-
privrede se ubrzava.

Sve ove mjere mijenjanja agrarne strukture predstavljaju svojevrstan
reformisticki tip razvitka poljoprivrede odozgo. One su pune kontradikcija.
S jedne se strane drustvo brine za sitnog seljaka, $to omogudcava da se seljatko
gospodarstvo dulje odrzi. S druge strane drzava pojedinim mjerama stimulira
jacanje krupnog gospodarstva u poljoprivredi, premda jo$ uvijek na nivou
idealnog porodi¢nog gospodarstva.

Sli¢ne opce tendencije mogu se ustanoviti i u drugim, izvanevropskim
zemljama. Primjer SAD poznat je u na$oj literaturi, te nema potrebe za pobli-
zom analizom. Karakteristi¢an je primjer Japana, zemlje u kojoj je brzi pri-
vredni rast bitno utjecao na poljoprivredu. Broj poljoprivrednog stanovnistva
se naglo smanjio. Iako je intenzitet poljoprivredne proizvodnje visok, produk-
tivnost rada je niska u usporedbi s drugim zemljama. Osnovni razlog tome je
defektna agrarna struktura, pa su mjere agrarne politike usmjerene na stva-
ranje krupnijih poljoprivrednih gospodarstava, sa nivoom dohotka kao u dru-
gim nepoljoprivrednim djelatnostima. Prema jednoj procjeni, nova radikalna
agrarna politika, dosljedno sprovodena, zbog likvidiranja sitnih i ekonomski
nesposobnih gospodarstava dovest ¢e do nezaposlenosti prosjec¢no oko 100.000
poljoprivrednika godiinje, a koje je teiko prekvalificirati u druga zanimanja.

’ Opisane mjere u veé navedenoj studiji OECD o strukturnim reformama u poljoprivredi novijeg
su datuma i samo u nekim zemljama do sada imaju veci opseg, tako da je te§ko ocijeniti njihove
efekte na planu strukturnih reformi.

U novije su vrijeme ove mjere usle u zajednicki program Evropske ekonomske zajednice (Rezolucija
Savjeta EEZ o novoj orijentaciji u zajednickoj poljoprivrednoj politici 1971. godine, na osnovi koje
su u 1972. postavljene osnovne direktive). To bi predstavljalo pocetak zajedni¢kih strukturnih reformi
prema Mansholtovom planu iz 1968. godine, a koji je u meduvremenu dozivio izmjene.
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Zbog tih i drugih problema vlada je u svoj program unijela potpomaganje pre-
obrazaja veéeg broja seoskih opéina u primarne i sekundarne industrijske
centre.’

Odnos izmedu primarnog, sekundarnog i tercijarnog sektora u grupi ze-
malja s trzisnom (kapitalisti¢kom) privredom iznosio je 1960. godine 20 : 38 :
:42%, te se u usporedbi s ranijim decenijama stalno pomicao u korist sekun-
darnog i tercijarnog sektora. Analiza podataka poslije 1960. godine pokazuje
da su se ti odnosi dalje mijenjali.

Tabela 5

Struktura ekonomski aktivnog stanovni$tva i promjene 1960—1970. godine u
nekim zemljama

2
v Q
g Struktura eko- . Ucesce radnika i
g«g nomski aktivnog Plfrcoe:lt.gilene sluzb. u ukupnom
Zemlja S wpy stanovni$tva u 11%0_J1970 aktivnom stanov.
CEI 1970, - 1970.
TEE
S g
M= 1 | 11 | I I | 11 | 11 I | I | I
SAD 85904 44 352 604 —23 —08 +31 362 9,4 90,6
Zap. Njemacka 27.011 89 49,1 420 —45 +04 +41 129 936 852
Italija 19.571 193 43,5 372 —9,7 +28 +69 339 844 69,2
Spanjolska 12732 29,2 372 336 —131 452 +79 294 859 722
Japan 52759 193 344 462 —134 +66 +58 51 833 754
Izvor: Yearbook of labour statistics 1971, Zeneva, ILO. — Za SR Njemacku

i Italiju promjene se odnose na 1961—1970. godinu.

1) Podaci su preracunati na ekonomski aktivno stanovnistvo, bez osoba u
vojsci 1 nezaposlenih. Takav postupak utjeCe na procentualno ucesce (pa je npr.
u odnosu na ukupno aktivno stanovni$tvo uce$ée poljoprivrednika manje), ali
razlike su neznatne.

Ocito je da je intenzitet promjene strukture radne snage manji u razvije-
nim zemljama (npr. SAD), a veéi u zemljama koje sc nalaze na prelazu u indu-
strijske zemlje.

Ne ulazeéi u detaljniji prikaz ekonomske strukture stanovni$tva — pogo-
tovo $to ovakva »tripartitna« podjela ima ograni¢enu analiti¢ku vrijednost,
mogu se ipak istaéi neki momenti.

Promjena ekonomske strukture stanovni$tva u smislu prelaza iz primar-
nih djelatnosti u sekundarne i tercijarne omogucuje povecanje drudtvene pro-
duktivnosti rada i dohotka. Iz pojedinih se analiza moze zakljuciti da je taj
faktor povedanja globalne produktivnosti rada od manjeg znacaja za razvijene
zemlje. To se dade objasniti ¢injenicom da su osnovne strukturne promjene u
smislu prelaza iz agrarne zemlje u industrijsku, izvrSene ve¢ u proslom periodu.
Tako je npr. u periodu 1950—1960. godine doprinos strukturnih promjena u
povedanju drustvenog proizvoda u SAD iznosio svega 2%, u Italiji 16%, u Spa-

8 Prema novom privrednom planu 1970—1975 godina predvida se formiranje krupnih farmi na
individualnoj ili zadru?noj osnovi da bi se postigla veéa produktivnost rada u poljoprivredi. Postavljen
je petogodi$nji program stvaranja tzv. poljoprivrednih zemlji$nih blokova (ukupno 10.000 blokova sa

550.000 ha); program se trebao ostvariti pocevsi od 1972/73. godine. The State of Food and Agriculture
FAO, 1972, p. 101.
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njolskoj 10 itd., dok se ostali doprirosi odnose na povecanje broja zaposle
nih i na povecanje tzv. standardne produktivnosti rada.’

Porast radne snage u sekundarnom i tercijarnom sektoru samo je grubi
indikator ‘mogucénosti zaposlenja farmera u nepoljoprivrednim djelatnostima,
te je potrebna mnogo detaljnija analiza. Drustveno ekoncimski faktori koji utje-
¢u na zapo$ljavanje veoma su slo¥eni.

Promjene broja seoskog i gradskog stanovni$tva u novije vrijeme govore
o daljoj migraciji stanovni$tva selo-grad i velikim urbanim koncentracijama.

Tabela 6
Gradsko stanovni$tvo u nekim zemljama 1960. godine
Broj gradskog stanov- Postotak ukupnog Prosjetna
ni$tva u milijunima stanovni§tva god. stopa
porasta
grad.wsta-
Zemlja aglomeracije aglomeracije n(ggr(l)bsotvla
vise —
S5 | >20000 | >50000 | 55 |>25.000 | >50.000 dol d
Q% | stan. stan. | 8% | stan. stan. | S| I
= = — —
SAD 126,5 105,7 67,9 70 59 37 1,7 3,1
Japan 58,7 429 24,5 73 46 36 32 32
Zap. Njemacdka 40,7 27,5 16,6 76 52 31 1,1 23
Italija 23,5 23,1 7,0 47 47 14 1,7 1,9

Izvor: Growth of the world’s urban and rural population 1920—2000, Aneks
IV. Podatak o broju seoskog stanovnistva nije posebno naveden u tabeli. On u SAD
iznosi 54,2 odnosno 75,0 milijuna u naseljima ispod 20.000 stanovnika, u Japanu
34,5 odnosno 50,3 milijuna, u SR Njemackoj 22,5 odnosno 25,7 mil., u Italiji 26,1
odnosno 26,7 mil. Broj seoskog stanovni$tva predstavlja »ostatak« nakon od-
bitka gradskog stanovnis$tva od ukupnog broja stanovnika. Osim toga naselja
ispod 20.000 stanovnika obuhvataju, pored sela, i male gradove. Odatle potjece
prividno velik broj seoskog stanovni§tva.

Bez obzira na poteskoce usporedivanja, nivo urbanizacije tj. postotak
gradskog stanovnistva je u ovim zemljama visok, a tempo urbanizacije je u
1950—1960. godini bio veci nego u predratnom periodu. Noviji podaci poslije
1960. godine pokazuju daljnji porast gradskog stanovni$tva (npr. u SAD 1968.
godine 73%, u Japanu 1965. godine 68%, Zap. Njemackoj 1969. godine 80 itd.).
U slijedecim decenijama predvida se znatno povecanje urbanizacije u svim
zemljama odnosno regijama.

Karakteristi¢an je porast velikih i viSemilijunskih gradova, konurbacija,
metropolitanskih regija, sve do lanca metropolitanskih regija — megalopolisa.
Ovako velike koncentracije povezane su s velikim migracijama, kao i novim
razmjeStajima gradskog stanovniitva, kretanjem prema suburbiju i sl.®

Porast gradskog stanovni$tva bitno utjeCe na pojacani ruralni eksodus,
na apsorbiranje prirasta seoskog stanovnistva i na njegovo smanjenje. Posebno

° J. Berent: »The impact of changes in the employment structure on the rate of economic growth,
illustrated by post-war trends in Europe«. World population Conference 1965, New York, UN, vol. 1V, 1967.

10 Prema citiranoj studiji OUN u 1960. godini su bile dvije superkonurbacije, tj. aglomeracije s
12,5 milijuna stanovnika i vide (ukupno 14,2 milijuna), i Tokio i Yokohama ukupno s 13,5 milijuna.
Ako se ratunaju lanci metropolitanskih regija duz glavnih arterija koje ih povezuju ogromnim medu-
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to vrijedi za napustanje poljoprivredne aktivnosti i za smanjenje poljoprivred-
nog stanovnistva. S demografskog gledi$ta se mozZe navesti da ruralni eksodus,
koji obuhvata prvenstveno mlade generacije, dovodi do starenja sela i pomla-
divanja stanovni$tva u gradu, tako da se ranija vi$a stopa prirodnog prirastaja
seoskog stanovni$tva smanjuje, te se izjednacava ili postaje niza nego stopa
gradskog stanovni$tva. U pojedinim ruralnim podrudjima to stvara posebne
probleme, sve do depopulacije. Sto se ti¢e faktora koji dovode do migracije, iz
mnogih se istrazivanja moze zakljuciti da djeluje vise faktora, ekonomskih,
socijalnih, kulturnih i dr. Ekonomski faktori, koji su primarni, izrazavaju se
prvenstveno u disparitetu dohotka i moguénostima zaposlenja u selu i gradu
odnosno u ruralnim i urbanim podruc¢jima. Privredni ciklusi sa svojim fazama
depresija i prosperiteta bitno utjeéu na migraciju, kretanje zaposlenosti i tem-
po povedanja gradskog stanovni$tva, kako specijalno pokazuje primjer SAD.

Spontani stihijski razvoj doveo je do toga da se sve vise diferenciraju
gradska podrucja od seoskih podrucja, i pored toga $to se i ova posljednja
urbaniziraju, ali mnogo sporije. U novije vrijeme (u evropskim zemljama oko
1950. godine) politika regionalnog razvoja ide za tim da se uklone nastale dis-
preporcije i ubrza razvoj ruralnih zaostalih podrucja. Planirane mjere usmje-
rene su na potpomaganje podizanja lokalne industrije i drugih djelatnosti se-
kundarnog i tercijarnog sektora i stvaranja vecih moguénosti zapcs$ljavanja
seoskog stanovni$tva; na taj bi se nacin olak$alo i provodenje agrarnih struk-
turnih reformi. Migracije iz sela u gradove imale bi mirnije tokove, a omogu-
¢io bi se i uravnotezeniji privredni razvoj zemlje u cjelini. Ovi programi su
pokusaj uklanjanja nastalih odnosno produbljenih suprotnosti koje je stvorio
kapitalizam; te suprotnosti pocinju usporavati privredni razvoj obiljezen kru-
pnim industrijskim koncentracijama i aglomeracijama stanovnis§tva u velikim
gradovima.

Na kraju ¢emo navesti i neke probleme u vezi s niskim dohotkom poljo-
privrednog stanovni§tva. Usporedba uce$éa poljoprivrednika u aktivnom sta-
novrisStvu i u formiranju drustvenog proizvoda cdnosno narodnog dohotka
pokazuje da je relativni dohodak poljoprivrede nizak. Tako je npr. u¢esce po-
ljoprivrede u drustvenom proizvodu 1970. godine u SAD iznosilo 3,0%, u Zap.
Njemackoj 3,1%, u Italiji 10,3%, u Spanjolskoj 13,3%, u Japanu 8,7% $to je nize
od ucedéa poljoprivrednika u aktivnhom stanovnistvu navedenog u prethodnim
podacima." Nizak dohodak u poljoprivredi burzoaski ekonomski objasnjavaju
odnosima potraznje i ponude poljoprivrednih proizvoda. Dok proizvodnja od-
nosno ponuda raste brzo zbog tehnoloSkg progresa, potraznja hrane je ogra-

(Nastavak fusnote sa 14. strane)

gradskim prometom, onda je broj stanovnika obuhvadenih u »megalopolitskom« podruéju na istoénoj obali
SAD, odnosno juznoj obali Japana mnogo veéi. U istu se kategoriju moZe ubrojiti nesto drugadije
prostorno oblikovani konglomerati tesko urbaniziranih regija u zapadnoj Evropi (veé¢i dio Belgije
i Holandije, zapadni dio SR Njemacke, sjeverni dio Francuske i jugoistok Engleske). Svako od ova
tri megalopolitska podru¢ja ima priblizno 50 milijuna stanovnika na relativno malom teritoriju.

Kretanje stanovni§tva u mnogim velikim odnosno visemilijunskim gradovima oznaeno je sma-
njenjem stanovni$tva u centru grada, a povecanjem u suburbiji odnosno vanjskim gradskim zonama
(npr. u New Yorku, Londonu, Parizu i dr.)

Bila bi od interesa jedna sociolo$ka analiza §iroko pokrenutih programa borbe protiv zagadivanja
okoline i za bolje ekoloske uvjete Zivota. Ona je, ¢ini se po svemu, pokrenuta od bogatih slojeva potro-
$atkog drustva koji bjeze prema periferiji, ali ne onoj radni¢koj, nego prema »zelenom polju« i sl.
Zahtjevima radni¢ke klase koji se odnose na bolje uvjete rada na radnom mjestu i Zivotu u mjestu
stanovanja do sada je veoma malo udovoljeno. Ipak, program suzbijanja zagadenosti okoline prikladna
je parola da se ujedini nacija protiv zajedni¢ke nevolje (!) i pruzi dobra prilika za maskiranje klasnih
antagonizama unutar zemlje.

11 Prema podacima FAO za 1960. godinu, relativni dohodak poljoprivrede, tj. odnos dohotka pex
capita muskog aktivnog 'stanovni$tva u poljoprivredi prema dohotku u ostalom dijelu privrede iznosio
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ni¢ena u prvom redu niskim dohodovnim elasticitetom, $to znadi da se s pora-
stom dohotka odnosno li¢ne potro$nje procentualno sve manje trosi za pre-
hrambene proizvode. Prema ovim objasnjenjima na strani ponude problem je
u maloj elasti¢nosti proizvodnje i sporom reagiranju na promjene na trzistu.
Relativno nizak dohodak poljoprivrednika mogao bi se ispraviti optimalnim
razmjeStajem faktora proizvodnje u privredi, a u poljoprivredi u prvom redu
prelaskom radne snage koje ima u suvisku, u druge djelatnosti. Zapreka zbog
kojih do toga ne dolazi, ili ne dolazi u dovoljnoj mjeri, ima vise i one se ne
mogu objasniti samo preferiranjem Zivota na sclu nego i drugim momentima
(kao Sto je npr. manja profesionalna mobilnost), a u prvom redu nestabil-
noscu cCitave privrede.

Samim odnosima ponude i potraznje kao pojavnim oblicima ne mogu se
objasniti dublji uzroci koji se kriju u produkcionim odnosima u robnoj kapi-
talistickoj privredi. Uostalom i agrarni ekonomisti u tim zemljama pi$u o poljo-
privredi u nestabilnoj privredi, kao i o defektnoj agrarnoj strukturi sa poro-
di¢nim farmama. U prakti¢noj agrarnoj politici tih zemalja nastoji se s jedne
strane odrzati odredeni odnos (paritet) cijena i mjerama drzavne intervencije
osigurati Sto stabilniji dohodak poljoprivrednika; s druge strane nastoji ubrzati
povoljniji razmjestaj faktora proizvodnje u poljoprivredi u pravcu smanjenja
radne snage a povecanja kapitala. Iz objasnjenja koje se navodi, posebno u vezi
s karakterom ponude odnosno proizvodnje, moglo bi se zakljuciti da se i u tim
zemljama radi o sitnoj proizvodnji, bar $to se tice glavne mase poljoprivred-
nika, nasuprot krupnoj industriji. Prosjek poljoprivrede ni u ovom slucaju
ne govori mnogo. U procesu diferencijacije koji se stalno vrsi, na radun propa-
danja sitnih farmi izrastaju krupne farme kao kapitalisti¢ka poduzeca (bez
obzira da li se nazivaju porodi¢ne farme ili sli¢no). Njihov je relativni dohodak
znatno iznad navedenog nivoa, i u dohotku realiziraju ne samo visoke li¢ne
dohotke nego i akumulaciju. Mjere ekonomske politike idu u korist ovih gos-
podarstava.

Problem niZeg dohotka u poljoprivredi povezan je s problemom relativne
agrarne prenaseljenosti odnosno nezaposlenosti. O tome uostalom govore i
agrarni ekonomisti u SAD i zapadnoj Evropi, premda na liniji teorija o uspo-
stavljanju ravnoteze u privredi i sl.”? Medutim, bila bi potrebna detaljnija i
dokumentirana analiza novijih kretanja da bi se verificirale marksisti¢ke po-
stavke o relativnoj prenaseljenosti odnosno nezaposlenosti u poljoprivredi.
Tvrdnja da je smanjivanje poljoprivrednog stanovni$tva zakonita tendencija
privrednog razvoja pokazuje samo da dostignuta produktivnost rada u poljo-
privredi i ostaloj privredi omogucuje takvu razvijenu dru$tvenu podjelu rada,
ali ona ne objasnjava ni$ta o karakteru reprodukcije radne snage u kapitalisti-
¢kom nacinu proizvodnje. Isto to vrijedi i za »tehnolodki« visak radne snage

(Nastavak fusnote sa 15. strane) ’
je u SAD 0,41 u SR Njemackoj 0,54 u Francuskoj 0,39 u Italiji 0,59, u Spanjolskoj 0,52 u Japanu 0,53
itd. (The State od Food and Agriculture, 1967, p. 59.)

Detaljniju analizu na osnovi dugoro¢nih kretanja dao je J. P. Bellerby. Agriculture and Industry:
Relative Income, London, 1956:

12 Tako npr. T. W. Schultz navodi da su problemi koji priti§¢éu suvremenu (ameri¢ku) poljoprivredu
potpuno drugaciji od onih o kojima su svojevremeno u 19. stoljecu pisali Malthus i Ricardo, a koji
su kao kriticne faktore isticali zakon stanovniStva i zakon opadajuéeg prinosa zemlji$ta. Umjesto
gladnih usta koja traze hranu, danas postoje poljoprivredni vikovi, isti¢e autor. Disproporcija izmedu
sporog porasta potrainje, prvenstveno zbog niskog dohodovnog elasticiteta za hranu, i brzog porasta
proizvodnje zbog razvijene poljoprivredne tehnologije, moze se rijesiti boljom alokacijom faktora
proizvodnje u Citavoj privredi. Glavni razlog manje ekonomske efikasnosti poljoprivrede i niskog dohotka
sest suviSak radne snage. (T. W. Schultz: Production and Welfare of Agriculture, New York, 1950.)
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odnosno nezaposlenosti, jer nije svejedno u kakvom se odnosu nalaze radnici
prema sredstvima za proizvodnju (kao kapitalu ili kao sredstvu da proizvode
bogatstvo za sebe same), a od toga zavisi i motiv i nacin rjeSavanja tog pro-
blema. Potrebno je naravno uzeti u obzir da je agrarna struktura kapitalisti¢-
kih zemalja vrlo heterogena, do postoje razni stupnjevi razvoja u poljoprivre-
di, $to utjece i na tretiranje same relativne prenaseljenosti. Ipak se u cjelini
moze konstatirati da je osnovno kretanje kapitala i njegove akumulacije. Ako
uzmemo ¢&esto citiranu misao K. Marksa o latentnoj agrarnoj prenaseljenosti
odnosno suvi$nom stanovnistvu,® onda se za suvremenu kapitalisticku poljo-
privredu moZe konstatirati da su snage odbijanja veoma snaZne, i da se i u
poljoprivredi (a ne samo u industriji) razvio u »specifi¢no kapitalisticki nacin
proizvodnje« sa svim protivurje¢nostima toga razvoja. Bilo bi od interesa de-
taljnije istraziti novija kretanja i to ne samo u poljoprivredi nego i u procesima
njezine integracije s industrijom i trgovinom, a isto tako i utjecaj politike tzv.
pune zaposlenosti na poljoprivrednike.

III

U socijalisti¢ckim zemljama promjene poljoprivrednog stanovnistva i
radne snage bile su zadnjih decenija intenzivne. Opcenito gledajuci to je re-
zultat industrijalizacije i urbanizacije ovih zemalja koje su u nedavnoj pro-
glosti imale pretezno agrarni karakter. Prema revidiranim podacima FAO, u
Sovjetskom Savezu i isto¢noevropskim zemljama, kretanja su bila slijedeca:

Tabela 7

Broj poljoprivrednog stanovniStva i godisnje stope promjena u Sovjetskom
Savezu i istoc¢noevropskim zemljama

Prosje¢ne godis$nje

Broj stanovnika stope promjena

u milijunima (u 9s)
1950— | 1960— | 1970—
1950. | 1960. ‘1970. 1980. 60. 70. ‘ 30.

Sovjetski Savez
Ekonomski aktiv-
no poljoprivredno st. 523 468 39,3 303 —1,2 —1,7 —2,6
Ukupno polj.
stanovnis§tvo 100,5 902 773 579 —1,1 —1,5 —2,8
Isto¢noevropske
zemlje
Ekonomski aktivno
poljoprivredno st. 246 216 18,1 137 —1,3 —1.8 —2,7
Ukupno polj.
stanovnistvo 425 382 319 243 —1,1 —1,8 —2,7

13 K. Marks: Kapital, 1, str. 571, Kapital, III, str. 589. Ipak, za bolje razumijevanje problema
relativne nezaposlenosti u poljoprivredi treba uzeti Marksovu analizu o razvoju specifi¢éno kapitalistickog
nacina proizvodnje u Kapitalu i u Teorijama viska vrijednosti. Imp vie problema koje bi trebalo
ispitati na osnovi konkretne analize: jedan se odnosi na razlicite stupnjeve razvoja, od staroga rutinskog
nadina proizvodnje do uvodenja novoga masinskog nacina, njegova kvantitativnog Sirenja i daljih
kvalitativnih promjena, uporedo s povecanjem koli¢ine i organskog sastava kapitala plasiranog u poljo-
privredi; drugi se odnosi na metode proizvodnje viSka vrijednosti, buduéi da od dva faktora mase
vigka vrijednosti koje daje kapital date veli¢ine, jedan faktor — stopa viska vrijednosti — povecava se
samo tako &to se drugi faktor — broj radnika, odnosno varijabilni kapital — smanjuju. Takva bi analiza
trebala obuhvatiti ne samo poljoprivredu nego i komplementarne djelatnosti (vertikalnu integraciju).
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Prema ovim podacima uce$ée aktivnog poljoprivrednog stanovni$tva u
ukupnom ekonomski aktivnom stanovni$tvu u Sovjetskom Savezu smanjilo
se od 57% u 1950. godini na 32% u 1970. godini, a do 1980. godine palo bi na
21%. Sli¢na je situacija i u isto¢noevropskim zemljama: od oko 50% u 1950.
godini na 34% u 1970. godini.

Podaci koji se navode u statisti¢kim godisnjacima Sovjetskog Saveza
i ostalih socijalistickih zemalja odstupaju od gore navedenih podataka. Kod
toga treba uzeti u obzir i razlike u definicijama. Zadrzat ¢emo se najprije
na novijim kretanjima poljoprivrednog i seoskog stanovniStva u Sovjetskom
Savezu. ’

Tabela 8

Prosjecni godisnji broj zaposlenih u poljoprivrednim organizacijama Sovjetskog
Saveza 1940—1970. godine

Broj zaposlenih Prosje¢ne god.
u milijunima stope promjena
1940— | 1950— | 1960—
1940. |1950. |1960. | 1970. 50. 60. 70.
Zaposleni u svim
djelatnostima kol-
hoza, sovhoza i
ostalih pclj. organ.V 314 312 299 274 —0,1 —0,4 —0,9
Od toga u polj.” 28,1 279 261 238 —0,1 —0,4 —0,9
Kolhozi (drustvena
gospodarstva) 290 276 223 17,0 —0,5 —2,1 —2,7
Sovhozi i ostala
polj. poduzeda 1,8 2,6 6,7 9,8 34 10,1 39

Izvor: Narodnoe hozjajstvo SSSR V 1970, Moskva, 1971, str. 404 i 507. Pro-
sjecne godi$nje stope promjena izraéunate su iz apsolutnih brojeva zaposlenih.

1) Dodan je i broj radnika iz drugih poduzecda i organizacija koji su radili
u kolhozima i sovhozima. Njihov broj je relativno malen (0,6 milijuna u 1970.)

2) Nisu obuhvaceni élanovi porodica kolhoznika, te radnika i sluZbenika
zaposlenih samo na ckuénici. Uzev$i u obzir njihov utrosak rada, prosjedan go-
disnji broj zaposlenih u ¢itavoj poljoprivredi ocijenjen je sa 29 milijuna.

Potrebno je naglasiti da se podaci odnosne na prosjecan godi$nji broj za-
poslenih, a ne na broj ekonomski aktivnog stanovni$tva, ustanovljen u popisima
stanovni$tva. Zbog mnogih razloga, usporcdbe s drugim zemljama moraju se uzeti
S nuZnim rezervama.

Broj zaposlenih prema popisima stancvnistva vedi je nego njihov pro-
sje¢an godisnji broj, ustanovljen prema tekucoj evidenciji rada. Tako je npr. pre-
ma popisu 1959. godine ustanovljeno 32,3 milijuna kolhoznika zaposlenih u drn-
Stvenim gospodarstvima, dok je broj kolhoznika obradunat na godisnji prosjek
iznosio 24,5 milijuna, dakle za jednu cZetvrtinu manje. Ove razlike u prvom re-
du potjecu iz toga $to se za utvrdivanje prosjecnog broja zaposlenih uzima
samo vrijeme kada su radili, a poljoprivreda ima velikim dijelom sezonski ka-
rakter prcizvodnje. Pored toga, prema popisu 1959. godine bilo je 9,9 milijuna
¢lanova porodica kolhoznika, kao i ostalih radnika i sluzbenika koji su radili u
svojim privatnim pomoénim gospodarstvima (okuénicama), a ¢iji je broj ta-
koder manji ako se na osnovi utro$enog rada obraduna kao prosjeCan godis$nji
broj. Broj individualnih seljaka i obrtnika bio je malen, svega oko 300.000.

Ako se svi ovi momenti uzmu u obzir, onda podaci o poljoprivrednom
aktivnom stanovni$tvu koje navodi FAO, ILO i druge medunarodne organiza-
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cije odgovaraju manje-viS§e pcdacima iz sovjetskih popisa stanovni§tva, odnosno
interpoliranim brojevima za godine izmedu popisa.

Od interesa je komentar koji se navodi u vezi s usporedivanjem pro-
duktivnosti rada u poljoprivredi SSSR i SAD. Da bi se usporedio utroSak
rada izvriene su korekcije, te je dobiveno da je u poljoprivredi SAD u pro-
sjeku 1966—1970. godine umjesto 4,8 milijuna bilo zaposleno oko 7 milijuna
ljudi (dakle 46% vise). U poljoprivredi SSSR je u istom periodu bilo oko
30 milijuna, uklju¢ujuéi ovdje i zaposlene na okucénicama kolhoznika i sl
Prema tome, prosjecan godisnji broj zaposlenih u poljoprivredi SSSR bio
je oko 4 puta veci nego u SAD, dok je opseg poljoprivredne proizvodnje izno-
sio oko 85—90% proizvodnje u SAD. Iz toga je izveden ra¢un da je produk-
tivnost rada u poljoprivredi Sovjetskog Saveza iznosila 20—25% od produk-
tivnosti rada u poljoprivredi SAD (Narodnoe hozjajstvo SSSR 1970. str. 795—
—1796).

Broj zaposlenih u poljoprivredi i Sumarstvu smanjio se u odnosu na
ukupan broj zaposlenih — od 54% u 1940. godini na 48% u 1950, na 39% u
1960. i 27% u 1970. godini. Poznato je da su u predratnom periodu individualni
seljaci, a poslije kolhoznici, ¢inili pretezan broj stanovnika odnosno radne
snage.

Promjene broja poljoprivrednog stanovnistva i zaposlenih odvijale su
se u okviru opé¢ih promjena socijalne i klasne strukture stanovniStva. Dok
je u 1939. godini od ukupnog broja stanovnistva na radnike i sluzbenike otpa-
dalo 50,2%, na kolhozne seljake i zadruine zamatlije je otpadalo 47,2%, na
privatne seljake i obrtnike 2,6%, u 1970. godini udio radnika i sluzbenika se
povecao na 80%, a udio kolhoznika i zadruZnih obrinika smanjio na 20%.
Promjene su naravno jo§ izrazitije ako se izvrsi usporedba s periodom prije
opée kolektivizacije sela. U samoj poljoprivredi je nasuprot smanjenja broja
kolhoznika povecan broj radnika i sluzbenika u sovhozima (v. tabelu 8). To
je odraz ne samo procesa smanjivanja suviSne radne snage u zadruznim
gospodarstvima nego i politike izgradnje sovhoza (opéeg narodnog vlasniStva).
Bez ostalih poljoprivrednih poduzeéa broj sovhoza se od 4988 u 1950. godini
povecao na 14994 u 1970. godini, dok se u istom periodu broj kolhoza smanjio
od 121.400 na 33.000. Naravno smanjenje broja kolhoza je u prvom redu na-
stalo njihovom integracijom, a manjim dijelom njihovim pretvaranjem u
sovhoze.

Ekonomska struktura stanovni$tva mijenjala se u pravcu porasta se-
kundarnog i tercijarnog sektora. Tako je npr. u periodu od 1950—1970. go-
dine relativan broj zaposlenih u poljoprivredi i $umarstvu umanjen od 48
na 27%, u industriji i gradevinarstvu se povecao od 27 na 37% (zajedno sa
saobradajem i vezama od 32 na 45%), dok se u ostalim djelatnostima kretao
od 20 na 28. Uostalom, u sovjetskoj statistici i ekonomskoj literaturi takva
podjela na sektore se ne priznaje niti se u tom smislu analizira, nego se vrsi
grupiranje zaposlenih na djelatnosti materijalne proizvodnje i na neproizvod-
ne djelatnosti. U industriji zaostaje proizvodnja »grupe Be, tj. sredstava za
potrosnju, a isto tako zaostaje razvoj trgovine i usluga." Zbog toga se u novoj
politici povecanja li¢nog i dru$tvenog standarda ide za brzim razvojem tih
grana.

14 Usporedba s razvijenim kapitalistickim zemljama se ne moze izvrsiti bez rezerve, jer -je sektor
usluga u tim zemljama velikim dijelom hipertrofiran i odraz je kapitalisti¢kog potrosackog drustva.
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U novije vrijeme u sluzbenoj politici i u ekonomskoj literaturi velika
vaznost se pridaje razvitku agroindustrijskog kompleksa privrednih grana.
To vrijedi ne samo za Sovjetski Savez nego i za ostale socijalisticke zemlje
u sastavu SEV-a. Stupanj razvijenosti ovoga kompleksa pokazuju slijedeci
podaci:

Tabela 9

Zaposleni u agroindustrijskom kompleksu u Sovjetskom Savezu

1960. [ 1966.
Sfera djelatnosti Prosj. broj Prosj. broj
zaposle- % zaposle- %
nih u hilj. nih u hilj.
I. sfera (grane koje
proizvode sredstva za
polj. proizvodnju 2.200 51 2.300 5,6
II. sfera (primarna po-
ljoprivreda) 29.900 69,5 26.300 64,0
III. sfera (prehrambena
i laka industrija,
transport i trgovina) 10.900 254 12.500 30,4
Ukupno 43.000 100,0 41.400 100,0

Izvor: V. Morozov: »Problemi izgradnje agroindustrijskog kompleksa« —
Voprosy ekonomiki br. 5, 1970, str. 86—97.

Od 1960. do 1966. godine smanjio se ukupan utrosak rada, odnosno pro-
sjecan godis$nji broj zaposlenih u agroindustrijskom kompleksu, a njegova se
struktura izmijenila u tom pravcu da se smanjio utro$ak rada u poljopri-
vredi, a povecao u III sferi, a u manjoj mjeri i u I sferi. Noviji podaci za
1970. g. ukazuju da se taj pravac promjena nastavio. U cjelini uzevii agro-
industrijski kompleks nije razvijen, §to istidu i pojedini autori. Posebno se
istiCe drudtveni aspekt razvoja agroindustrijskih udruzenja u smislu pribli-
Zavanja i izjednacavanja zadruznog i opcenarodnog vlasni§tva na jednom
viSem nivou razvoja.®

Kao jedan od razloga za jatanje proizvodno-ekonomskih veza izmedu
poljoprivrednih i lokalnih industrijskih organizacija, za stimuliranje medu-
kolhoznih udruZenja, osnivanje industrijskih i drugih pogona u sovhozima i
kolhozima odnosno formiranje agroindustrijskih kombinata i drugih formi —

15 Ovdje su od interesa neke napomene. Usporedujué¢i Englesku i Rusiju (u drugoj polovini 19.
stolje¢a) K. Marks navodi da se u Engleskoj, na primjer, poljoprivredom bavi manje od jedne treéine
radnika a u Rusiji &etiri petine, ali da ove brojke ne treba uzeti doslovno. »U Engleskoj je, na primjer,
masa ljudi u industriji, u masinogradnji, trgovini, saobracdaju itd. zaposlena proizvodnjom i dobavlja-
njem elemenata poljoprivredne proizvodnje, dok u Rusiji nisu time zaposleni. Dakle, srazmjera u
poljolprivredi zaposlenih lica ne moZe se direktno odrediti prema broju individua zaposlenih neposredno
u poljoprivredi . . . Cini se dakle, da je razlika veca nego Sto jeste. Ali za ukupnu civilizaciju zemlje, ta
je razlika veoma vazna«. (K. Marx: Teorije o visku vrijednosti, 11, str. 511.) Marks ovo navodi u
kontekstu analize porasta konstantnog kapitala i produktivnosti rada u poljoprivredi.

U vezi s gornjim citatom Marksa Lenjin (za prilike Rusije krajem proglog stoljeéa) navodi; da
se stanovni$tvo zemlje s nerazvijenom ili slabo razvijenom robnom  proizvodnjom pojavljuje gotovo
iskljutivo kao poljoprivredno. To medutim ne znadi da se stanovniftvo bavi samo poljoprivredom nego
da ono samo obraduje poljoprivredne proizvode, da razmjena i podjela rada gotovo ne postoji. Lenjin
istice robnu privredu kao uvjet za drustvenu podjelu rada i smanjenje poljoprivrednog odnosno
seoskog stanovni$tva (str.17). Poslije Oktobarske revolucije Lenjin je postavio kooperativni plan razvoja
sela, koji treba gledati u kontekstu citave njegove analize o historijskom putu preobraZaja sela i
poljoprivrede. U vezi s time isticao je potrebu jacanja industrije sredstava za proizvodnju, poljopri-
vrednih ma$ina i dr. Veliki program izgradnje agroindustrijskih kombinata u drugoj polovini 1920-tih

odina nije se tada realizirao i to ne samo 'stoga $to nisu postojali svi_potrebni materijalni, tehni¢ki i
iadrovski uvjeti, nego i zbog toga $to je razvoj &itave poljoprivrede pogao drugim putem.
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navodi se ravnomjernije i punije iskori$tavanje radne snage i proizvodnih
izvora tokom godina. Za to se pored intenzifikacije same poljoprivredne pro-
izvodnje isti¢e uloga preradivatke industrije. Ipak u sovhozima i kolhozima
»dopunska« industrija nije razvijena.” To vrijedi za »ruralnu« industriju uopde.
Privredne reforme (poslije 1965. g.) djelovale su na brzi razvitak agroindu-
strijske proizvodnje. MozZe se reéi da to predstavlja jednu dalju etapu razvoja
poljoprivrede, a koja ¢e zahtijevati ne samo preispitivanje dostignute teh-
nologije i organizacije nego i ekonomskih odnosa u raspodjeli dohotka izme-
du udruzenih poljoprivrednih i industrijskih poduzeéa, kao i odnosa prema
drzavi. S gledi$ta zaposlenja to znadi vedu ekonomiju rada u poljoprivredi
kolhoza i sovhoza, kao i moguénost vedeg zaposljavanja radne snage u indu-
striji — i drugim djelatnostima »na licu mjesta«. No u dugoro¢nom razvoju
ovaj kompleks privrednih grana, tj. poljoprivreda i komplementarne djelat-
nosti, ne moze rijesiti sve probleme zapos$ljavanja.

Zadrzat ¢emo se jo§ na porastu gradskog stanovni$tva i na migraciji
seoskog stanovnistva u gradove. Prema podacima veé citirane studije OUN,
urbanizacija u Sovjetskom Savezu je u zadnjim decenijima dostigla relativno
visok nivo. Postotak gradskog stanovni§tva je u 1960. godini iznosio 49%.
Ucedce aglomeracija sa 20.000 stanovnika i vise je u 1960. g. iznosilo 36%
i trebalo bi se povedati na 51% u 1980. godini. Porast gradova u Sovjetskom
Savezu usko je povezan s izgradnjom industrije i brzim tempom privrednog
rasta uopce, te se moze uople ubrojiti u novije urbane koncentracije. One
se razlikuju ne samo od starih evropskih urbanih koncentracija nego i od
novijih u prekooceanskim zemljama (Sjevernoj Americi, Latinskoj Americi,
Oceaniji i dr.).”

Prema podacima sovjetske statistike, u 1928. godini gradsko stanovni-
$tvo je obuhvatalo svega 18% a seosko 82% ukupnog stanovni$tva. Nakon
toga je doSlo do naglog porasta gradova, tako da je 1939. godine gradsko sta-
novnisdtvo iznosilo 33% ukupnog stanovni$tva (u tadasnjim granicama SSSR-a).
Za noviji period (od 1940. godine dalje) promjene su bile slijedede:

‘Osnovni izvor povecanja gradskog stanovni$tva je migracija sa sela, $to
se moZe zakljuciti iz podataka sovjetskih autora. Tako je mpr. u ukupnom
prirastu gradskog satnovniStva procentualni odnos izmedu triju izvora pri-
rasta, tj. migracije iz seoskih podruéja u gradska, promjene statusa sela u
grad i prirodnog porasta samoga gradskog stanovni$tva, iznosio: u predratnom
periodu 1927—1938. godine 63:19:18%, u 1939—1958. godini 62:18:20%, a u
1959—1963. godini 39:20:41%."

Cesto se istie planska organizacija migracije radne snage odnosno sta-
novnis$tva u Sovjetskom Savezu, u tom smislu da se vr$i raspodjela radne
snage u skladu s razvojem proizvodnih snaga, i da je onima koji se preselja-

16 Prema podacima za 1968. godinu u tim je pogonima bilo zaposleno 1,187.000 osoba, od
toga u kolhozima 471000, u sovhozima 505.000, a u medukolhoznim udruZenjima 211.000 osoba.
(»Problemi agroindustrije<, Ekonomika sel’skogo hozjajstva br. 10, 1970. g) U odnosu na ukupan
broj zaposlenih u kolhozima i sovhozima to je malen procenat. Dodatna prehrambena i sliéna indus-
trija sastoji se u glavnom iz sitnijih pogona za primarnu preradu i poljoprivrednih proizvoda.

7 Usporedba SSSR sa SAD pokazuje da je nivo urbanizacije u SAD veéi (u 1960. godini po
nacionalnom kriteriju 70 : 499%, u aglomeracijama sa 20.000 stanovnika i vi$e 59 : 269, ukupnog stanov-
ni$tva). Medutim, historijski uvjeti gradskog razvoja nisu isti. To pogotovo vrijedi za urbanizaciju
u novim podru¢jima koja se vr3ila u sasvim druga&ljim dru¥tvenim i ekonomskim okolnostima (u SAD
— zapad koji se kolonizirao u ranijem periodu, u SSSR-u danas azijski dio).

18 P. G. Podyachykh: »Population projections in which allowance is made for migratione. Worid
Population Conference 1965, New York, UN, 1967, Vol. IIIL.
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Tabela 10

Gradsko i seosko stanovni$tvo u Sovjetskom Savezu u 1940—1970. godini

Prosjecne godisnje
stope promjena

1940. {1950. | 1960. |1970.
1940—  1950—  1960—

50. 60. 70.
Ukupno stanovni$tvo u
milijunima 1941 178,5 2124 241,7 —08 1,8 13
Od toga:
— gradsko stanovni$tvo 63,1 0694 1036 136,0 —1,0 41 28
— seosko stanovni$tvo 131,0 109,1 108,8 105,7 —1,8 0,0 —0,3
Postotak gradskog
stanovnis$tva 33% 39% 49% 56%

] Izvor: Narodnoe hozjajstvo SSSR 1970. str. 7. Stope su izra¢unate iz apsolut-
nih brojeva stanovnistva.

Treba uzeti u obzir da su u gradove uracunata i seoska naselja gradskog
tipa. Tako npr. prema podacima popisa stanovni$tva, od ukupnog gradskog stanov-
niStva na gradove je u 1950. godini otpadalo 83% i na naselja gradskog tipa 17,0%,
a u 1971. godini odnos je bio 85,6% prema 14,4%. Od ukupnog porasta gradskog sta-
novnis$tva u tom razdoblju na gradove je otpadalo 36 milijuna, a na naselja gra--
skog tipa 3 milijuna (dok se stanovni$tvo sela smanjilo za 3,9 milijuna). Prosjec¢na
stopa porasta gradskog stanovnisStva bila je veda, tj. 3,1% prema 14% za naselin
gradskog tipa. Izrazit je porast stanovni$tva u gradovima sa 500.000 stanovnika i
vide, $to je u 1971. godini ¢inilo 28% ukupnog gradskog stanovnis$tva.

vaju osigurano zaposlenje. Teorijski bi to odgovaralo jednom od osnovnih
zakona socijalistickog drusStva — zakonu o planskom proporcionalnom raz-
voju privrede. Takva planski regulirana 'migracija vrijedi i za poljoprivrednu
radnu snagu odnosno stanovni$tvo. U praksi pak postoji i »nekontrolirana«
migracija radne snage, posebno na relaciji selo—grad, a koja izlazi iz okvira
planskih bilansa radne snage. Tako se navodi da dio seoskog stanovni$tva,
osobito omladine, krede prema gradovima putem individualne neorganizirane
migracije. Koristec¢i indirektne ekonomske instrumente, drzava ipak nastoji
na planski nacin regulirati ove migracione struje.”

U sovjetskoj ekonomskoj i sociolos$koj literaturi ne govori se o agrarnoj
prenaseljenosti ni o nezaposlenosti (buduéi da su te pojave potpuno ukinute
planskom industrijalizacijom, kolektivizacijom poljoprivrede i sl.), nego o
»rezervama radne snage« koje nastaju zbog mehanizacije i uvodenja nove
tehnologije, §to povedava produktivnost poljoprivrednog rada, a nastali visak
poljoprivredne odnosno seoske radne snage planski se premje$ta u industriju
i druge djelatnosti. Nagli privredni rast dovodi do toga da potraznja za rad-
nom snagom raste ‘mnogo brze nego $to se ta potraznja reducira zbog teh-
ni¢kog progresa. To objasnjava za§to ne postoji nezaposlenost ili agrarna
prenaseljenost u Sovjetskom Savezu (kao ni u drugim socijalisti¢kim ze-
mljama). No, vidjeli smo u prikazu agroindustrijskog kompleksa i migracije
seoskog stanovni$tva da problemi ipak postoje. Potrebno je naravno uzeti
u obzir koji faktori i momenti dovode do agrarne prenaseljenosti, koji je
konzerviraju a koji je rjeSavaju, i sa kojih se pozicija odnosno drustvenih

19°A. Tihonov: »Problemi rada u sovjetskoj poljoprivredic, u knjizi Poljoprivreda Sovjetskog
Saveza, Moskva, Kolos, 1970.
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snaga polazi. Isto je tako potrebno konstatirati da li se sami poljoprivrednici
odnosno kolhoznici smatraju prenaseljenim odnosno nedovoljno zaposlenima
i na koji nacin nalaze moguénosti da stjeu i povedavaju svoj dohodak u
poljoprivredi ili u drugim djelatnostima u kolhozima ili drugdje. U svakom
slu¢aju treba da postoje pokretatke snage za porast produktivnosti rada, a
kao rezultat toga i dohotka, a one nuzno »istjeruju« suviSnu radnu snagu iz
poljoprivrede i vr§e drugacdiju dru$tvenu podjelu rada. Reguliranje toga pro-
cesa »odozgo« ima mmoge defekte, te se pokazuje potreba da se u privrednom
sistemu ugrade instrumenti koji d¢e stimulirati rje$avanje toga problema
»odozdo« — u samim privrednim organizacijama. Ako se analizira produk-
tivnost rada u sovjetskoj poljoprivredi, moZe se ustanoviti da je ona jo$
uvijek na relativno niskom nivou, iako u zadnjoj deceniji biljeZi brz porast.
Produktivnost rada u poljoprivredi je ispod one u industriji. Relativni do-
hodak poljoprivrede je zadnjih godina, kada su izvrSene znatne korekcije
cijena u korist poljoprivrede, iznosio oko 60% dohotka u nepoljoprivrednim
djelatnostima. S druge strane, u nivou licnih dohodaka nema tako velike
razlike prema industriji, a liéni dohoci kolhoznika se sve viSe priblizuju
dohocima radnika u sovhozima.”

Sudeéi prema tehnigkoj i energetskoj opremljenosti rada, organski sastav
faktora proizvodnje se poveéao, posebno u periodu 1960—1970. godine. Ipak
zivi rad u strukturi cijene ko$tanja odnosno vrijednosti proizvodnje ucestvuje
jo$ uvijek s razmjerno visokim postotkom, kako se moze zakljuciti iz poje-
dinih analiza sovjetskih autora. Povedanje produktivnosti rada nastoji se rije-
$iti povedanjem prinosa i intenzifikacijom proizvodnje, kao i razmjeStajem

Tabela 11

Poljoprivredno stanovnis$tvo u istoéno-evropskim zemljama 1970. godine

Rumunj-
ska

Cehoslo-
vacka

Madar-
ska

DR Nje-

priie 1 Albanija

Polj- Bugar-
ska ska

Aktivno poljo-

privredno sta-

novni$tvo u hilj. 977 1088 1303 6245 1913 5890 871

Ukupno poljopri-

vredno stanovni-

$tvo u hilj. 2133 2243 2484 9940 3084 10.503 1344
% ukupnog 12 16 24 30 36 52 62

Izvor: Production Yearbook 1971, Rim, FAO, 1972, p. 21.

vi$ka radne snage u druge djelatnosti, u kolhozima i sovhozima, lokalnoj indu-
striji i dr. Novije privredne mjere koje oznacuju daljnju unutarnju reorga-
nizaciju poljoprivrednih organizacija (u kolhozima: napustanje sistema trudo-
dana i prijelaz na garantiranu pladu i dopunsku stimulaciju, uvodenje pot-

2 Relativni dohodak izradunat prema podacima o dohotku i broju zaposlenih u materijalnoj proiz-
vodnji za period 1966—1970. godine (Statisti¢ki godisnjak SSSR, 1970). Dohodak poljoprivrede je u tom
periodu iznosio 54,7 mld rubalja ili 209 narodnog dohotka, a broj zaposlenih oko 30 milijuna. Doduse,
dio neto-dohotka stvorenog u poljoprivredi obralunava se — zbog sistema cijena — u industriji, ali
i s tom korekturom ostaju znatne razlike u dohotku.

i Li¢ni dohoci (prosje¢na mjesedna zarada) radnika i sluzbenika u sovhozima i ostalim poljoprivred-
nim poduzedima iznosili su u 1970. godini 75% li¢énih dohodaka u industriji (u 1960, g. 59%)). S druge
strane u kolhozima — zarada obradunata za jedan odradeni radni dan iznosila je u 1970. g., 3,85 rubalja,
$to je 879% od zarada u sovhozima.
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punog privrednog racuna, slobodnije raspolaganje dohotkom i fondovima,
s druge strane stabilniji sistem otkupa i ugovaranja i sl.) mogu predstavljati
snaznije faktore proizvodnje.

U ostalim isto¢nocvropskim zemljama promjene poljoprivrednog stanov-
niStva i radne snage nisu svugdje imale isti pravac i intenzitet veé i zbog razlike
u stupnju privrednog razvitka. Ipak je izabrani put socijalisticke rekonstruk-
cije privrede, manje ili vi$e po uzoru na Sovjetski Savez, utjecao i na karakter
zaposlenosti odnosno reprodukcije radne snage u poljoprivredi i drugim gra-
nama privrede. Opca kolektivizacija zemlje u ovim zemljama zavr$ena je (osim
u Poljskoj) u relativno kratkom vremenu, uglavnom od 1950. do 1960. godine,
¢to je dovelo do promjena u socijalnom polozaju poljoprivrednika.

Op¢i podaci o promjenama aktivnog i ukupnog poljoprivrednog stanov-
niStva za ove zemlje ve¢ su ranije navedeni (tabela 7), te se moze zakljuditi
da je doslo do ubrzanog smanjenja poljoprivrednog stanovnigtva poslije 1950.
godine. Globalno se za sve isto¢no-evropske zemlje u 1960—1970. godini broj
aktivnog stanovni$tva u primarnom sektoru smanjio od 45 na 34%, u sekun-
darnom se sektoru povecao od 31 na 37%, a u tercijarnom od 24 na 29%. Nivo
urbanizacije, mjeren postotkom gradskog stanovnistva u ukupnom, povedao
se od 43% u 1950. g. na 48% u 1970. godini, a u aglomeracijama sa 20.000 sta-
novnika i viSe povedao se od 29% u 1950. na 35% u 1970. godini. Tendencije
i intenzitet promjena bili su razli¢iti u pojedinim zemljama.

Postotak gradskog stanovni$tva u DR Njemackoj iznosio je 74%, u Ceho-
slovackoj 63%, u Madarskoj 45%, u Poljskoj 52%, u Bugarskoj 52%, u Ru-
munjskoj 40%, i u Albaniji 33%. (Narodnoe hozjajstvo SSSR 1971, str. 758).

Vecina ovih podataka predstavljaju procjene, a osim toga kriteriji nisu
isti u svim zemljama. No i s tim rezervama moZe se ustanoviti da su gotovo
u svim zemljama nastale znatajne promjene u zadnja dva decenija. Tako je
npr. u Cehoslovackoj uce$ée poljoprivrednog stanovni$tva u ukupnom 1950.
godine iznosilo 25%, a u 1970. godini 16%. Prosje¢na godis$nja stopa smanjenja
(0,7%) bila je u ovoj zemlji manja nego u drugima. Daljnji proces industri-
jalizacije i urbanizacije u poslijeratnom periodu doveo je do povecanog
opsega interne migracije. Gradsko stanovni$tvo je u porastu. Treba ipak istaéi
da velik broj sela u Cehoslovatkoj nema onaj izrazito agrarni karakter kao
u drugim manje razvijenim zemljama i da je industrija velikim dijelom de-
centralizirana. U Poljskoj je poljoprivredno stanovni$tvo u 1950. godini izno-
silo 47%, u 1960. godini 38% ukupnog, a prosje¢na godisnja stopa smanjenja
bila je u zadnjoj deceniji 1960—1970. godine 1,3%, kod Gega treba uzeti u
obzir visok prirodni prirast stanovni§tva u ovoj zemlji. Porast zaposlenja
u industriji i drugim djelatnostima, kao i povedanje gradskog stanovnistva
izazvao je velik ruralni eksodus. U Madarskoj je stopa smanjenja poljopri-
vrednog stanovni$tva u 1960—1970. godini iznosila ¢ak 3,6%. U tom se periodu
izmijenila i struktura ekonomski aktivnog stanovnistva. Po sektorima ona je
u 1960. godini iznosila 38,4:35,0:26,6%, a u 1970. godini 24,6:45,1:30,3%, $to
znaci da se za deset godina uce$ée aktivnog stanovni$tva u poljoprivredi i
Sumarstvu smanjilo za 13,8 procentualnih poena, dok se udeiée u industriji
i gradevinarstvu povedalo za 10,1%, a u ostalim djelatnostima za 3,7%.* Porast
gradskog stanovni$tva je bio praden smanjenjem seoskog stanovni§tva. Prema
statistici o prosje¢nom broju zaposlenih, u Bugarskoj se smanjilo uée$ée po-

*l Izratunato prema: Yearbook of labour statistics, 1LO, 1971.
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ljoprivrednika od 82% u 1948. godini na 55% u 1960, i 45% u 1965. godini. Taj
se trend nastavio i u slijede¢im godinama, tako da je prosje¢na stopa smanje-
nja visoka.

Faktori privladenja u grad u ovim su zemljama snazni, $to govori o
razlikama izmedu sela i grada i o agrarnoj prenaseljenosti — iako u »preobra-
7enom obliku«. U samoj poljoprivredi kolektivizacija sama po sebi nije mogla
osigurati brzi porast produktivnosti rada niti rijesiti sve agrarne probleme.
Koliko je ovakav socijalisti¢ki preobrazaj sela stvorio uvjete odnosno osigurao
manevarski prostor da se u stvorene poljoprivredne organizacije unese nak-
nadno nova tehnika i organizacija i na taj nadin ostvari veéa produktivnost
rada na osnovi stvarnog drustvenog procesa proizvodnje i raspodjele, pitanje
je koje bi zahtijevalo detaljniju razradu. Ali to je razvoj reguliran »odozgox,
koji nuZno pretpostavlja i administrativne mjere. Zadnjih se godina provode
mjere koje idu za veéom materijalnom stimulacijom i povecanjem dohotka,
za zaposljavanjem u dodatnim djelatnostima, veé¢im investicijama u agroindu-
strijski kompleks privrede i sl. Takav ¢e razvoj utjecati i na buduca kretanja
radne snage u poljoprivredi.

* ok %

Iz ovoga se prikaza moze zakljuciti da je zadnjih decenija u razvijenim
kapitalisti¢kim i socijalisti¢kim zemljama nastalo ubrzano smanjivanje poljo-
privrednog i seoskog stanovnistva. Ova se pojava ne moze objasniti samo raz-
vojem industrije i gradova (premda on snazno utjeCe ne samo direktno nego
i mnogim indirektnim efektima koji pojacavaju ekonomske i socijalne pred-
nosti industrijskog rada i gradskog Zivota). Ovdje intenzivno djeluju faktori
odbijanja iz poljoprivrede zbog razvoja nove tehnike proizvodnje i stvaranja
sve krupnijih gospodarstava. Zavisno od dru$tvenih proizvodnih odnosa ovi
se faktori razli¢ito odrazavaju na one koji ostaju u selu i poljoprivredi i na
one koji je napustaju. Sama &injenica da radna snaga u poljoprivredi pred-
stavlja svega jednu petinu ekonomski aktivnog stanovnistva ili manje, po-
kazuje da se u poljoprivredi povecala produktivnost rada koja omogucava
da se danas mogu zadovoljiti potrebe za prehrambenim i drugim proizvodima
s mnogo manjim dijelom ukupnog drustvenog rada; isto tako da se (smanjeni)
dio poljoprivrednog stanovni$tva sve viSe integrira u materijalnu razmjenu i
u opée tokove drustvene reprodukcije. Ipak ovaj proces napustanja sela i
poljoprivrede, koji sadrzi mnoge medustupnjeve i prelazne oblike, stvara Citav
niz problema. S jedne strane tu je problem kako organizirati produktivnu
poljoprivredu na suvremenim osnovama u novim proizvodnim jedinicama,
$to nije samo proizvodno-tehni¢ko pitanje, jer se na primjer u kapitalisti¢kim
zemljama porodi¢na farma sve viSe mijenja iz temelja, a i u socijalisti¢kim
se zemljama traZe novi oblici integracije poljoprivrednih organizacija. S druge
strane je problem zapos$ljavanja onih koji napus$taju poljoprivredu. odnosno
problem poveéanja dohotka putem dodatnog rada onih koji ostaju u selu i
poljoprivredi, problem koji zbog svoje ozbiljnosti zaokuplja sve viSe paznju
drustva u cjelini i koji se nastoji rijesiti raznim metodama.

U tekstu su istaknuti razli¢iti drustveno-ekonomski uvjeti zapoSljavanja
poljoprivrednog i seoskog stanovnis$tva u kapitalistickim i socijalistickim ze-
mljama. Ipak i dalje ostaju mnoga pitanja koja zahtijevaju teoretsku obradu.

Izvjesne analogije s promjenama poljoprivrednog i seoskog stanovniStva
u na3oj zemlji nameéu se same po sebi. Premda to nije predmet ovoga pri-

23



kaza, moze se istac¢i da npr. naglo smanjenje poljoprivrednog stanovni$tva u
poslijeratnom razdoblju, a posebno u novije vrijeme (izmedu popisa stanov-
niStva 1961. i 1971. godine, $to je iznenadilo mnoge prognozere), nije nikakva
iznimka. StoviSe, jo$ se uvijek ubrajamo u evropske zemlje s relativno naj-
vis$im postotkom radne snage u poljoprivredi i s velikim uce$cem seoskog
stanovnis$tva. Naravno svaka usporedba bez detaljnije analize nema vrijed-
nosti i moze dovesti do krivih zakljucaka. Ipak je korisno upozoriti na one
mjere koje se provode u mnogim zemljama na liniji veceg zaposljavanja ne
samo u krupnoj industriji nego i u ostalim djelatnostima u gradu i selu, kao
i na mjere za brZi privredni napredak nerazvijenih seoskih podrué¢ja. Moze
se jo$ istaknuti potreba studioznog proucavanja ovih problema uopde, jer
je otito da ce se trend smanjivanja poljoprivrednog stanovni$tva i dalje
nastaviti.

Summary

TRENDS IN AGRICULTURAL AND RURAL POPULATIONS
(Data on developed countries)

The article discusses the changes that have taken place in the number and
structure of agricultural and rural populations in recent times and their conneclion
with socio-economic changes in agriculture as a whole.

Referring to the data supplied by various international organizations (UNO,
FAO, etc.) on trends in the numbers of the world’s agricultural, rural and urban
populations, the author points to basic differences which exist in this respect
between developed capitalist countries and socialist and undeveloped countries,
and which are due to the level of economic development and to the existing social
conditions of the reproduction of man-power and population, and cmphasizes the
need for a critical study of international statistical figures on agricultural and
rural populations.

In the second part of his article the author analyses the rapid decrease of
the agrarian population and man-power in developed capitalist countries and
the connection of this development with changes in the agrarian structure and
with the reforms undertaken in this respect in West European countrics, and deals
with the question of the growth of large cities, the migration of population, an-
employment policies in rural regions. Viewing the programmes of structural
reform in agriculture and the programmes of regional development as an atternnt
to eliminate capitalist countradictions which hamper general economic develon-
ment, the author calls for further theoretical study of the comparative agrarian
unemployment.

The third section of the article deals with the latest information on the num-
ber and structure of the agricultural, rural and urban populations of socialist
countries (except the People’s Republic of China and other Asian socialist countri-
cs). The author analyses in greater detail the problems of agricultural man-power
and employment in the agro-industrial branch of the economy, and the migration
of the rural population to urban centres in the Soviet Union, and points to certain
socio-economic differences which can be observed in comparison with capitalist
countries. In conclusion he refers to the phenomenon of agrarian overpopulation
or man-power reserves in the agriculture of socialist countries.

In general, the accelerated decrease in the number of agricultural and rural
populations in developed countries over the last few decades can be explained
primarily by the tendency to discourage the population from farming, by the rapid
spread of modern production techniques, and the development of increasingly large
farms. However, the process of giving up farming has created many new problems
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such as the question how to organize productive agriculture on a modern basis
and how to provide employment for the inhabitants who move out of rural
regions and give up farming activities.

Pesiome

ABU>KEHHE CEABCKOXO3IMCTBEHHOI'O U CEABCKOI'O HACEAEHHH
(AanHble pa3BUTHIX CTPaH)

ABTOp TOKa3bIBAET M3MEHEHHS B UHCAEHHOCTH H CTPYKTYPE CEAbCKOXO3SHCTBEH-
HOTO M CEALCKOTO HACEAEHUH B 0OoAee GAM3KHII NOCAEBOEHHBIH IIEPHOA H IBITAETCS
PaCKpPBITh HX B3aUMOOTHOILUEHHE B OOIeCTBEHHODKOHOMHUYECKHX M3MEHEHBISX B CEAb-
CKOM XO3SHCTBE.

HCXO0ASl OT AQHHBIX MEXXAVHApOAHBIX opranuzanmii (OOH u Opranusanuu O0be-
AMHEHHBIX Haluii 110 IpOAOBOALCTBHIO H CEABCKOMY XO3SHCTBY M Ap.) 00 U3MEHEHHSAX
B YHCAEHHOCTH CEABCKOXO3SIMCTBEHHOTO H CEABCKOTO a TaKyKe H TOPOACKOro Hace-
AE€HHH B MHpE, aBTOP OTBOAHT OCOOO€ MECTO OCHOBHBLIM DPa3AHYHAM MEXKAY Pa3BH-
THIMH KAITUTAAHYECKHMH M COLIMAAMCTHUYECKHMH CTPaHaMH U CAaOOpasBUTHIMH CTpa-
HaMH. DTH Pa3sAHYHST — IOCAEACTBHSI VPOBHHS CEABCKOXO3sHCTBEHHOTO POCTa H OOIIie-
CTBEHHBIX VCAOBHIH H BOCIIPDOM3BOACTBa pabGoueil CHABI H HaceAeHHs. Ocoboe BHHMa-
HHE OTBEACHO HEOOXOAMMOCTH KPHTHUYECKOTO aHaAM3a MEXAVHApPOAHBIX CTAaTHCTH-
YECKHX AQHHBIX CEABCKOXO3SJICTBEHHOIO U CEABCKOIO HACEACHHMH.

Bo BTOpOIi YacTH CTATbU aBTOP pacCMaTPHUBAET OCTPOE MOHH)KEHHE B YHCAEHHO-
CTH CEABCKOXO3IHCTBEHHOIO HaCeA€HHsS U paboueldl CHABI B Pa3BUTBIX KalHTaAH4e-
CKHX CTpaHax H OGYCAOBAGHHOCTb TOTO SBAE€HHUS H3MEHEHHSIMH B arpapHOH CTPYK-
Type U pedopMaMH HMEIOIIHE MECTO OTACABHO B 3aNAAHO-BPOINEHCKHX CTpaHaX.
OO6CYKAEH TaK)Ke€ U BONPOC POCTa OOABIIHX FOPOAOB, MUIPAIlHH HACEACHHsS U IOAH-
THKH 3aHSTOCTH B CEABCKHX MECTHOCTSX. IIporpaMMbl CTPYKTYPHBIX pedOpM B CEAb-
CKOM XO3SHCTBE M INPOrPaMMBEI PETHOHAABHOTO Pa3BHTHSI SBASIOTCS NONBITKOH VAa-
AHTH KaNMHTAAHCTHYECKHE IIPOTHBOPEUHs NPENsTCBYIOLIHE OOLIEMY POCTY XO3sHCTBA.
B 0GCY’KAEHHH arpapHoii 6e3pabOoTHUBI BHICKA3BIBAETCS HEOOXOAHMOCTH €€ AAAb-
HEHIIIEero TeopeTHYeCKOTo aHaAH3a.

B TpeTneil yacTu CTaTbHU IIPUBOASATCSI ©OAee HOBLIE AQHHBIE UHCAEHHOCTH H
CTPVKTYPBI CEABCKOXO3SIHCTBEHHOTO U CEABCKOTO a TaK)Ke M TOPOACKOTO HaceAEHHH
B COLMAAMCTHYECKHX CTpaHax (ca HcKAlouenHeM KuTas M OCTaABHBIX CTpaH A3uH).

IIpuBOAMTCS H ©GOA€e TOAPOOHBIH aHAaAH3 NPOOAEMEI CEABCKOXO3SHCTBEHHOH
paGoueif CHABI, 3aHATOCTH B arpapHO-TPOMBIIIAEHHOM KOMIIAEKCE XO3sHCTBa M MH-
rpallMH CeAbCKOTo HaceAeHHsi B ropoaa Coserckoro Coroza. ABTOp VKasblBaeT Ha He-
KOTOpBIe OOLIECTBEHHO-9KOHOMHUYECKHE Pa3AHYHs B CPABHEHHH C KalNHTAAHYECKHMH
cTpaHaMH. B KoHIle CTaThl aBTOP PacCMaTPHUBAaeT MOSIBAEHHME arpapHOd IepeHace-
AEHHOCTH T. €. pe3epBa pabodyeil CHABI B CEABCKOM XO3SIHCTBE COLMAAHCTHYCCKHX
CTpaH.

BooG1ie roBopsi, VCKOPEHHOE MOHH)KEHHE YHCACHHOCTH CEABCKOXO3SIHCTBEHHOIO
H CEABCKOTO HAaCEA€HHMH B DPa3BUTBHIX CTPaHaX B IIOCAEAHEE AECSTHAETHE, MOXKHO B
[EPBYIO OYEPEAb OOSICHHTH CHABHO BBEIDQ’KEHHBIMH (paKTOpaMM IOBOPDOTa HACEACHHS
OT CEABCKOTO XO3SIHCTBA BCAEACTBHE POCTa COBPEMEHHOBI TEXHHUKH IIPOU3BOACTBA H
dbopMupoBanus GoAee KPYITHBIX XO3SHCTB. B peayAraTe NMOKHAQHUSI CEABCKOTO XO03sH-
CTBA CO3AAAMCH MHOTOYHCAEHHEIE NPOGAEMBI: C OAHOH CTOPOHBI CTaBHTCSI BOINPOC
opraHuzalii 3bGEKTHBHOTO CEABCKOXO3HCTBEHHOIO MPOHM3BOACTBA Ha OCHOBaX CO:
BPEMEHHOTO VIIPABAEHHSI M C APYTOH CTOPOHBI, BONMPOC 32HATOCTH HACEACHHs VILICA
[Iero U3 AEpeBHH H CEABCKOTO XO3SHCTBA.



