O shvaéanju pokusnog braka
kao tradicijske ustanove

Mr Zorica Rajkovic¢

Etnolo¥ka, sociologka i druga literatura biljezi pojavu tzv. pokusnog
braka u nekim krajevima Jugoslavije, i to uglavnom u Hrvata i Srba. Pojava,”
medutim, nije zasebno i sistematski proucena. Iduéi za drugim ciljevima i
zadacima, spomenuta literatura tu pojavu doti¢e uzgredno i vrlo uopceno.
Pregled literature pokazuje kako postoje razli¢ita shvadanja pokusnog braka
i kako se s njim u vezi javljaju razni nesporazumi. Tako npr. ne postoji ni
jedinstven odgovor na pitanje — S$to je pokusni brak?

NAZIV I NAJUZE ODREDENJE

U literaturi se ova pojava naziva pokusni brak ili brak na probu. DPor-
devi¢ ga poblize odreduje kao specijalnu vrstu braka,’ a Martinovi¢ kao
novo nastalu formu braka? Prethodno ga nazvav§i brakom na probu, u da-
ljem tekstu dvojica autora istu pojavu nazivaju nadinom stupanja u brak
(Culinovi¢®) i formom predbratnih odnosa (Pulisevid).

Sudedi prema opisima u literaturi, moglo bi se sazeti da je pokusni brak
onaj brak ¢ije su glavne karakteristike: specificna funkcija, privremenost
i nelegitimnost.

Funkcija

Specifi¢nost pokusnog braka se sastoji u njegovoj svrsi, odnosno funkciji.
Funkcija pokusnog braka predstavlja njegovo bitno obiljezje i na osnovi nje
pokusni bi se brak trebao razlikovati od svakoga drugoga. Prema literaturi

* Ovaj ¢&lanak razmatra neke probleme koji su opseino i kompleksno obradeni u magistarskoj
radnji autorice pod naslovom »Problem pokusnog braka kao tradicijske ustanove kod Hrvata i Srba«, koja
ée biti objavljena kao poseban rad.

1 Pordevié, T.: Na§ narodni Zivot, Beograd, Srpska knjiZevna zadruga, 1923, str. 67.

2 Martinovi¢, M.: »Pokusni brak u kordunskim selimac, Sociologija, X1/1969, br. 2, str. 331.
3 Gulinovié, F.: Narodno pravo, Beograd, 1938, str. 408.

4+ Pulidevi¢, S.: Osnove sociologije, Zagreb, Narodne novine, 1964, str. 154.
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se mogu izdvojiti tri funkcije pokusnog braka: 1. ispitivanje udavadine spo-
sobnosti radanja, 2. ispitivanje radnih sposobnosti udavace, 3. ispitivanje
podesnosti braénoga partnera.

Trec¢a funkcija donekle ukljucuje i prve dvije, ali stavlja naglasak na
skladnost odnosa bra¢nog para i odnosa unutar $ire obitelji. Unutar ‘trece
grupe mogu se odvojiti dvije podgrupe: jednoj je svrha ispitivanje medusob-
ne podesnosti partnera, a drugoj — ispitivanje podesnosti udavace od strane
zenikove porodice.

Da bi se ostvarila svrha pokusnog braka, moraju se stvoriti potrebni
uvjeti koji bi se mogli nazvati pokusnom situacijom. Pokusna situacija mora
potrajati izvjesno vrijeme, a to nazivamo pokusni period.

Pokusna situacija

1. Prva pretpostavka pokusne situacije jest da postoji suglasnost i spe-
cificna namjera osoba koje stupaju u pokusni brak, ili njihovih roditelja,
odnosno onih koji umjesto njih odlu¢uju. Jedino se u radu Culinovica nalazi
podatak o postojanju sporazuma izmedu momka i djevojke, odnosno njiho-
vih roditelja ili skrbnika; taj podatak pokazuje na postojanje intencije od-
nosno svijesti o pokusnosti takvoga braka.

Moglo bi se postaviti pitanje da li je neminovno postojanje namjere, a
time i svijesti o pokusnom znacaju tako sklopljenog braka? Cini se da jest,
odnosno da se samo u tom slu¢aju doti¢na pojava moze nazvati pokusnim
brakom. Ukoliko prilikom sklapanja braka nema nikakve specifi¢ne namjere
u smislu stvaranja pokusne situacije i pokusnog perioda, takav se brak ni¢im
ne razlikuje od nekoga drugoga braka. Oni koji se upustaju u pokusni brak
moraju biti svjesni svrhe svoga postupka, jer inace ¢itav postupak ne bi imao
smisla. Funkcija pokusnog braka i svijest o njoj neminovno su povezane.

U literaturi se posebno ne spominje postojanje intencije, ali se ona odi-
tuje u postupku odgadanja zakonskog ¢ina sklapanja braka dok se ne ostvari
svrha pokusnog braka. S tim u vezi namede se pitanje: da 1i dotiéna pojava
u shvacanjima njezinih nosilaca ima isto znaéenje i smisao kakav joj pripi-
suju njezini promatradi i istrazivadi, tj. da li je tzv. pokusni brak pokusan
I prema shvacanjima onih koji ga prakticiraju?

Kao i svaki drugi fenomen kulture, pojava pokusnog braka se u etnolos-
kom pristupu moze procjenjivati samo mjerilima one sredine u kojoj je po-
nikla i u kojoj zivi. Zato nedostatak svijesti o pokusnom znacaju braka
potvrduje i nedostatak pokusne funkcije, $to iskljucuje moguénost da se
neki brak tretira kao pokusan samo zato $to,su neke njegove formalne zna-
Cajke, okolnosti ili posljedice identi¢ne ili samo slitne onima iz pokusnog
braka.

U literaturi se potvrda pokusne intencije prilikom sklapanja braka vedi-
nom javlja kao potvrda njegove funkcije (djevojaka odlazi u momkovu kucu
da bi se vidjelo kakva ¢e biti Zena, da 1i je sposobna da rada ili da radi).
Nije nam poznata potvrda sporazuma (kakav opisuje Culinovié) koji bi una-
prijed ugovorio uvjete bracnog pokusa, i kao takav bio ocita potvrda svijesti
o pokusnosti doti¢noga braka.

5 Culinovi¢, F.: isto, str. 408.
6 Martinovié¢, M.: isto, str. 334.
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2. Druga pretpostavka pokusne situacije je zajednitko Zivijenje sudio-
nika pokusnoga braka. Ovo je jedan od onih faktora koji doti¢nu vezu naj-
izrazitije iskazuju kao brac¢nu zajednicu.

Pokusni period

Pokusni period je poku$ao definirati jedino Martinovi¢. »To je period
od prevodenja »dsjevoj\ke u mladi¢evu kudu, pa do dana kada se brak sluzbeno
legalizira«® — piSe Martinovi¢. Pokusni period je zapravo vrijeme trajanja po-
ku!sxn(]g braka, a ovisan je o ﬁwnkclgl pokusnog braka. U prvom slucaju (funk-
cija 1) on je ograni¢en ispunjavanjem uvijeta, tj. postizanjem trudnoce, poro-
dom -d]eteta ili porodom ‘BS!k‘l]ﬂ.l!C‘l'VO muskog djeteta. U druga dva slucaja
(funkcije 2 i 3) pokusni period moze biti vremenski neodreden ili vremenski
odreden.

Pokusni period zavr$ava onim ¢asom kad je postignuta svrha pokusnoga
braka, tj. kad se ostvarila njegova funkcija. Vecina autora smatra da se taj
momenat odjelotvoruje u obliku zakonskog ¢ina sklapanja braka. U sluca-
jevima pokusnog braka to bi svakako trebalo tako biti.

Nelegitimnost

U literaturi se pokusni brak uvijek javlja kao nelegaliziran bra¢ni odnos.
Zakonski ¢in sklapanja braka usljeduje nakon pokusnog perioda, ukoliko je
pokusni period dao pozitivan rezultat. Treba, medutim, imati na umu da nele-
gitimnost bra&ne veze nije zna¢ajka samo pokusnog braka. Nezakoniti bra-
kovi postoje i mimo pokusnog braka, kao posljedica drugih uzroka i okolnosti
(npr. maloljetni¢ki nezakoniti brakovi). Zato se u maknadnoj legalizaciji
nekoga braka, odnosno u izostanku zakonskog c¢ina prilikom njegova skla-
panja, po svaku cijenu me mora vidjeti potvrda pokusnog braka. Pregled
literature o pokusnom braku pokazuje da u tom smislu postoje izvjesna
pretjerivanja.

Pokusni brak kao tradicijska ili novija pojava

S obzirom na porijeklo i starinu, u literaturi se pokusni brak tumaci na
dva natina — ili kao tradicijski brana ustanova ili ~kao novija {pO]ava.
Tako Schneeweis isti¢e veliku starinu obi¢aja koje opisuje,; a Gavazzi govori
o »tradicijama pokusnog braka! Spomenuti prilog Culinovi¢a takoder se
zasniva na shvadanju pokusnog braka kao tradicijske bradne ustanove.

Pored opdenitih izjava da je pokusni brak tradicijska brana ustanova,
jedino je Gavazzi utvrdio postojanje »raznih tradicijskih znacajki«, a kao
primjer naveo je »obi¢aj vjentavanja iza pokusnog braka na odredene blag-
dane (Sv. Petka u Lici)«.’

Moguénost tumadenja pokusnog braka kao novije pojave (izmedu dva
rata) nagovijestila je Erlichova,” dok je Martinovi¢ nastanak ove pojave jo$
viSe priblizio sadadnjosti (poslije drugog svjetskog rata).

81 Schneeweis, E.: Grundriss des Volksglaubens und Volksbrauchs der Serbokroaten, Celje, 1935,
str. 86.

: (}avazzx, M.: Etnografija juznih Slavena (skripta).

sto.

10 Erlich, V.. St.: Porodica u transformaciji, Zagreb, Naprijed, 1964, str. 132 — 135.
n1 Martinovié, M., isto, str. 334.
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Sankcije pokusnog braka

Pokusni brak, kao i svaki drugi pokus, moZe zavrsiti uspjehom i neuspje-
hom. Kako se nakon pozitivnog ishoda pokusni brak ozakonjuje, njegova
daljnja sudbina prepustena je brizi i zastiti pisanog zakona. Medutim, potreb-
no je predvidjeti i posljedice negativnog ishoda. U skladu s tumacenjem po-
kusnog braka kao drustveno priznate tradicijske bra¢ne ustamove, ona bi
trébala biti sankcionirana kroz nepisano, obi¢ajno pravo. Ovaj aspekt pokus-
nog braka narodito je prisutan u spomenutom radu Culinovica. Drustveno
priznanje pokusnog braka olituje se u izjavi Drobnjakovica: »Brak na probu
priznaje zajednica i razlikuje ga od ’divljeg braka’.«” Sli¢no je i s izjavom
Erlichove: »Istup iz te veze dozvoljen je bez $tetnih posljedica za njihove
daljnje izglede.«*

Moze se pretpostaviti da je u dru$tvu koje pokusni brak priznaje, ta
pojava ma neki nacin i regulirana. Prema interpretacijama u literaturi pro-
izlazi da je pokusni brak reguliran i sankcioniran prvenstveno u tom smjeru
da se u slu¢aju njegova negativnog ishoda izbjegnu Stetne posljedice za nje-
gove sudionike, prvenstveno za Zenu. Vjerojatno je da dru$tveno priznanje
doti¢ne pojave samo po sebi osigurava sudionike od $tetnih posljedica mo-
ralne prirode. Sto se ti¢e $teta materijalne prirode, u literaturi se spominju
dvije moguénosti: prvo, da prilikom raskida pokusnog braka njegovi sudio-
nici odnose sve $to su u zajednicu donijeli (prema Culinoviéu), a drugo je
nov€ana odsteta koja se javlja vedinom kao ods$teta za Zenu. Novdana odsteta
pod nazivom »najam« zabiljeZena je u veé¢ spomenutom prilogu Schneeweisa;
taj je izraz (kao i ostale podatke iz sjeverne Dalmacije) Schneeweis preuzeo
iz ¢lanka Mitrovida."

O »najmu« govori i Krauss, i to u komentaru istog Mitrovideva ¢lanka.®
Ne moZe se sa sigurno$éu tvrditi da je »najam« naknada svojstvena pokus-
nom braku; on je vjerojatno prvenstveno izraz za najamni rad i naknadu
koja se dobija za najamni rad. Mogudée je da su prilikom sudskih procesa
(eventualno na nagovor advokata — kako je smatrao Bakoti¢") tuziteljice
prikazivale svoj nevjencani brak kao najamni odnos, kako bi stekle pravo
na nov¢anu naknadu.

Cini se da je Culinovi¢ smatrao da od$teta za Zenu nije oduvijek bila
sastavni dio i znacajka pojave pokusnog braka, jer kaze: »Kod danagnjih
ostataka takovog nacdina stupanja u brak, redovno se ugovara i neka odsteta
za Zenu, ako bi je muZ kroz pokusno vrijeme ili nakon njegova isteka, od
sebe protjerao ne sklopivsi s njome zakoniti brak.<” U njegovu se opisu ne
javlja izraz »najame«. Svi podaci o novéanoj naknadi odnose se isklju¢ivo na
slucajeve iz sudske prakse. U njima se odSteta za Zenu iskazuje samo kao
sankcija pisanog zakona. Zato se postavlja pitanje, da li je uopce postojala
po obiajnim propisima predvidena naknada, odnosno da li je oditeta za
Zenu postojala kao tradicija.

12 Drobnjakovié, B.: Etnologija naroda Jugoslavije, Beograd, Nau&na knjiga, 1960, str. 143.
13 Erlich, V. St., isto, str. 132.

14 Mitrovi¢,A.: »Zenidba i udadba u sjevernoj Dalmaciji«, Arhiv za pravne i drutvene nauke,
I, Beograd, 1906, str. 524—531.

5 Krauss, S.: Anthropophiteia, Jahrbiicher fur folkloristische Erhebungen und Forschungen zur
Entwicklunggeschichte der geschlechtlichen Moral, Band IV, Leipzig, 1907, str. 37—45.

16 Bakoti¢, L.: »Zenidba i udadba u sjevernoj Dalmaciji«, Arhiv za pravne i drustvene nauke,
VII, Beograd, 1909, str. 114—120, 185—192, 286—294.
17 Culinovié, F., isto, str. 408.
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ISTRAZIVANJE I METODOLOGIJA

Prilazeéi teremskom istrazivanju pokusnog braka ukazala se nuZnost
ograni¢enja podrulja istrazivanja. Sprovodenje ankete (upitnik je bio raza-
slan pos$tom) trebalo je posluziti za sondiranje terena i dati orijentaciju za
ograni¢enje podruéja, no taj pokusaj nije uspio, zbog malog broja odgovora.
Nakon toga je rad usmjeren na podrucja na koja se odnose, u literaturi zabi-
ljezene, potvrde pokusnog braka: To su Dalmatinska zagora (vrlicki kraj —
5 lokaliteta; benkovacki kraj — 6 lokaliteta), Lika (6 lokaliteta), Kordun
(7 lokaliteta), Bosna (okolica Jajca — 4 lokaliteta) i isto¢na Srbija (negotinski
kraj — 10 lokaliteta). Terenska smo istrazivanja obavili 1968—1971. godine,
i to metodama direktnog promatranja i sistematskog intervjua. Intervjuiranje
je vr$eno pojedinaéno i grupno. Grupna intervjuiranja (obi¢no jedan glavni
informator i viSe aktivnih udesnika u kazivanju, i to predstavnika dviju ili
viSe generacija i obadvaju spola) odvijala su se u autenti¢nim situacijama,
tako da bi se moglo govoriti o etnografskoj metodi istrazivanja s participa-
cijom. Komparacije i kontrole radi, dozvolom Komisije za etnoloski atlas
koristili smo i podatke iz 238 upitnica EtnoloSkog atlasa (238 lokaliteta i to:
99 s podrucja Hrvatske, 90 iz Bosne i Hercegovine, 46 iz Slovenije, 2 iz Crne
Gore i 1 iz Srbije). Iz vise razloga upitnik se, kao i standardizirani intervju,
pokazao nepogodnim za istrazivanje pokusnog braka. Prvo, zbog slozenosti
pojave koja zahtijeva suvi§e opSiran upitnik. Drugo, odredenja pokusnog
braka su suviSe opdenita, a medusobno se znatno razlikuju, tako
da je nemogudce postaviti nepromjenljivi slijed pitanja koja bi zahvatila u
sve opise i tako dala cjelovitu sliku pojave, a ne bi dozvolila skretanja na
druge teme. Trede, postoje pojave Cije su neke znacajke identidne ili sli¢ne
nekim znacajkama pokusnog braka, pa se radi toga lako brkaju. Prilikom
formuliranja pitanja nemogude je izbjeéi i takva koja bi informatora mogla
odvesti sa traZene na neku drugu pojavu. Ova se poteskoda moze izbjedi u
direktnom kontaktu s informatorom. Cetvrto, istrazivanje braka (pogotovo
pokusnog) znaci diranje u jednu od mnajintimnijih i delikatnih sfera ljudskog
ponasanja. U tom smislu pokusnom je braku gotovo nemoguce priéi direktno,
barem ne u danasnje vrijeme kad je seoska zajednica raslojena i nejedin-
stvena prema stupnju kojim participira u tradicionalnoj kulturi, kao i u
intenzitetu kojim prima inovacije. Radi toga je ispitivanjem potrebno obuh-
vatiti ¢itav niz pojava, kako bi se indirektno dobila slika i o pokusnom braku.
Tako je mpr. potrebno ispitivati nacine stupanja u brak koji se u pojedinoj
sredini primjenjuju, obic¢aje koji prate svaki od postojedih nacina, -narocito
obi¢aje prilikom dovodenja udavace u kuéu mladoZenje, te vanjske znakove
bra¢nog statusa (promjena odjede i oglavlja) i obi¢aje s tim u vezi, nazive
za ¢in sklapanja braka i za one koji stupaju u brak; potrebno je ispitivati
nevjenCane brakove, rastave i istjerivanje Zene, uzimanje druge Zene, te
predbraéne odnose zaruc¢nika i onih koji nisu zaruceni, te miraz, naéin nje-
gove isplate i drugo.

Pored toga, smisao pokusnog braka sadrzan je u njegovoj funkciji, a
funkcija se formirala kao izraz shvadanja i potreba doti¢ne sredine. Zato
je potrebno ispitivati ne samo vanjske znacajke — oblike pojavljivanja, nego
i shvadanja koja stoje iza vanjskih znacajki i koja mjima upravljaju. U tu
svrhu treba utvrditi kakva su shvadanja o braku uopdce, o njegovoj funkciji,
stabilnosti, o moguénostima razvoda, o ulozi djece u braku, o stavu prema
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nevinosti udavace, o ulozi i pravima Zene, te ulozi i vaznosti crkvenog i gra-
danskog ¢&ina sklapanja braka. Medutim, uvid u shvadanje ustanove braka
pruzaju i podaci o obi¢ajima i svemu onome $to je spomenuto u vezi s indi-
rektnim prilazom istrazivanja pokusnog braka.

Ovako giroko predvideno istraZivanje omogucava dobivanje slike o shva-
¢anju braka u nekom kraju, te da se ustanovi da li je pojava pokusnog braka
u okvirima takvoga shvadanja moguca, koja joj je svrha i koja su joj vanj-
ska obiljezja. Na taj je nacin mogude razlikovati pokusni brak od nevjen-
¢anog braka, kod kojeg je zakonsko vijenéanje izostalo radi nekih drugih
razloga.

Pristupajuéi istrazivanju pokusnog braka, kao vrlo znalajan zahtjev
javlja se utvrdivanje kriterija za prepoznavanje pokusnog braka, kao i po-
treba za utvrdivanjem mjerila prema kojima se doti¢na pojava moZe prosu-
divati. Kriteriji za prepoznavanje pokusnoga braka svakako ne bi trebali biti
samo formalni kriteriji (nelegitimnost!), nego treba voditi rauna i o krite-
rijima koji isti¢u posebnosti i karakteristi¢nosti pokusnog braka, a to je
prije svega njegova specifi¢na funkcija. Kako je ta specifi¢na funkcija usmje-
rena na svojevrstan pokus, a svaki pretpostavlja svjesno stvaranje odredenih
uvjeta, ovaj funkcionalni kriterij — ili viSe njih — svakako bi trebao uklju-
¢iti i zahtjev za postojanjem intencije i svijesti o svrsi pokusnog braka prili-
kom njegova zasnivanja.

Mjerila za prosudivanje pokusnog braka treba da budu mjerila sredine
u kojoj se pojava javlja, dakle moraju se temeljiti na shvadanjima doti¢ne
sredine i odrzavati njezine moralne i pravne nazore (a ne nazore ispitivaca).

RASPRAVA O REZULTATIMA

Polazeéi od ovih postavki prema problemu pokusnog braka kao tradi-
cionalne ustanove Hrvata i Srba kao rezultat terenskih istraZivanja autorice
iskrsava dilema da li je pokusni brak uopde postojao kao tradicijska usta-
nova ovih naroda, te da li se neke suvremene pojave mogu tumaciti kao
ostaci ove tradicijske ustanove, ili one pretpostavljaju neku sasvim novu
praksu. Podaci iz literature su vrlo oskudni i mogu se razli¢ito interpretirati.
Tegko je vijerovati da bi tradicijska ustanova pokusnog braka ostavila tako
malo izri¢itih i sigurnih dokaza ili barem tragova svoga postojanja. Teren-
ska istrazivanja jo$ vise potkrepljuju ovu sumnju. Tako se npr. jedina spo-
menuta tradicijska znadajka pokusnog braka — obicaj vjencavanja nakon
pokusnog braka na odredene datume (prema Gavazziju), ne potvrduje dru-
gdje u literaturi niti u suvremenim terenskim istrazivanjima.

Inade podataka o kolektivhom vjendavanju isti dan svih mladenaca iz
jednog sela ima u literaturi, ali se oni ne dovode u vezu s pokusnim brakom.
Osim Sv. Petke se kao jedan od datuma masovnog vjencanja spominje i
Sv. Kata znafajni blagdan pravoslavne odnosno katolicke crkve. U Lici su
se na Sv. Petku odrzavali crkveni zborovi. Kako oba blagdana padaju u jesen-
sko vrijeme, koje je i inate uobicajeno za sklapanje brakova (Sv. Kata $to-
vi¢e pada neposredno pred adventsko vrijeme, u koje katoli¢ka crkva ne
dozvoljava sklapanje brakova), pretpostavlja se da do masovnih vjencavanja
na te dane dolazi Zbog opée Zelje da se vjenanje obavi u uobicajeno vrijeme
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i na neki istaknuti praznik doti¢ne vjeroispovijesti.® Takoder se dogada da
udaljene seoske crkve svecenik ili Zupnik obide svega jedamput ili dvaput
godisnje, krsti svu rodenu djecu i vjenca sve parove koji su u njegovoj odsut-
nosti stupili u bra¢ni Zivot. Stoga nije iskljuc¢eno da su pojave zajednickih
vjen€avanja izazvane i ovakvim uzrocima.®

Naknada za Zenu koja nije zadovoljila u pokusnom braku (tzv. najam),
koja je trebala ukazati na drustveno priznanje i sankcioniranost ustanove
pokusnog braka — pokazala se u drugacijem svjetlu: kao sankcija pisanog
a ne obic¢ajnog prava.

Pokusni period, definiran kao vrijeme od stupanja u pokusni brak do
ozakonjenja bracne veze, iskazao se kao period koji neobi¢no varira u traja-
nju, koji ne pokazuje gotovo nikakve pravilnosti, a doveden je u sumnju i sam
nacin njegova definiranja. Odnosno, zakonsko vjencanje (bilo crkveno ili
gradansko) nije se potvrdilo kao primaran i najvazniji ¢in sklapanja braka.

U svim spomenutim krajevima, u dostupnoj proslosti kao i danas, dosta
je Cesta pojava da se bracne zajednice zasnivaju i odrzavaju bez zakonskog
¢ina sklapanja braka. Usprkos tome takve se braéne veze bitno ne razlikuju od
zakonito sklopljenih, odnosno one ispunjavaju sve funkcije braka (biologku,
kulturnu, ekonomsku), one su relativno trajne i dru$tveno priznate u doti¢noj
sredini.” Prema shvadanjima sredine, izostajanje zakonskog ¢ina nije presu-
dno, tj. ono ne utjece na moralnu kvalifikaciju takve veze (smatra je sramot-
nom, nevazeéom q sl.).

Izostanak zakonskog ¢ina ne znaéi ujedno i izostanak bilo kojeg ¢ina skla-
panja braka. Umjesto njega (ali ne u smislu nadomjestka, nego jedne starije
prakse) nalazi se neki od vise poznatih obica jmih, tradicijskih ¢inova sklapanja
braka. U prvom redu to moze biti svadba — obicajna, javna, svedana proce-
dura, lokalno razli¢ito koncipirana, popracena s manjim ili ve¢im brojem obi-
¢ajnih radnji, kojoj je svrha da se posredstvom javnog ¢ina u doti¢noj sredini
ustoli¢i nova bra¢na zajednica, da joj upravo ta javnost postupka osigura
drudtveno priznanje i prihvacdanje, te da se simboli¢kim radnjama naglasi
momenat sjednjavanja bra¢noga para i njegova uvodenja u novi, braéni sta-
tus.

Radi se dakle o davanju izvjesne prednosti obi¢ajnom ¢inu pred zakon-
skim, §to je donekle razumljivo ako se uzme u obzir povijesni odnos obi¢ajnog
i zakonskog sklapanja braka. Crkveno vjencanje koje je do uvodenja gradan-
skog vjenc¢anja bilo zakonski &in sklapanja braka, relativno je novijeg pori-
jekla, svakako daleko mladeg nego $to su obic¢ajni ¢inovi sklapanja braka.”
Krs¢anstvo je dugo vremena smatralo brak za obican ugovor koji nije trebalo
potvrditi crkvenim blagoslovom niti popratiti vjerskim obredom. Tek je dosta
kasno uveden obavezni crkveni brak i utvrden vjerski obred za mjegovo skla-
panje. U isto¢noj se crkvi to odvijalo kroz nastojanja sv. Save i Stevana Prvo-

18 U ¢lanku Rastevéiéa — Lifanina A. V.: »Nedto o pirnih obiCajah u Lici«, Zora Dalmatinska, 11,
Zadar, 1845, autor objasnjava da se Lifani %ene obic¢no u jesen, jer »drugda ne mogu kako mora biti
pir obderzavati« (str. 356), odnosno »jer je onda svega dosta« (str. 374).

19 Prema izjavi V. Culinovi¢ — Konstatinovié o selu Zailju u blizini Pofege i izjavi F. Ibrahim-
paSica o masovnom kritenju djece jednom godi$nje u okolici Zenice. i

Sa stajali§ta raznih pristupa, odnosno struka, nastale su mnoge razlidite definicije braka.
Odnosi o kojima je ovdje rijed zadovoljavaju sve druge definicije braka, osim one koju donosi pisano
pravo. Vidi definicije braka u Enciklopediji Leksikografskog zavoda, Zagreb, 1966. (Pod »Brake)

2t Sve do drugog svjetskog rata u Srbiji, Makedoniji, Bosni i Hercegovini, Slavoniji i zapadnoj
Hrvatskoj vazio je crkveni brak, dok je u Sloveniji i Dalmaciji uz crkveni brak postojao i gradanski —

»po nuZdi« (od 1868, odnosno 1870.). U Vojvodini je obavezni gradanski brak uveden madarskim zakonom
od 1894. godine. (Navedeno prema: Begovié¢, M. Porodiéno pravo, Beograd 1957, str. 15—16.)
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venéanog, dok je rimokatoli¢ka crkva tek na tridentinskom saboru formulirala
ucenje o sakramentima, medu kojima je i sakrament braka. Serijatsko i Zi-
dovsko bra¢no pravo ranije nije zahtijevalo intervenciju vjerskog predstavnika
prilikom sklapanja braka. Jo§ dugo nakon uvodenja crkvenog braka crkva
se borila za njegovo prihvaéenje u narodu.”

Ako crkva usprkos svom znatnom utjecaju i trudu nije u potpunosti us-
pjela nametnuti vjen¢anje kao neizostavan i primaran ¢in sklapanja braka, jos
je razumljivije $to nakon uvodenja obaveznog gradanskog braka, a narocito
poslije drugog svjetskog rata dolazi do povecanja broja nezakonito sklopljenih
brakova, bududi da drzavne vlasti nisu vrsile vedi pritisak, ve¢ su pokazivale
znatniju tolerantnost i razumijevanje prema narodnom shvacanju braka. Tako
je odjel pravosuda ZAVNOH-a 1944. godine donio upustvo za vodenje maticnih
knjiga, u kojem se kaZe: »Kao valjani brak moZe se upisati u mati¢nu knjigu
vjenc¢anih i takva bracna veza koja je prije ustanovljenja narodnih vlasti
nastala prema marodnim obi¢ajima pojedinog kraja bez uceséa ranijih vlasti,
ako je takva veza prema marodnom shvadanju toga kraja smatrana bradnom
vezom.«”

Dakle citirano upustvo priznaje valjanost braka sklopljenog prema obi-
¢ajnom postupku, uocavajuci da postoji nesto $§to se moze nazvati narodnim
shvadanjem braka. I u etnolo$koj se literaturi mogu madi slicni stavowvi i
tumacenja®

Iako se svadba pokazuje kao primarniji, a negdje i odlucniji ¢in sklapanja
braka, ni ona nije apsolutno nuZzna. Tako npr. seoska sredina tolerira reduci-
ranje svadbenih obicaja, smanjenje broja svatova i gostiju, trajanje svadbe,
koli¢inu darova, odgadanje svadbe dok se sve ne pripremi ili ¢ak potpuno
izostajanje svadbe u onim slucajevima kad materijalna situacija ili neki drugi
razlozi nekome me dozvoljavaju upuStanje u taj relativmo skup ¢in. Kao
mala zajednica, selo je dobro upoznato s moguénostima svakog pojedinca,
pa i sa njegovim intimmim osobinama i zbivanjima.

U istrazivanim podrucjima bradna je veza nerijetko zasnivana samim po-
¢etkom zajednidkog zivota, a dobro je poznata i jo§ odrZzama tradicionalna
pojava otmica, medu kojima su majcesce dogovorne i prividne otmice.” Ove
posljednje se obi¢no objasnjavaju namjerom za izbjegavanjem troskova svad-
be, a zapravo predstavljaju u razliditim stupnjevima reduciranu svadbu, tj.
svadba se vr$i uz prisustvo smanjenog broja svatova i uz manji broj obi-
¢ajnih radnji. Pri tom je znacajno da obi¢no ne otpadaju simbolicki obicaji
uvodenja nevjeste u novi dom i promjene statusa (promjene odjede i oglav-
lja). Na promjenu statusa i nastupanje novoga bradnog stanja neposredno
nakon dovodenja udavaca u kudu Zenika, bez obzira na zakonsko vjencanje,
ukazuje i oslovljavanje dovedene kao Zene, mlade, snahe, odnosno Zenika kao
muZa, mladoZenje, duvegije, te izrazi oZenio se, udala se, kao i spomenuta

2 Begovié, M., isto, str. 20—21; Lovrié, E.: Zenidba i njezini bitni momenti, Zagreb, 1900, str.
29—31; Westermarck, E.: The History of Humane Marriage, London, 1891, pp. 427—429; Drobnjakovié, B.,
isto, str. 143; Stanojevié, S.: Narodna enciklopedija Srpsko-Hrvatsko-Slovenadka, sv. 3, Zagreb, 1925,
str. 330, str. 287—288.

23 Culinovié, F.: »Nastajanje i razvoj novog brafnog prava u oslobodenom dijelu Hrvatske za
prodlog rata«, Rad JAZU, Zagreb, 1962, knj. 330, str. 225. X

2 Bakotié, L., isto, str. 118; Panteli¢, N.: »Selo i porodica«, Glasnik etnografskog muzeja, Beograd,
1962, knj. 25, 'str. 129. X

5 O otmicama vrlo iscrpno govori V. Culinoviéc—Konstantinovié u svojoj dizertaciji Otmica kao
tradicionalni oblik pribavljanja nevjeste kod naroda Jugoslavije, koja je obranjena na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu 1965. godine.
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promjena odjece i oglavlja. Nakon otmice udavada neminovno provede izvjesno
vrijeme nevjencana u kudéi Zenika, radi uobic¢ajene prakse da se prije zakon-
skog vjencanja izvr$i »mir« — fakti¢no ili samo formalno izmirenje obitelji
udavace i Zenika, ovisno da li je otmica bila prava, dogovorna ili prividna.
U svim slucajevima se ne radi o namjernom izostajanju vjencanja u svrhu
bra¢nog iskusavanja, a na taj nadin zasnovan brak je — prema shvacdanjima
doti¢ne sredine — punovaZan i ne razlikuje se bitno od drugacije sklopljenih.

O razlozima odvodenja udavace bez zakonskog vjencanja i tretmanu tako
zasnovanog braka unutar seoske zajednice govore mnoge potvrde u literaturi.
Spominjemo neke: »Cim momak zamjeri djevojku i kuéi je dovede kaZze:
'ja sam se oZenio’, kao §to djevojka ¢im za momka pode, kaze: ’ja sam se
udala’.« (...) Momak vodi djevojku kudi prije vjen¢anja radi toga $to mu je
potreba zZenske glave u kudi, $to onaj ¢as nije u stanju da izdrZi tro$kove
vjencanja i pira, $to se strasi da mu drugi zgrabi zamjerenu djevojku i zbog
drugih razloga.« (Dalmatinska zagora)® Ili ovaj primjer: »U mnogo slucajeva
Zivi muz i Zena u miru i slozi ako su i nevjencani, te se vjecaju tek nakon
12—15 godina. (...) Na ovaj nevjencani nacdin se je ovdasnji narod veé naucio,
jer na to mitko ne pazi, ovakvi supruzi imaju po 15 godina staru djecu te se
tek onda vjencaju.« (Banija)”

Nevjencani brak je ¢esto nazivan i usporedivan sa konkubinatom. Pojam
konkubinata tesko je primjenjiv na seosku sredinu. To je pravilno uodio Cu-
linovi¢,* a isto se pokazalo i u gradi Bogisica. Citiramo jedan od odgovora
na pitanje o postojanju konkubinata, koji se odnosi na jedno od istrazivanih
podru¢ja — Kotare i Bukovicu: »U nasem narodu odveé je rijetkost pravi
konkubinat, izuzimajuéi prigodu da dovede Zensku i drZi je nevjendanu vise
ili manje vremena, i po tome ju vjenta. Ono posljednje narod niti drzi za
sramotu, ni za konkubinat, a Zensku smatra kao da je vjenéana.<”

Zakonski ¢in obi¢no uslijedi naknadno, ovisno o razlititim povodima:
intervenciji crkvene ili drzavne vlasti, potrebe za ozakonjenjem (pobrace-
njem) djece, stjecanjem raznih zakonskih prava Zene po muzu, ili djece po
ocu (nasljedstvo, pravo na penziju, socijalno osiguranje, pravo na ocevo
prezime). Ovi su povodi vedim dijelom rezultat sukoba dvaju razli¢itih shva-
¢anja: jedni se osnivaju na obi¢ajnom, a drugi na pisanom pravu.

Sukob ovih dvaju zakona, odnosno svijest o istovremenom postojanju
dviju vrsta pravila, ima za posljedicu pojavu iskoriStavanja te dvojakosti,
npr. sklapanje braka prema propisima obi¢aja i njegovo razvrgavanje pod
izlikom da nije zakonski sklopljen, kao i namjerno izbjegavanje vjencanja
radi poteskoda oko -eventualne rastave, narocito radi nerazrjesivosti crkve-
nog braka. Ovo posljednje dovodi do jo$ jedne znadajke bra¢nog Zivota u
seoskoj sredini, koja znatno odudara od crkvenog shvadanja braka, a ta je
izvjesna labilnost bra¢nih veza — karakteristi¢na naroéito za podetnu fazu
braka. Ona se ofituje u mogucénosti raskida braka ukoliko se on pokaze
neuspjelim, a varira prema intenzitetu, ovisno o pojedinim podruéjima kao
i vremenu. Promjena seoske kulture i razlidita povijesna zbivanja u tom su
pogledu stvorila velike razlike u pojedinim na$im krajevima. Otuda djelo-

% Roca, S.: »Narodni obi¢aji u Dalmaciji«, Jadranska posta, Split, 1930.

# Bosni¢, R.: Etnografska grada iz okoline Rujevca i Dvora, Rukopisna zbirka JAZU, Zagreb,
1909, arak 27. (Sign. SZ 127)

2 Culinovié, F., isto, str. 409.

» Bogisi¢, V.: Zbornik sada¥njih pravnih obitaja u Juinih Slavena (Grada u odgovorima iz
razli¢itih krajeva slovenskog juga), Zagreb, 1874, str. 188—189.

46



mice vuku korijen i spomenute razlike u shvadanju braka, pojavljujuci se
u nizu oblika izmedu dvije krajnosti: potpunog prihvacanja kri¢anskog braka
— svetog i nerazrijesivog, i velikih sloboda u sklapanju i rastavljanju brakova
u potrazi za najprikladnijim partnerom. OCito je da postojanje ovakvih
i ovolikih razlika u shvaéanju braka pretpostavlja i znatnu raznolikost etickih
zasada.

Sli¢no varira i odnos prema plodnosti Zene i porodu u braku, koji je
narodito istican u vezi s pokusnim brakom. Pokazalo se, medutim, da porod
djece u braku nigdje nije neprikosnoven niti siguran uvjet za trajnost braka,
pa se kidaju i one bracne veze u kojima se rodilo i viSe djece, ¢ak i onda
kada je brak bio zakonito sklopljen. Predbra¢na trudnoca nigdje nije dobro-
dosla, a kao njezina posl]edlca javlja se ¢ak i ¢edomorstvo.”

Kao $to se iz svega iznesenoga moze uociti, gotovo sve znacajke pokusnog
braka koje bi ga trebale potvrditi kao tradicijsku ustanovu Hrvata i Srba
izazivaju niz pitanja i sumnji. Moglo bi se postaviti ne samo pitanje da li je
pokusni brak u ovih naroda ikada bio tradicijska ustanova, nego ima li
on uopde znadaj drudtvene ustanove — u smislu »relativno trajne struktu-
rirane cjeline takvih drus$tveno priznatih i zasStiéenih uloga i odnosa preko
kojih ljudi zadovoljavaju najrazlicitije potrebe.«™

Ove sumnje potkrepljuje i nedostatak potvrde pokusnom braku u nekim
djelima etnoloske literature, u kojima bi se moglo oc¢ekivati njihovo prisustvo,
npr. u spomenutom djelu Bogisida (kao i u drugim njegovim radovima®),
zatim u djelima Fortisa i Lovrica,” medu povijesnim podacima iz biskupskih
vizitacija Dalmacije osamnaestog stolje¢a,* u djelu Lileka,” te Zborniku za
narodni Zivot i obicaje Juinih Slavena.*

Summary

THE TRIAL MARRIAGE AS A TRADITIONAL INSTITUTION

Ethnological, sociological and other studies note the phenomenon of the
so-called trial marriage among Croats and Serbs. Reading such studies we can
see that different opinions concerning trial marriages exist, and that authors
disagree with regard to it. According to descriptions given the main characteristics
of the trial marriage are to test specific functions (the girl’s ability to bear children,
her capacity for work, and the marital partner’s suitability — wether both, or
only the girl), temporarity and illegitimacy. In existing studies the trial marriage
is explained in two ways: either as a traditional marital institution, or as a new
phenomenon.

The author carried out field studies of trial marriage from 1968—1971, mostly
in regions indicated in existing studies. She used methods of direct observation

30 Katié¢, L.: »POVIJCSDI podaci iz vizitacija trogirske biskupije u XVIII stolje¢u«, Starine, Zagreb,
1958, knj. 48 str. 302 i 315.

31 Gori¢ar, J.: »Radni¢ko samoupravljanje kao dru$tvena institucija«, Sociologija, Beograd, VII
1565, br. 1, str. 5.

32 Bogis$i¢ V., navedeno djelo, te Privatno pravo, Zagreb, 1867.

33 Fortis, A.: Viaggio in Dalmazia dell’Abate Alberto Fortis, Venezia, 1774 (Bern, 1778); Lovrié, L.:
Biljeske o putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Sodivice, Zagreb, 1948 (Venecija,
1776).
3495Katié, L. navedeno djelo, te: »Prilike u splitskoj okolici poslije odlaska Turaka«, Starine, Zagreb,
1957, knj. 47.

35 Lilek, E.: »Zenidba i udadba u Bosni i Hercegovini«, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu,
Sarajevo, 1898

3 Zbornik za narodni Zivot i obidaje Juinih Slavena, JAZU, Zagreb, 1896—1971, knj. 1—45.
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and systematic interviews. Newer data from the 238 questions of the Ethnelogical
Atlas (Etnoloski atlas) were also used.

Research, and a study of existing literature, shows that it is not very likely
that the trial marriage is a traditional marital institution among Croats and
Serbs, because all the characteristics used to prove it as such are questionable.
The mistaken presentations as trial marriage of certain characteristics of peasant
marital life in some regions are based on differences in understanding marriage,
i. e. on the misunderstanding by observers and students from other social strata
and their unability to understand specific phenomena of marriage in some peasant
regions. This special approach is seen in the peasants not completely accepting
religious and legal concepts of marriage and giving priority to traditional manners
of forming a marital relationship. The result of such actions are non-legalized
marital relationships which were, according to the criterion of non legality,
wrongly explained as trial marriages.

Pe3iome

O IMIOHHUMAHHH ITPOBHOI'O BPAKA KAK TPAAUIIMOHHOI'O VUPEXXAEHUS

B eTHOAOTHYECKOH, COIIHOAOTHYECKOM H APVIOH AHTEPATYPE OTMEYEHO SBAEHHE
TaK Ha3blBA€MOTo IIPOGHOro 6paka Y XOpBaTOB H cepGoB. B AuTepaType CyLIECTBYIOT
pPa3AUYHEBIE IIOHUMaHHs NPOOHOrO Opaka B CBSI3H C YEM BO3HHKAIOT pPa3Hble HEAO-
pasymenus. ITo omHcaHHsIM B AHTepaType AaBHbIE XapaKTEPHCTHKH NPOGHOro Opaka:
crnenuduyeckas GYHKIHA (HCCAEAOBaHHE NAOAODPOAHS HEBECTHI H €€ ADVIHX CBOMCTB,
006010AHasi 6PaKOCIIOCOOHOCTh MapTHEPOB MAHM TOABKO B OTHOIIEHHH HEBECTHI), Bpe-
MEHHOCTb M HE3aKOHHOCTb. IIpOGHEIN Gpak B AHTEpPATYPE TOAKVETCS ABYMS IIOAXO-
AaMH: KaK TPAAMIIHOHHOe OpayHOe VUpe’KAEHHE H KaK GOAee HOBOE SIBACHHE.

ABTOpPOM NPOBEAEHHI ITOAEBHIE HMCCAEAOBAHHsS 3a MEPHOA 1968—1971 rr. UMeHHO
B TeX padOHax Ha KOTOphEIE VKasHBaeT AMTeparypa. HCIIOAB30BaH METOA NPSMOTO
HaOAIOAGHHSI 1 CHCTEMAaTHYEeCKOro HHTEPBBIO. HO MONBITKA IPOBEAEHHS aHKETHI OKa-
3aAach Ge3 pe3yAbTaTOB (BOIPOCHBIM AHCT BBICAAH moutoii). HcroAb3oBaHBEI U Goaee
HOBBIE AaHHBle H3 238 BOIPOCHHKOB JTHOAOTHYECKOIO aTAaca.

HccaepoBanust, a TaKyKe H OYEpPKH 10 AMTEpPATYPE, IOKA3HBAIOT MAAVIO BEPOST-

HOCTb MNOSIBA€HHS NIpoOHOro 6paka KakK TPAAHIIHOHHOTO OpayHOro VUPEKAEHHS V
XOpBAaTOB M CEPOOB BBHAY TOIO, YTO BCE XapaKTEPHUCTHKH, OIMPEAEASIOIINE €I0 B STOM
3HAUEHHH, B3SITHl NOA COMHeHHe. HenmpaBHABHOE TOAKOBaHHE OTAEABHEBIX SIBA€HHH
u3 OpayHOH >XH3HH KPECTbSH B HEKOTOPHIX paMOHaX Hallell CTPaHbl, KAaK SIBAEHHE
npo6Horo 6paka, 060CHOBAaHO Ha PacXOXXAEHHSX B IOHATHH Gpaka HAM K€ Ha HeIo-
HHMaHHH HCA€AOBaTEA€H M3 APYTHX OOIIIECTBEHHBIX CAO€EB, cClielHdHYecKOro 3Haye-
HHs OpaKa B ONpPEACACHHEBIX CEABCKHX CpeAax.
OcoGeHHOCTE 3TOrO MOHHMAHHUS BHIPa’k€HAa B HENOAHOM IIPHHSTHH KPECTbSHAMH pe-
AHUTHO3HBIX H IIPAaBOBBEIX KOHUENUMH Opaka H COOGAIOACGHHH NPHOPUTETA TPAAHIIHMOH-
HEIM BUAAM OpakocouyeTaHHs. B pe3yAbTaTe TaKOro OTHOIIEHHS SIBASIIOTCS HE3aKOH:
Hble GpayHbIe CBA3M KOTOPHIE II0 KPUTEPHSM HE3aKOHHOCTH OIIMOOYHO HPHHSTHI KakK
sIBAEHHE 3SKCIIEPHMEHTAABHOro Gpaka.
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