Srodnicko okruZenje porodice u Crnoj Gori
Novo Vujo$evié

UVvOD

Opravdani su zahtjevi proucavanja transformacije porodice u sklopu
promjena u dru$tvenoj strukturi i uops$te u sklopu cjelokupnih dru$tveno-
-ekonomskih promjena. Time se u stvari pretpostavlja da je porodica ¢évrsto
povezana mnogobrojnim nitima u svoju srodniéku grupu i da se izmjene u
sredini koja je okruzava posredno ili neposredno reflektuju na izmjene u
porodici. U drudtvima kao $to je na primjer crnogorsko drustvo, u kojima
su plemenske ustanove dugo egzistirale u izvornom obliku, a njihovi ostaci
jo$ duze, proucavanje procesa transformacije porodice nuzno implicira’ po-
smatranje njenih mijena u sklopu mijena cjelokupnog srodni¢kog kompleksa
koji se pojavljuje kao porodi¢no okruzenje ili okvir. Drugim rije¢ima, ovdje
se pledira da se porodica posmatra u sklopu bratstva kao drustveno-srod-
ni¢ke grupe. No srodni¢ki kompleks, koji se ovdje tretira kao mre?a srod-
ni¢kih odnosa kojom je obavijena porodica, ima Sire znacenje. On se ne
svodi na srodni¢ke odnose u okviru bratstva, tj. na bratstveniéke srodnicke
odnose, ve¢ na srodstvo po majc¢inoj (Zenskoj) liniji.

SRODNICKI OKVIR U IZVORNOM OBLIKU
O pojmu i sustini srodni¢kog okvira porodice

Da bi se shvatila sustina srodnidkog kompleksa, odnosno sustina srod-
nickih veza i odnosa kao srodnitkog okvira porodice, potrebno ga je rascla-
niti na sastavne dijelove i ukazati na njihova distinktivna obiljezja.

Bratstvenicko srodstvo se identifikuje sa bratstvom kao dru$tveno srod-
ni¢kom grupom. »Bratstvo je grupa srodnika koji su porijeklom od istog
zajedni¢kog pretka i koji ¢ine vedu drustvenu, u mnogom pogledu i privrednu
zajednicu.«!

Prema ovoj definiciji, bratstvo je skup porodica koje su medusobno
povezane srodni¢kim vezama. Sveukupnost tih veza i odnosa ¢&ini bratstve-

1957 1 Vukzalx;ovic’, I.: »Terminologija plemenskog drustva«, Glasnik muzeja Kosova i Metohije, Pristina,
, Str. 8
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ni¢ko-srodni¢ku strukturu. Osjecanje porodica (srodnika) da poticu od zajed-
ni¢kog pretka, da su krvno povezani, bitan je konstitutivni elemenat bratstva
kao srodni¢ke grupe. No ostati samo na tom elementu, znadilo bi jednostra-
nost i zaobilaZzenje drugih — takode veoma bitnih konstitutivnih elemenata
bratstva kao drustveno-ekonomske (privredne) grupe. To znaci da su pored
srodni¢ke osnove za konstituisanje i egzistiranje bratstva bitni i izvansrod-
ni¢ki elementi, koji su vremenom ucvricivali osjecanje zajedni¢ke pripad-
nosti, odnosno srodni¢ku osnovu bratstva. Prije svega to su svojinski odnosi
i na¢in privredivanja i opstojanja. Naime, bratstvenicka svojina, autarhi¢na
naturalna privreda, zajedni¢ke sveanosti, zajednicko obavljanje :mnogih
poslova, bratstvenidke norme — osnovna su obiljezja bratstva kao drustveno-
-ekonomske grupe.

Srodstvo po majéinoj (Zenskoj) liniji bitno se razlikovalo od srodstva
po o&evoj liniji, tj. od bratstveni¢kog srodstva. Glavno distinktivno obiljezje
izmedu ova dva sistema srodstva jest to §to je bratstveni¢ko srodstvo pred-
stavljalo srodni¢ku grupu u ¢ijim je okvirima egzistirala porodica, tj. poro-
dica je sastavni dio socijalno-srodnicke strukture bratstva, a srodstvo po
maj¢inoj liniji je srodni¢ka veza sa inobratstvenicima. S obzirom da je ova
srodni¢ka veza dolazila po Zenskoj liniji ona je smatrana labavijom od veze
po muskoj liniji. Bilo je veoma uvrijezeno shvatanje (a i osjedaj) da je
srodnicki blizi brat od strica nego brat od ujaka. Uzaludna su bila dokazi-
vanja da je to isti stepen srodstva, samo Sto jedan dolazi po majcinoj a
drugi po ocevoj liniji.

Objasnjenja za ovakvo shvatanje i osjecanje u nasoj su literaturi nepot-
puna. Tako se, na primjer, kaze da je to proizvod patrijarhalnog drustva,
drustva koje je bilo hijerarhijski ustrojeno i u kojem se na najnizoj ljestvici
nalazila ¥ena, dok se muz (pater familias) uvijek nalazio u nadredenom polo-
7aju. Ostati na ovom objasnjenju znacilo bi ostati na pola puta. Naime, u
ovom obja$njenju ima elemenata istine, tj. da je podredenost polozaja Zene
u patrijarhalnoj strukturi uslovljavala takvo tretiranje (vrednovanje srod-
stva po maj¢inoj liniji), ali se ono mora produbiti dodatnim objasnjenjima.

Kao §to je prethodno ukazano, bratstveni¢ko se srodstvo identifikuje
s bratstvom kao drustveno-srodni¢kom grupom. Bratstvo nije obi¢an skup
srodnika (srodni¢kih porodica), ve¢ je ono funkcionisalo kao jedinstven eko-
nomski i dru$tveni organizam. Ono je imalo svoje norme koje su regulisale
ponasanje bratstvenika, i to kako unutar bratstva tako i izvan njega. Sve
je to uticalo na formiranje grupne — bratstvenicke svijesti. Osnovne karak-
teristike te svijesti bile su slijedece: uvrijezeno shvacanje i osje¢anje da sti-
canje litnog ugleda zavisi prije svega od bratstvenickog ugleda u okviru sela,
zaseoka ili plemena; treba po svaku cijenu braniti ugled bratstva u rivalstvu
s ostalima; bratstvenitka sramota je i li¢na, kao $to je bratstvenic¢ki uspjeh
istovremeno i li¢ni uspjeh. (Isti je odnos bio i sa duZznostima i obavezama na
relaciji bratstvo—bratstvenik.) Kao $to se vidi, ovdje je postojao velik stepen
stopljenosti (identifikacije) individue s grupom. U ovom kontekstu odnosa
treba traziti dopunsko objadnjenje. Drugim rije¢ima, cjelokupnim funkcio-
nisanjem bratstva — njegove strukture i svijesti, moze se dati punije objas-
njenje razlikovanju bratstvenic¢kog srodstva (srodstva po ocevoj liniji) od
srodstva po maj¢inoj (Zenskoj) liniji, odnosno zbog Cega je prvo srodstvo
¢vréée od drugoga.
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Porodica u sklopu bratstva

I pored toga $to je bratstvo predstavljalo homogenu cjelinu, unutar
njega su se jasno primjedivala grupisanja, tj. imalo je svoju socijalno-srod-
ni¢ku strukturu. Naime, bratstvo je strukturirano iz ogranaka (trbuha) razne
veli¢ine i ugleda. Ogranke su sadinjavali skupovi porodica grupisanih oko
poznatijeg zajednic¢kog pretka. Struktura pojedinih ogranaka je bila razli-
Cita, zavisno od toga da li je ogranak bio sastavljen od uzih prosirenih poro-
dica ili od porodi¢nih zadruga. Iz svega ovoga proizlazi da je osnovna jedinica
strukture bratstva bila porodica. Struktura bratstva se jasnije vidi iz slije-
dedeg grafickog prikaza.

GRAFICKI PRIKAZ STRUKTURE BRATSTVA

Legendas:

Bratstvo

(]@®

Zajednicki predak bratstva

)

4

‘\_, Bratstvenicki ogranak /skupovi porodica /
O Zajednicki predak bratstveni¢kog ogranka
() Porodica

Prema tome, porodica je funkcionisala i razvijala se u okviru bratstva.
Ugled pojedine porodice umnogome je zavisio od ugleda bratstva ili ogranka
u ¢ijem je sastavu bila. Porodici je bilo tesko stedi ugled u selu ili plemenu
ako je egzistirala u slabijem (neuglednom) bratstvu. U tom slu¢aju su bila
potrebna mukotrpna dokazivanja i potvrdivanja. Ako bi neka porodica u
«akvom bratstvu do$la do vidnijeg ugleda ili polozaia, ona bi postala stoZer
rasta i jacanja ugleda njezina bratstva medu drugim bratstvima i pleme-
nicima.

Srodnic¢ki (bratstvenicki) obru¢ je stezao porodicu u manjem ili vedem
stepenu. Obru¢ je u stvari bio sastavljen iz viSe slojeva, koji su nejednako
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obavijali porodicu. Prvi i najlabaviji sloj je bio naj$iri bratstvenicki okvir, tj.
bratstvo u maj§irem smislu rije¢i. Drugi sloj je u stvari okvir ogranka,
koji je bio srodni¢ki ¢vridi, pa je porodica prije svega Zivjela Zivotom ogran-
ka, a tek onda Zivotom S$ireg bratstva. Trec¢i sloj (a ujedno i najvedi stepen
indentifikacije srodni¢kog kruga sa porodicom) jest poklapanje ogranka sa
porodi¢cnom zadrugom. To je situacija kad ogranak (trbuh) bratstva funk-
cionie kao jedna porodica.

Cvrstina bratstveni¢kog omotaca oko porodice zavisila je i od toga da
li je on predstavljao takozvano d&isto bratstvo, tj. skup srodnika koji su
pouzdano znali da poti¢u od zajedni¢kog pretka, ili je predstavljao mjesovito
bratstvo, koje je nastalo udruzivanjem slabih i manjih bratstava radi odu-
piranja i pariranja ja¢im bratstvima, ili je nastao sjedinjavanjem starosje-
dilackih bratstava sa novonaseljenim. U prvom slucaju porodica je vise
utkana u mrezu bratstveni¢ke strukture, a u drugom se radi o veem stepenu
individualnosti porodice u odnosu na bratstvo.

Stepen stopljenosti (identifikacije) porodice sa bratstvom zavisio je i od
stanja socijalne homogenizacije bratstva. Sto je stepen homogenizacije bio
vedi, to je bio i veéi stepen identifikacije porodice sa bratstvom. Socijalna
homogenizacija je popustala u situacijama rivalstva porodica i ogranaka za
ve¢i unutarbratstvenicki ugled i polozaj, ili se u¢vriéivala u situacijama bra-
Taj je uticaj zavisio od stepena znacajnosti pojedine funkcije za egzistiranje

Uticaj bratstva na porodi¢ne funkcije

S obzirom na ukorporiranost porodice u strukturu bratstva, normalno
je $to su bratstveni¢ke norme uticale na porodi¢ne funkcije, tj. odvijale se
pod njihovim manje-viSe snaznim uticajem. Naravno uticaj nije uvijek bio
neposredan, veé ¢esto posredan i u nekim situacijama te$ko dokudiv obi¢nom
posmatracu. Takode je potrebno ukazati da sve porodi¢ne funkcije nijesu
bile pod istim uticajem, odnosno pod istom kontrolom od strane bratstva.
Taj je uticaj zavisio od stepena znacajnosti pojedine funkcije za egzistiranje
bratstva kao drustveno-srodnitke grupe. Zbog toga ée se posebno ukazati na
povezanost pojedinih porodi¢nih funkcija sa bratstveni¢kim srodstvom
(bratstvom).

Reproduktivna funkcija porodice je bila tijesno povezana sa jadanjem
i odrzavanjem bratstva. Brojnija bratstva (narodito ona s brojnim muskim
srodnicima) imala su vie mogucnosti da se odrZe u Zustroj, a &esto i nemi-
losrdnoj kompeticiji sa ostalim bratstvima za polozaj u strukturi plemenske
vlasti, u kompeticiji za prestiZz i ugled u zaseoku, selu i plemenu, kao i da
se odrze u borbi sa spoljnjim neprijateljem. No nije bila u pitanju samo
brojnost, ve¢ i izraZena teZnja za odrZavanjem i poboljsavanjem soja —
loze? Zbog toga je sasvim logi¢no §to su bratstvenici bili Zivo zainteresovani

2 Mnogi su pretjerivali u teZnji da se oZene od soja — od glavarske kude, §to je imalo negativnih
reperkusija. O tome upedatljivo piSe A. Jovidevié: »Neki gledaju da se po svaku cijenu oZene od
glavara; pa se deSava da poneki glavarsku $éer idte po nekoliko puta, i to sa tako neodoljivom Zeljom,
kao da ¢e mu ona to ogino glavarstvo u kuéu donijeti; pri ovakvom iskanju (traZenju) mnogi potrose
pogolemo, pa opet ne uspiju. Mnogi ovo rade s uvjerenjem da glavarska kéi po rorijeklu svome
ulijeva postovanje prema sebi, da ¢e on kao njen muZ dobiti veéu cijenu; da ée mu ona dobar porod
poroditi; da ¢e ona medu Zenama biti tako videna i priznata, kao njen otac medu ljudima. U toj
pogre$noj predrasudi mnogi Cesto puta se prevare, pa poslije krive sudbinu i svoju nerazumnu glavu,
jer za sobom &esto dovedu zlo, koje mu zagorda i Zivot. Oni time steknu i veliku prijatelj$tinu, koja
se kod njih festo navrace, da se &asti i go3éuje, ije i pije i tijem se imanje njihovo krnji«. (Jovikevic,
A.: Domace njegovanje i vaspitanje u Crnoj Gori, Cetinje, Drzavna $tamparija, 1901, str. 100.)
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za to s kojim de inobratstvenikom njihov bratstvenik uspostaviti prijateljske
odnose, odnosno od kakvog ce se soja ozeniti. Lo je uslovljavalo unutar-
bratstvenicki dogovor, braisivenicka konsultovanja prilikom donosenja ko-
nacne odiuke o zenidbi njinovog pratstvenika. Na tim dogovorima na kojima
su, uzgred receno, najuticajnijl bili ugledni bratstvenicli, nastojalo se da u
njihovo bratstvo ne dode zena od rdavog soja, da im ne dode neko ko ¢e im
donijeti »tanku« (rdavu) krv, jer je buo cvrsto ukorijenjeno shvatanje —
»nesoj rada nesojac.

Koliko je reproduktivna funkcija porodice bila pod kontrolom bratstve-
nika, kazuje njinov odnos prema plodnoj i neplodnoj Zeni. Neplodna Zena
(nerotkinja) bila je u bratstvu degradirana, a isticana je i cijenjena ona koja
je usrecila dom sa puno djece. Ovakvi odnosi su bili stimulans za veci nata-
litet u bratstvu, stimulans za brojniju porodicu. Iz prethodnog proizlazi da
je reproduktivna funkcija porodice bila pod vrlo jakim uticajem njenog
srodni¢kog okruzenja.

Veé je naglaseno da je jedan od bitnih konstitutivnih elemenata bratstva
kao drustvene grupe bila bratstvenicka svojina. S tim u vezi je postojao niz
normi koje su regulisale kori$éenje bratstveni¢ke svojine od strane bratstve-
nika. S obzirom da je porodica bila osnovna proizvodna jedinica bratstva,
ona je morala postivati norme obavljajuéi proizvodnu funkciju. Na taj je
nacin bratstvo usmjeravalo oblik koriséenja odredenih proizvodnih poten-
cijala porodice.’

U bratstvu su bile razvijene norme solidarnosti pri obavljanju radova
vezanih za razne vrste privredivanja. Tako je na primjer bila vazeéa norma
da inokosnom bratstveniku, pa i svakome drugome kada zatreba, treba pomodi
prilikom sjetve, Zetve, kosidbe, ¢uvanja stoke i sl. Kada je neka porodica
organizovala mobu, bila su prisutna pitanja da li se u mobi nalaze svi naj-
blizi bratstvenici? Ako bez jacih razloga nijesu prisustvovali, slijedio je
prekor koji je efikasno djelovao na njihova bududa ponasanja u slicnim
situacijama. Pridrzavajuc¢i se ovih normi, bratstvenici su u stvari omoguda-
vali porodici da lak$e obavlja svoju proizvodnu funkciju.

Socijalizatorska funkcija porodice je bila pod vrlo jakim uticajem brat-
stva. Naime, bratstvo se uplitalo u skoro sve komponente procesa socijali-
zacije licnosti. Tako je dijete jo§ od malih nogu upudivano u tradiciju brat-
stva. Ulogu ucitelja obavljali su bratstveni¢ke pamtiSe i to pripovijedanjem.
U pripovijedanjima pamti$a ¢esto su hiperbolisana junadka i humana djela
poznatih bratstvenika, narocito onih koji su branili bratstveni¢ki ugled i
ponos, a Zigosana su djela bratstvenika koji su nanosili bratstvu ljagu (sra-
motu) i degradirali ga medu ostalim bratstvima i plemenicima. Shodno
ovome, djeca su u porodicama ucila koljena (pasove) sve do zajedni¢kog
pretka bratstva. Ovakva socijalizacija je kod potomstva formirala osjecanje
bratstvenicke pripadnosti, a on je povratno djelovao na usmjeravanje procesa
socijalizacije u porodici.

Uticaj bratstva na unutarporodi¢ne odnose

U procesu odvijanja porodi¢nih funkcija, ¢lanovi porodice stupaju u
medusobne odnose. Posto je bratstvenic¢ki srodni¢ki okvir uticao na odvijanje
porodi¢nih funkcija, to je on istovremeno uticao i na karakter odnosa u

3 KaZe se »odredenih potencijala« a misli se na pasnjake — koji su se nalazili u okviru brat-
stveni¢ke svojine; obradiva zemlja je medutim bila u privatnom posjedu.
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porodici. Pored toga, iz unutar-bratstveni¢kog ustrojstva i odnosa bratstva
sa drugima, proizilazile su mnoge norme prema kojima su bratstvenici imali
razliGit status u pogledu dono$enja bratstvenitkih odluka. Neke od njih hendi-
kepirale su Zenu u odnosu na muskarca. U bratstvu je maime bio nejednako
distribuiran uticaj na dono$enje klju¢nih bratstveni¢kih odluka, i to u zavis-
nosti od pola, starosti i ugleda. Na istim osnovama je bila ustrojena i hije-
rarhija u porodici. One su se medusobno uslovljavale, i proizlazile jedna iz
druge. Ako bi neko pokusSao da u svojoj porodici poremeti ustanovljene
odnose, bratstvenicko javno mnjenje je munjevito reagovalo. To se des$avalo
onda kad bi neko od bratstvenika poceo da unosi elemente demokratije u
porodicne odluke, i to marodito u odnosu na Zenu. U takvim situacijama su
neformalnim kanalima bratstvenickog javnog mnjenja glasno ili poluglasno
strujale jetke osude muza: »koji ¢ovjek slusa Zenu, gori je od nje«; »uvukao
se zeni pod suknjom«; »uzjahala ga Zena« itd. Osude su bile veoma efikasne,
tako da su predstaviljale moéne prepreke demokratizacije odnosa u porodici.
No i pored toga one mijesu donosile konadnu pobjedu, jer se muz poceo raz-
licito ponasati prema Zeni — pred bratstvenicima grubo i naredbodavacki, a
kad oni ne vide mnogo nfjeznije i popustljivije. Tako su se polako radali novi
odnosi, u pocetku skriveni od bratstvenickih pogleda, koji ée im se kasnije
otvoreno suprotstaviti.

exs e

Odnos srodstva po maj¢inoj liniji i porodice

Ukazano je veé da je porodica osnovna strukturalna jedinica bratstva, §to
znaci da je bila ¢vr$éa integrisana sa bratstveni¢kim srodstvom nego sa srod-
stvom po maj¢inoj liniji. No i pored toga se me moze poredi uticaj srodstva
po majcinoj liniji na porodicu i njeno funkcionisanje. Tako na primjer ako je
Zena (majka) poticala iz poznatijeg bratstva, onda su njezini srodnici bili
cijenjeni od strane bratstvenika njenoga doma, pa je to bio razlog $to su maj-
¢ini srodnici bili vi$e prisutni u Zivotu porodice — »jer od dobroga i glasitoga
moZze samo dobro dodi«. Preko tih veza oba su bratstva stupala u prisne od-
nose, dakle i bratstvo Zeninog roda i bratstvo Zeninog doma. Takva su se
bratstva ¢esto medusobno pomagala pri sticanju pozicija u strukturi plemen-
ske vlasti. Odive koje su ih spajale bile su cijenjene i u jednom i u drugom
bratstvu.

Ovo su bile situacije kada su srodnici po maj¢inoj liniji bili znatno
prisutni u Zivotu porodice, odnosno u Zivotu bratstva Zeninog doma. Medutim,
bilo je i sasvim suprotnih situacija. To je bilo u slu¢aju kada se neko ozenio od
rdave (»tanke«) loze, i to mimo volje roditelja i svojih bratstvenika. Cim bi
takva Zena dosla u kudu, porodica — pa i cjelokupno bratstvo — bi se za-
tvarala prema nevjestinim srodnicima. To ne znadi da nijesu odrzavali odnose
na osnovi srodstva, ali to svakako znaci da ti srodnici nijesu imali gotovo ni-
kakav uticaj na unutarporodi¢ne odnose i porodi¢ne funkcije.

Desavalo se da se neka porodica i suviSe okrene prema srodstvu po maj-
¢inoj liniji, a zapostavi svoje bratstvo. Otac takve porodice je bio prvi na
udaru od strane bratstveni¢kog javnog mnjenja. Prijekori su dolazili sa svih
strana: »Udao se, a nije se oZenio«; »prijatelji ga prevolje$e, crn mu obraz s
njima zajedno« itd. Ovo se najce$ce deSavalo kad se neki siroma$niji brat-
stvenik oZenio iz imucénije kude, pa ga je oskudna ekonomska baza vlastite
porodice preko mjere vezala za Zenine srodnike; to je bilo porazno za njegov
ugled u bratstvu, pa ¢esto i izvan njega.
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Kakav i koliki je utjecaj srodstva po maj¢inoj liniji bio na bratstvenicko
srodstvo iz njihove porodice zavisilo je i od toga koliko se paznje poklanjalo
ovome srodstvu u procesu socijalizacije licnosti u porodici i bratstvu. Poje-
dine bratstveni¢ke norme koje su uticale na socijalizatorsku funkciju poro-
dice hendikepirale su srodstvo po Zenskoj liniji. Tako je bila vaZe¢a jedna
od dominantnih normi: »Svaka Zena treba da viSe poStuje bratstvenika svoga
doma nego bratstvenika svoga roda«. No nezavisno od vazec¢ih bratstvenickih
normi, u procesu vaspitanja svoje djece majke su glorifikovale svoje srodnike,
ulivale djeci ljubav prema njima, stvarale od njih uzore (narocito ako su bili
ugledni), i na taj nacin ih ¢inile prisutnim i bliskim u muzevljevoj porodici.
Tako je porodica bila uokvirena i ovim sistemom srodstva.

PROMJENE U SRODNICKOM OKVIRU PORODICE

Smisao promjena

Promjene u srodni¢kom okviru porodice mogu se najuspjesnije uocavati
pradenjem procesa individualizacije porodice. U ovom kontekstu se proces
individualizacije porodice shvata kao osamostaljivanje porodice u odnosu na
bratstveni¢ki, odnosno srodnic¢ki okvir. S tim u vezi individualizacija po-
rodice implicira postepenu transformaciju bratstva. Transformacija bratstva
znaci da ono postepeno gubi svojstva koja su ga ¢inila kompaktnom drustveno-
-srodni¢kom grupom. Sa gubitkom tih svojstava, bratstvenic¢ki srodni¢ki okvir
popusta, a na nekim mjestima puca. Porodica se na taj nacin postepeno oslo-
bada srodni¢kog omotacta. Ona pocinje da Zzivi vi§e svojim Zivotom nego Zi-
votom bratstva. Postepeno nestaje tijesna povezanost porodice sa bratstvom,
jer istovremeno slabi i osjecaj bratstvenitke pripadnosti. Bratstveni¢ko javno
mnjenje gubi svoju efikasnost, jer mu se porodica uspje$no suprostavlja.
Porodi¢ne funkcije i unutarporodi¢ni odnosi oslabadaju se uticaja bratstve-
nickih mormi, jer i one same po¢inju odumirati i gubiti izvorna znacenja.
Postupnim oslobadanjem od bratstveni¢kih »stega«, porodica se neprimjetno
uklapa u lokalnu zajednicu, a preko nje u globalno drustvo. Time njezin razvoj
prestaje da bude tijesno zavisan od uskih bratstveni¢kosrodnickih okvira, a
dovodi se u zavisnost od organizovanja i funkcionisanja mnogih institucija
globalnog drustva.

Uporedo s individualizacijom porodice u odnosu na bratstvenic¢ki i srod-
ni¢ki okvir, srodstvo po majc¢inoj liniji se u tretmanu izjednacava sa bratstve-
ni¢kim srodstvom. Ovo je dakle nuzan proizvod odumiranja bratstva kao
drustveno-srodnidke grupe. Time se u stvari deSava jedna od bitnih promjena
u srodnidkom kompleksu na relaciji bratstvenicko srodstvo — srodstvo po
maj¢inoj (Zenskoj) liniji. Ova je promjena neposredno povezana sa demokra-
tizacijom odnosa u porodici, tj. s poveéanjem uticaja Zena na proces donoSe-
nja kljuénih porodi¢nih odluka.

Faze promjena

Ako se individualizacija porodice, odnosno njezino osamostaljivanje u
odnosu na srodni¢ki okvir, prati u odredenim fazama, onda prvu fazu pred-
stavlja postepeno suZavanje kruga srodnika koji na neki nadin uokviruju
porodicu, tj. vrSe odreden uticaj na nju. Ovu fazu prati nestajanje nekih
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bitnih konstituvnih ¢lemenata bratstva kao dru$tveno-ekonomske grupe. Nai-
me, bratstvenic¢ka se svojina polako pretvara u privatnu.! Uporedo s ovim jav-
lja se robno-nov¢ana privreda, koja zadaje prve udarce naturalno-autarhi¢nom
privredivanju. Time su zapravo podrivani temelji na kojima je pocivalo brat-
stvo kao drustveno-ekonomska zajednica.

U ovoj se fazi desavaju sukobi izmedu novih tendencija, novih pravila po-
nasanja, koja teze ka prevazilazenju uskih bratstveni¢kih okvira i starih brat-
stvenic¢kih normi koje se gréevito bore za odrzavanje bratstva kao kompaktne
srodni¢ke grupe. To se narodito jasno uocavalo u situacijama kada neki od
bratstvenika prekrsi iskonsko bratstveni¢ko pravilo, tj. oZeni se iz svoga brat-
stva. Iako je zakon o braku dozvoljavao sklapanje takvih brakova, jer se na
primjer izabranici nalaze u sedmom stepenu srodstva, bratstvo se ipak te$ko
s time mirilo’ Srodnici su proklinjali takve brakove, nazivali ih razbradiva-
njem, kaznjavali ih izolacijom, §irili uvjerenje da de im se roditi nakaze
itd. No takvi su brakovi i dalje sklapani, ali, istina, ne ¢esto. To su bili o¢i-
gledno lomovi bratstveni¢kih normi (bratstveni¢ke kohezije, pokazatelji gub-
ljenja bitnih karakteristika bratstva kao dru$tveno-srodni¢ke grupe).

Drugu fazu individualizacije porodice prati burna transformacija bratstva.
To je stanje korjenitih preobraZaja nasega drustva. U toku samih revolucio-
narnih preobrazaja javljaju se osjetniji znaci nagrizanja i rastakanja bratstva
kao drustveno-srodni¢ke grupe. Oni su se manifestovali u obliku grupisanja
(dijeljenja) porodica na klasnoj i ideolo§koj osnovi. Preciznije re¢eno, to je
situacija kada je jedna grupa porodica u okviru bratstva pripadala &etni-
¢kom a druga partizanskom pokretu. Konfrontacija medu njima je bila Zes-
toka, tako da je Cesto dolazilo i do fizi¢kog uni§tavanja, pa je sasvim logi¢no
da se gubila svijest i osjecaj pripadanja bratstvu. Klasno i ideolo$ko nadrasta
srodnicko. Tako se prevazilazio uski brastvenicki okvir, jer su se porodice po-
vezivale na $iroj (klasnoj) osnovi. No i pored toga ne moze se reéi da je
srodnicko (bratstvenic¢ko) lako gubilo bitku u konfrontaciji sa klasno-ideolos-
kim. Naime, dogadalo se da se javi samilost prema klasnom neprijatelju —
bratstveniku: oprosti mu se Zivot, pomogne mu se da izbjegne sigurnu smrt
itd. To su bili momenti kad bratstvenitko nadja¢a klasno-ideologko. Osim
toga, dolazilo je i do poklapanja klasno-ideolo$kog sa bratstvenit¢kim. To su
bile situacije kada je cjelokupna grupa srodnika (bratstva) pripadala jednom

4 Erdeljanovi¢, J.: »Pleme Kuli«, Srpski etnografski zbornik, Beograd, 1931.

5 U okviru istraZivanja Stara Crna Gora u procesu transformacije, koje je organizovala Srpska
akademija nauka i umetnosti, autor ovoga napisa je saradnik na dijelu projekta koji se odnosi na
transformaciju braka, porodice i domadinstva u staroj Crnoj Gori. Projekt se nalazi u fazi realizacije.
U prvoj fazi istraZivanja, tj. u toku rekognosciranja terena, voden je intervju s jednim starijim braénim
parom koji je prvi u svom bratstvu prekr$io prethodno navedeno bratstveni¢ko pravilo. Citiraéemo
izvode iz odgovora muza i Zene.

Kazivanje muZa: »Prije nego $to sam traZio sada¥nju Zenu, poku$ao sam da traZim djevojku
na dva-tri mjeseca. One su me odbile, jer su se prethodno obecale drugim momcima. Jednoga dana
sam rekao ocu i starijem bratu da mi se svida jedna djevojka iz nadeg bratstva sa kojom smo bili
u dalekom srodstvu (sedmi stepen srodstva). Njima se djevojka svidjela, ali im je mnogo smetalo to
$to je iz naseg bratstva. Ali i pored toga, naravno, poslije drugih dogovora, odludili smo da je zapro-
simo. Kad se to ¢ulo u bratstvu, svako se zaprepastio. Govorilo se: ’zar je to moguée’. U pocdetku
se svako narogu$io u bratstvu. Narodito je u poletku izbezumljeno reagovao otac djevojke. Pitao se
u ¢udu: ’‘zar je to mogudée da mi istobratstvenik prosi kéer, pa to mu je sestra’. No. kad_se polako
smirio poslije $oka, okupio je najblize rodake i iznio im u &emu je stvar. U podetku nijesu htjeli
ni da govore o tome. Mnogi su se tome o$tro suprotstavili. Medutim, kad su jedan ugledni rodak i
ujak djevojke obrazloZili da smo ipak srodni¢ki daleko, da zakon i _crkva dozvoljavaju u tom stepenu
sklapanje braka, da mladi ne treba da robuju shvatanjima starijih, situacija se izmijenila. Naime,
dat je pristanak od rodaka da se sklopi brak.« X i

Kazivanje Zene: »Kad sam ¢ula da me zaprosio T. N., osjeéala sam, se kao da je neko rekao
da mi je rodeni brat poginuo — kao da sam izgubila brata. Prije toga sam kod njega trazila zaStitu
kao kod brata, klela bi se sa njim kao sa rodenim bratom. No, otac i ujak su me ubijedili da ga
uzmem. Da nije bilo njihovog ubjedivanja, nikad ga ne bih uzela.
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ili drugom pokretu. U takvim situacijama srodnicko je ucvrséivalo klasno-ide-
olosku homogenizaciju, i obrnuto. No postojale su susStinske razlike u situ-
aciji kada je bratstvo pripadalo ¢etnickom, odnosno u situaciji kada je pri-
padalo partizanskom pokretu. U prvom slucaju je dolazilo do konzerviranja
odnosa — do megativnog efekta srodnitkoga, a u drugom se slucaju ispo-
ljavao pozitivan efekt srodmickoga, jer je on pospjesivao ideolo$ku homo-
genizaciju i time ma jzvjestan macin pomagalo radanju novih, socijalistickih
odnosa.

Tredéa faza individualizacije porodice u odnosu na bratstvenicki srodnicki
okvir poklapa se sa naglim razvitkom urbanizacije i industrijalizacije u na-
Sem drusStvu. Kao §to je poznato, ovi su procesi izazvali burna pomjerenja
seoskog stanovniStva: selili su se ljudi iz sela u grad, iz planinskog sela u
prigradsko, iz jednog regiona u drugi itd. Kretanja seoskog stanovni$tva izaz-
vala su u pravu revoluciju u prostornom razmjestaju porodica, narocito u pri-
gradskim selima. Naime, poremetilo se grupisanje kuca po bratstvima. Time
je postepeno nestajala identifikacija bratstva sa susjedstvom, jer su ino-
bratstvenici postajali susjedi. Na taj se nadin podrivao bitan elemenat brat-
stvenicke kohezije — zajednicko mjesto stanovanja i Zivljenja. No i ovdje je
bilo bratstvenic¢kih odbrana,’ npr. da »tudica« ne ude u »kosnicu«. No i pored
toga, nove tendencije i procesi su u krajnjoj istanci odnosili pobjedu.

Sezonske, dnevne i nedjeljne migracije seoskog stanovni§tva odvajaju
mjesto rada od mjesta stanovanja mnogih ¢lanova porodice. I ne samo $to se
odvaja 'mjesto rada od mjesta stanovanja, ve¢ se odvaja mjesto rada i stanova-
nja od kucnog (porodi¢nog) ognjista. To sve uti¢e na vecu disperzivnost brat-
stvenika u prostoru. A disperzivnost implicira manje kontakata medu srodni-
cima, manje zajednic¢kih dogovora, a time i manju meduzavisnost bratstvenika.
Osim toga, prostorna pomjeranja prisiljavaju ljude da stupe u vise raznih ob-
lika drustvenog udruzivanja, na osnovi razli¢itih interesa, $to baca u zasjenak
stare oblike grupisanja i razvodnjava ih.

Uslijed zaista burnih transformacija drus$tva, javljanja novih oblika
ljudskog udruzivanja, stiCe se uvjerenje da srodni¢kim (bratstveni¢kim)
vezama ljudi ne poklanjaju nikakovu -paznju, da vrijeme vaZenja tih veza
pripada muzeju starina. Medutim, ba§ u tim situacijama se dogode pojave
koje demantuju takvo uvjerenje. U stvari, to su demanti iluzija da se grupe i
odnosi — vijekovima stvarani i usadivani u dru$tveno tkivo — ukidaju preko
noci. Pa tako se¢ u eri nagle idustrijalizacije i urbanizacije dogodi krvna osveta:’
porodice se grupi$u po bratstveni¢koj pripadnosti, uzavri bratstveni¢ka krv,
stvara se odbrambeni bratstveni¢ki obru¢ oko ugrozene porodice; na brat-
stveni¢kim dogovorima se donose planovi za osvetu bratstvenika, itd. U tim
se okolnostima tek vidi da pojedine bratstveni¢ke norme nijesu odumrle, veé
da su prigusene, potisnute, a u pogodnom momentu dozivljavaju reafirmaciju.
To znadi da egzistiraju patrijarhalni ostaci koji izazivaju Zilave otpore pro-
mjenama. Zilavost otpora, odnosno pojava koje stvaraju otpore, &esto proiz-
lazi iz okolnosti §to burne promjene odjednom otrgnu porodicu iz srodnickog
okvira, oduzmu joj osjecanje sigurnosti koje je prethodno u bratstvu imala,
ostave je na cjedilu, tako ida se ona ne moze da uklopi u konstelaciju novih od-

¢ Jedna od odbrana je bila pravo prece kupnje zemlje i kude svakog bratstvenika u odnosima ino-
bratstvenika. Postojao je i pritisak bratstvenika na onoga koji odseljava, da svojim bratstvenicima
proeda kucu po niZoj cijeni, nego $to bi je prodao inobratstveniku, itd.
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nosa, u konstelaciju drustvene sredine koja konstituise nove odnose. U tom
spletu okolnosti mnoge se porodice i njihovi ¢lanovi ponovno vraéaju srodni-
cima, trazedi oslonac u njima. Ponekad traze ¢ak i one majudaljenije srodnike,
pretezno one koji se nalaze na klju¢nim dru$tvenim pozicijama, da bi im pomo-
gli u kretanjima kanalima ulazne socijalne pokretljivosti — tj. da se uposle,
dobiju vecu kvalifikaciju i sl. S druge strane, oni koji su zauzeli klju¢ne drus-
tvene pozicije, traze od svojih bratstvenika oslonac pri biranju za predstav-
nicka tijela drustveno-politi¢kih zajednica — u smislu agitacije, davanja po-
drske, stvaranja ubjedenja da su zasluzni ljudi i pravi predstavnici naroda,
da ¢e pomodi u situacijama kada zatreba itd.

Svi prethodno notirani otpori uti¢u na probudivanje osjeéanja bratstve-
nidke pripadnosti, $to produZava vijek trajanja okupljanju ljudi na srodni¢koj
osnovi, odnosno produzava trajanje srodni¢kog okvira porodice. Svakako
treba imati na umu da se njegova egzistencija ne podrzava u izvornom obliku,
ve¢ u izmijenjenom — prilagodenom novim uslovima. U tome i jest sadrzana
bitna karakteristika sada$nje- (tre¢e) faze promjena.

Summary
THE CLAN FAMILY FRAMEWORK IN MONTENEGRO

When we study the family in societies like the Montenegrin, in which tribal
institutions have long existed, we must study it as part of a clan, which is a
framework for the family. The clan family framework had a great influence on
the development of the family, which was linked to it in many ways. Using this
as a starting point, the author tries to show the specific relations between the
family, the clan and kinship on the mother’s (female) side.

In the first part of the paper the clan framework is analysed in its original
form, as it existed in Montenegro tribal society. It can be seen that the family
was the basic structural unit of the clan as a social and blood group, and that
there was a high degree of identification of the family with the clan. Clan norms
and the whole clan organization influenced family functions and the character
of relations between family members. Kinship on the mother’s side did not »hold
on« to the family as strongly as the clan kinship, but was nevertheless present
in the life of the family.

Changes that took place in the clan framework are analyzed in the second
part of the paper. They are observed through the process of family individuali-
zation with regard to the clan framework. The individualization of the family
implies a gradual transformation of the clan. The clan loses many of the characte-
ristics that made it a compact social and blood group. With the loss of those
characteristics, the family gradually »frees« itself from the »grasp« of the clan and
starts to live more its own life than that of the clan. Such changes, which were
very turbulent, were often resisted by the remains of the patriarchal society. They
tried to influence a stronger feeling of belonging to the clan, which prologs the
gathering of people on the basis of a blood (clan) relationship.

7 Prema podacima sudske statistike, u toku 1967, 1968, 1969. godine u Crnoj Gori je bilo tri
ubistva iz krvne osvete i tri poku$aja ubistva. Osim toga, registrovano je 16 ubistava i pet pokusaja
ubistava, koja su klasifikovana pod nazivom »lanac se otvarac. Ovo znac¢i da se nakon tih ubistava
i pokusaja ocekuje krvna osveta, jer se mnoge od porodica ubice nalaze u kucnom zatvoru plasedi
se krvne osvete. Pojava krvne osvete je razliito distribuirana u prostoru. Sa najveéom udestalodéu
ona se javlja u podru¢jima gdje je naseljeno stanovni$tvo albanske nacionalnosti (Bar, Ulcinj, Plav,
Tuzi), dok su u ostalim podrué¢jima veoma rijetka ubistva iz krvne osvete. U podruéjima s vedom
ucestalo$¢u javljanja krvne osvete, veoma je $irok krug srodnika s osjedanjem obaveze da izvrie
osvetu, dok je u drugim podru¢jima taj krug veoma suZen.
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Pesiome
POACTBEHHAS PAMKA CEMEMCTBA B UEPHOI'OPUU

HayueHne ceMeiicTBa B 0OllecTBax KaK HAIpPHMED YEPHOTOPCKOE, B KOTOPHIX
NPOAOAKHTEABHOE BpPEMS VAEP)KAAHCh IIAEMEHHBIE VUYPE>KAEHHS MOApa3yMeBaeT
paccMaTpHBaHHE ceMeHCTBa B COCTaBe POACTBEHHOrO KOMIIAEKCA SIBASIIOIIUMCS Ce-
MeliHOH paMKoi. POAcTBeHHasi paMka ceMedcTBa B GOABIIEH CTENEHH MOBAHSAA HA
€ro pa3BHUTHE, C KOTOPOH OHO OBIAO CBSI3aHO MHOIOYHCAEHHBIMH HHTSIMH. HMcxoas
OT TAKOIO MNPEAINOCAOYKEHHS, B CTaTbeé OTBEAEHO oco0oe BHHMaHHE CIEUHPHIYHOCTH
CEMEHHBIX OTHOLLIEHHH, C OAHOH CTOPOHBI, H GPAaTCTBEHHOTO POACTBA H POACTBa IIO
MaTepH (Mo >XEeHCKOH AWHHH), C ADYTOH CTOPOHEL.

B nepBoii yacTH CTaTbH AaeTCs aHAAHM3 CIEUUGUYHOCTH POACTBEHHOH paMKH
CEMBH B IIOAAMHHOM BHAE, NPHCVILEM B IAeMeHHOM obiectBe UepHoropuu. Cemeir-
CTBO OKa3aAOChb OCHOBHOH €AHMHMIEH GpaTCTBEHHOTO POACTBa T. €. OpaTcTBa Kak
OOLIIECTBEHHO-3THUYECKOH TIpymnbl. B GOABIIMHCTBE CAYYA€B CEMEHCTBO IMOTOMKAE-
CTBAsIETCSI C OGparcTBOM. bpaTcTBeHHBle HODMEBI H COBOKVIIHOE CTPOEHHE GparcrBa
[OBAHMSIAM Ha CeMeHHble QYVHKIHH M XapaKTep OTHOLIEHHH MEXAY YA€HAMH CEMBH.
PoAcTBO no MaTepH He »AVIIMAO« CEMBIO KaK GPATCTBEHHOE POACTBO, HO BCe JKE€ HE
OTCYTCTBOBAAO B >KH3HH CEMEICTBA.

H3MeHeHHs! CAVUMBIIHECS B DOACTBEHHBIX DaMKaX aHAAH3HPVIOTCS BO BTODON
JacTH 3TOH craTthH. OHM paccMOTpPeHBI B IIPOLIECCE HHAMBHAVAAH3AllMH ceMelcTBa
B OTHOLICHHH POACTBEHHOH DaMKH HAH OKPY’KHOCTH. B CBSI3H C STHM, HHAHUBHAYS
AH3alUs CEMEHUCTBAa IOApa3yMeBaeT IIOCTENEHHVIO TpaHchOpMaluio 6parcTBa. Bpar
CTBO TEpsSieT MHOTHE CBOKICTBa OGpa3yIOIIHe ero KakK KOMIIAKTHVIO OOIIeCTBEHHO-
-POACTBEHHVIO rpymmy. Tepss 5TH CBOMCTBA CEMEMCTBA MOCTENEHHO »0CBOD0OYXKAAETCA«
OpaTCTBEHHOTO »NPHTECHEHHSI« M HAYHHAET >KHTh OOABILIE CBOEH 4eM >KHM3HBIO GpaT-
crBa. H3MeHEHMSIM, KOTOpble OYEHb YAacTO BeChbMa OVPHEIE, HE PEAKO COIOCTaBAS-
IOTCS OCTAaTKH NAaTPHAapXaAbHOIO OOIIECTBa M BO3AEHCTBVIOT Ha OXKHBAEHHE UYBCTBA
OpaTCTBEHHOH NPHYACTHOCTH IPOACAJKAIOIIEH BEK >XHM3HH OOBEAMHEHHS AIOAei Ha
POACTBEHHOM (6paTCTBEHHOI) OCHOBE.
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