Porodi¢na zadruga i njeni relikti

Porodi¢na zadruga
i savremena jugoslovenska porodica

(Socioloski pogled na kontinuitet*)
Dr Olivera Burié

I

Porodi¢na zadruga u Jugoslaviji bila je predmet mmnogobrojnih istrazi-
vanja domacih i stranih autora.' Ovi su radovi uglavnom monografskog ka-
raktera i pruzaju dragocenu gradu teoreti¢arima koji su pokusali da objasne
nastanak, odrZavanje i nestajanje ove posebne forme drustvene organizacije.
Medutim, iz naSe savremene perspektive ipak nedostaje jedan celovit osvrt
na porodi¢nu zadrugu. Ne postoje ni sigurni podaci o sadasnjoj teritori-
jalnoj rasprostranjenosti ove pojave, bilo u njenom izvornom ili modifici-
ranom obliku. Ocigledno je da postoji potreba da se i sociologija vise anga-
Zuje na ovom polju i da uz pomo¢ ostalih nauénih disciplina, teorijski i meto-
doloski sveobuhvatnije osvetli pojavu porodi¢nih zadruga. Ovaj rad, medu-
tim, nema tako krupnih ambicija. Zelimo samo da damo op$ti pregled
sadaSnjeg stanja i putova kojima bi verovatno trebalo usmeriti dublja istra-
zivanja. U tom smislu zadrzademo se na nekim statisti¢kim podacima koji
na posredan nacin otkrivaju tendencije nestajanja struktura porodi¢nih
zadruga, te na rezultatima nekih savremenih istraZivanja porodi¢nog Zivota
u Jugoslaviji iz kojih se vidi da neki elementi pona$anja, vrednosnih orijen-
tacija, pa ¢ak i institucionalnih oblika i danas vuku koren iz tradicionalne
porodi¢ne organizacije.

I

- Nala statistika evidentira broj domacinstava ali ne i broj porodica u
jednom domadinstvu, a $to bi moglo ukazati na broj porodica zadruZnoga

* Referat pripremljen za Medunarodnu konferenciju Philip Mosely and the Family Zadruga, 12—14.
oktobar 1973, Bloomington, Indiana, USA.

1 U $tampi se nalazi jedan od dosada najobuhvatnijih (sa oko 1000 bibliografskih jedinica) i ano-
tiranih pregleda radova o porodi¢noj zadruzi: Andreji¢, Lj: »Bibliografija o porodiénoj zadruzi kod
nasih naroda«, Glasnik etnografskog muzeja, Beograd, 1973.
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tipa. Ona evidentira domacdinstva prema broju c¢lanova (od 1 do 8), s tim $§to
je poslednja skupina ona koja sadrzi »8 i viSe ¢lanova«. Polazedi od cinjenice
da zadruzni tip porodi¢ne orgamizacije nema ta¢no odredenu veli¢inu (ona
se kreée od 5 pa ¢ak i do 100 ¢lanova),’ moZe se pretpostaviti da u statistic¢-
kim skupinama od 5, 6, 7, a narocito onima od 8 i viSe ¢lanova domadinstva,
ima i proSirenih porodica koje po svojoj veliCini, strukturi i organizaciji
manje ili viSe odgovaraju onom 3$to se naziva porodi¢na zadruga.

Tabela 1
Domacinstva prema broju ¢lanova
Godine C}jkupno Broj élanqva u domadinstvu
popisa domacin s
stava 1 2 3 4 5 6 7 81 vise

1948. 100 12,9 14,1 15,5 15,9 13,6 10,3 6,9 11,0
1953. 100 12,2 14,4 16,4 16,8 13,6 10,0 6,6 99
1961. 100 13,5 15,4 17,2 14,7 13,6 9,2 54 6,9
1971. 100 129 16,3 19,0 21,3 12,9 8,0 43 53
Promena u %: +2,4 +45 +5,2 —0,5 —23 =26 —5,7

Izvor: Statisticki godiSnjak Jugoslavije 1973, Beograd, SZS, str. 88.

Za 23 godine broj najvec¢ih domadinstava se prepolovio, a s ne$§to manjim
tempom smanjio se i broj domadinstava sa 5, 6 i 7 ¢lanova. U isto je vreme
najviSe porastao broj domacinstava sa 4 ¢lana (koja pretezu i za koja moZemo
pretpostaviti da su u najveéem broju sluajeva sastavljena od samo jedne
potpune »nuklearne« porodice: od bra¢nog para i dvoje dece). Povedao se
— iako nesto manje, i broj ostalih ‘malih domacinstava, onih sa 3 i 2 &¢lana.
Domacdinstva sa 1 ¢lanom, takozvana samacka domadinstva, u poslednje dve
decenije se odrZzavaju na istom nivou. O¢igledno je da se struktura velikih
jugoslovenskih domacdinstava stalno smanjuje, $to na posredan naéin moze
ukazati na proces izumiranja i poslednjih ostataka porodi¢nih zadruga.

Promene u veli¢ini domadinstva ne odvijaju se istim tempom u svim
regionima i nacionalnim grupacijama Jugoslavije.

Zaklju¢ujemo da je sporiji tempo smanjivanja domadinstava u kraje-
vima gde su i ranije ona bila manja (Slovenija, Vojvodina, Hrvatska), te da
je brzi tamo gde su po tradiciji domadinstva bila veéa i u kojima su bile
zastupljene porodi¢ne zadruge (Srbija, Bosna i Hercegovina, Makedonija).
Medutim, oni krajevi koji su nekad imali velika domadinstva ali su se sporije
ekonomski i industrijski razvijali, pokazuju i znatno slabije smanjivanje
veli¢ine domadinstava. Tako je na primer u Crnoj Gori prose¢an broj &la-
nova domacdinstava najmanje opao (za svega 0,17 ¢lanova), dok je na Kosovu
¢ak porastao.

Samo je jedanput ucinjen pokusaj da se iz strukture domadinstva »iz-
vute« porodi¢ni sastav, odnosno da se utvrdi koliko ima domadinstava u
kojima pored nuklearne porodice Zive i ¢lanovi bliZze i dalje rodbine. Rezul-

2 Bogisi¢, B.: O obliku zvanom inokoStina u seoskoj porodici Srba i Hrvata, Beograd, 1884,

str. 40; Popovi¢ V.: »Zadruga«, II deo, Glasnik zemaljskog muzeja BiH, XXXIII, 1921; Ili¢, A.: »Sistem
prava u kuénoj zadruzi u Crnoj Gori«, Sloga, 1936, str. 203.
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tati popisa 1953. godine dali su podatke o porodi¢nom sastavu domadinstva
prema republikama i autonomnim pokrajinama Jugoslavije, §to je posebno
znacajno, kad se uzme u obzir da se republike umnogome poklapaju sa etno-
kulturnim karakteristikama stanovni§tva. (Tabela 3)

Tabela 2
Br‘oj lica na 1 domacinstvo, po republikama i autonomnim pokrajinama
Srbija
2 : < ) g
Godi = = )
el - TP N PR T
=17 @ SS | Z¢ | 5% | w8 | B S8 | M
1921. 5,10
1931. 5,14
1948. 437 5,15 451 3,94 5,28 3,78 4,54 3,61 6,26
1953, 4,29 5,04 4,55 3,81 5,30 3,66 4,44 3,50 6,42
1961. 3,99 4,64 4,43 3,56 5,02 347 3,97 331 6,32
1971. 3,82 4,41 4,43 343 4,68 3,35 3,63 3,18 6,61

5

Promene: —1,28 —0,74 —0,17 —051 —0,60 —043 —091 —043 +0,25
Izvor: Statisticki godiSnjak Jugoslavije 1973, Beograd, SZS, str. 82. i 348.

Tabela 3
Dowmacinstva prema porodi¢nom sastavu
I Srbija
—~
o 8 % o :% o
' (=} N s =] é >
Struktura domadinstva o < 15 9 ) Q
Bl | B E |Zs| B | g |28 8
Swn | @ 8] Z |=SE| » S |58 | &
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Samacko 12,2 88 150 140 70 17,3 11,7 13,0 55
Nuklearna porodica 539 598 59,1 538 530 576 473 606 433
Sira porodica 296 27,1 249 278 385 199 375 205 472
Porodica nuklearna ili
Sira — sa mnesrodnicima 3,2 4,0 1,0 3,0 1,0 42 2,6 43 40
Samo nesrodnici u
domadinstvu 1,00 0,3 1,4 0, 1,0 0, 1,6 —
Nepoznato 0,1 — — — — — — —

izvori: Breznik, D.: Drustvena statistika, Beograd, Vi$a statisti¢ka Skola, 1960, str.
114; Statisticki bilten, Beograd, SZS, br. 30, 1954.

Uodljivo je da porodi¢na struktura domadinstava odgovara stepenu razvi-
jenosti datoga regiona, kao i specifi¢nosti njegove kulture. Slovenija — koja
se nalazi na srednjeevropskom nivou razvijenosti — ima mnajvise samadkih
domacinstava, odnosno neozenjenih i neudatih osoba koje Zive u posebnom
domacinstvu. U Vojvodini — visokorazvijenom poljoprivrednom regionu, sa
dugom tradicijom srednjeevropskog uticaja — nalazimo najveéi broj doma-
¢instava samo sa jednom porodicom (tzv. nuklearnog tipa). Pokrajina Kosovo
— region mnajzaostaliji u privrednom razvoju i s dugom tradicijom orijen-
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talnog uticaja — ima majvedi broj proSirenih porodica, tj. onih u ¢ijim
domacdinstvima pored nuklearne porodice Zive blizi i dalji srodnici. U celini
gledano, u Jugoslaviji je 1953. godine u oko 30% domacdinstava pored nu-
klearne porodice Ziveo i netko od blize ili dalje rodbine.

Ukoliko se uzme samo skupina porodi¢nih domadinstava, a izostave
samadka i ona koja su sastavljena iz nesrodnika, udeo proS$irenih porodica
u ukupnoj skupini porodica jo$ je veci (oko 35%).

Tabela 4
Porodicéna struktura domacinstava
s & a Srbija

Porodice - o 3 2 0 9 " 3

7 T & z g 3 S e | 2

= by — — = SN —

wn m @) jus = 5] = » o M
Ukupno 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000
Nuklearna
porodica 62,2 65,8 69,6 63,4 57,4 70,5 54,1 71,1 45,8
Prosirena
porodica 342 29,8 29,1 33,0 41,7 243 429 239 50,0
Porodica
sa nesrod-
nicima 3,6 44 1,3 3,6 0,7 52 3,0 5,0 42

Ranije smo napomenuli da se broj samackih domadinstava (kojih u
Jugoslaviji ima oko 13%) u poslednjih 23 godina ne menja. Ako se pode od
¢injenice da samadka domadinstva ¢ine oni koji ne zive u brac¢noj zajednici,
onda se postavlja pitanje da li se svi modaliteti ove skupine stanovni$tva
pona$aju na isti nadin ili su medusobno diferencirani. Statisticki podaci
prema bra¢nom stanju u poslednjoj deceniji pruzaju sledecu sliku (Tabela 5):

Tabela 5
Stanovnistvo staro 15 i viSe godina, prema bradnom stanju — prema popisu
1961. i 1971.
1961. 1971.

Bracno stanje

Svega Musko Zensko Svega Musko Zensko

Ukupno u braku 65,7 67,9 63,7 65,4 67,0 64,0
Izvan braka 343 100,0 31,9 100,0 36,1 100,0 34.4 100,0 32,8 100,0 35,8 100,0
— neoZenjeni 69,5 85,8 56,5 71,3 87,2 57,7
— udovci, udovice 26,3 115 38,3 235 9,5 35,5
— razvedeni 42 2,7 52 5.2 34 6,8
Nepoznato 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Izvor: Statisti¢ki godi$njak Jugoslavije, Beograd, SZS, 1973, str. 84.

Iz ovih se analiza moze videti da iako je broj samackih domacinstava
stalan, pa da se i broj onih koji Zive izvan braka skoro ne menja, ipak se
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njegova unutra$nja struktura znatno izmenila. U posljednjoj se dekadi
povecéao broj muskaraca i Zzena koji ne sklapaju brak ili odlazu njegovo skla-
panje. Narodito se povecao broj Zena koje izlaze iz neuspelih brakova i
razvode se.” To ukazuje na znatnu promenu Zeninog poloZaja u drustvu.
Zena vise me vidi jedini nadin svoje egzistencije u okvirima braka, $to je
bio slu¢aj u patrijarhalnoj porodici, a posebno izrazen u organizaciji poro-
di¢ne zadruge. Zena se danas znatno vise zaposljava i obrazuje nego $to je
to ¢inila pre 30 godina.' Zena sve manje trpi nesretan i neuspeo brak; ona
je sve CeSée u stanju da sama obezbedi samostalan polozaj u drustvu.

Postoji jo§ &itav niz pokazatelja koji mogu ilustrovati tempo moderni-
zacije nase zemlje, a koji su doprineli razaranju porodi¢ne organizacije koja
je tradicionaino bila vezana za porodi¢nu zadrugu. Jedan od tih pokazatelja
je i industrijalizacija koja je smanjila udeo poljoprivrednog stanovni$tva u
ukupnom stanovnistvu.

Tabela 6

Ué&esée poljoprivrednog u ukupnom stanovniStvu
Poljoprivredno
StAbGVE TG 1948. 1953. 1961. 1971.
Ukupno 67,2 60,9 47,0 38,2
— musko 65,9 58,9 46,7 36,8
— Zensko 51,9 62,8 52,2 39,6

Izvor: Statisticki godisnjak Jugoslavije, Beograd, SZS, 1973, str. 88.

U bliskoj vezi s ovim procesom dolazi i ubrzan tempo urbanizacije nasih
naselja, pokretljivost stanovni$tva, razvoj saobracajnih mreza. Prema popisu
od 1971. godine od ukupno 20,522.972 stanovnika Jugoslavije oko 6 miliona
se doselilo iz seoskih naselja u gradska, $to zna¢i da je u nasim gradovima
jedna treé¢ina stanovni$tva neposredno dosla iz sela. Ako se uzme samo
aktivno i zaposleno stanovni$tvo, onda se uce$ée seoskog stanovniStva pove-
¢ava ¢ak i do 80%,. Svi su ovi procesi doveli do razaranja endogamne orga-
nizacije naSega sela, otvarajuci ga prema spoljnem svetu, omogudavajuci
egzogamne i medunacionalne brakove.

Iz napred izlozenih podataka o veli¢ini domacinstva i porodice mozZe se
na posredan nadin zakljuciti da nestaje jedan od vaznih atributa porodi¢ne
zadruge — struktura njenog sastava, njena veli¢ina. Medutim, ovde treba
imati u vidu da porodi¢na zadruga varira po svojoj veli¢ini (od 5 do ¢ak 100
&lanova), te da medu malim porodicama mozZe biti porodica zadruZnog tipa,
kao $to i medu velikim porodicama moze biti porodica nuklearnog tipa.
(Zato je pitanje da li poveéanje veli¢ine domacinstva na Kosovu dolazi zbog

3 Broj udovaca i udovica se smanjuje, $to je razumljivo ako se ima u vidu da veliki broj pogo-
denih brakova stari i umire.

6; Buri¢, O.: »Polo?aj Yene u sistemu dru$tvene modéi Jugoslavije«, Sociologija, XIV /1972, br. 1,
str. 62.

5 U periodu od 1950. do 1964. godine procent medunacionalnih brakova popeo se od 9,1% na 12,49
u strukturi onih koji su te godine stupali u brak. Regionalna diferencijacija je i ovde izrazita. Medu
slovenskim nacionalnostima najzatvorenija je slovenatka, a najotvorenija crnogorska. Od neslovenskih
nacionalnosti najzatvorenija etni¢ka grupacija je albanska, a najotvorenija madarska. (Petrovi¢, R.:

»Etni¢ki megoviti brakovi u Jugoslaviji«, Sociologija, VIII/1966, br. 3, str. 89—104.)
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povecanog nataliteta i broja dece u nuklearnoj porodici, ili zbog povecanog
broja porodica u domacdinstvu, odnosno da li se povecava broj porodi¢énih
zadruga.)

Medutim, postoji jo§ jedna vazna rezerva kod zaklju¢ivanja o porodiénoj
zadruzi na osnovi njene brojéane strukture. Bogisi¢ je ve¢ ranije obrazlozio
da nema znacajnih razlika izmedu zadruzne i inokosne porodice u selu, pri
¢emu je ova druga samo jedan od momenata procesa nastajanja i nestajanja
porodic¢ne zadruge. »Najveéa je zabluda ... $to se pripisuje iskljuéivo skupu
viSe porodica u jednoj kuéi, karakter udruZenja (asocijacije), ekonomske
kolektivnosti, koja je svojstvena na$oj seoskoj porodici, a odri¢e porodici
gde ne postoje ovi medufamilijarni odno$aji<* Ovo su docnije potvrdili i
drugi istraziva¢i porodi¢ne zadruge. Halpern smatra da se ne moze govoriti
0 procesu nestajanja proSirenih porodica; postoji samo potreba da se posto-
jedi procesi reformuli$u. Po ovom autoru postoji transformacija prosirenog
domacinstva koja je prelaz od lateralne na linearnu ekstenziju.” Znaé¢i da
ni takozvana »porodica u uzem smislu«,! odnosno ona struktura u kojoj je
zastupljena samo nuklearna porodica bez prisustva drugih porodica iste
rodbinske linije, nije siguran pokazatelj pomocu koga bi se ‘moglo zakljuditi
da se ne radi o porodici zadruznog tipa. Svi dosadasnji istraziva¢i ukazuju
da je osim formalnih podataka o brojéanoj strukturi porodice potrebno
sagledati i sadrzinsku stranu, ispitati organizaciju Zivota, unutrasnje medu-
odnose, povezanost sa Zivotnom sredinom, da bi se moglo taéno oceniti radi
li se o porodici zadruznoga ili kojeg drugog tipa.

111

Sto je to $to bi se moglo reé¢i da u savremenoj porodici predstavlja
elemente tradicionalne porodi¢ne zadruge? To je pitanje koje savremeni
istraZivaci porodice u Jugoslaviji obi¢no postavljaju na suprotan nacin. Njih
vide interesuje koliko su se elementi tradicionalnog porodi¢nog Zivota izme-
nili ili nestali, $to je to $to je novo, i koji su to Cinioci koji ove promene
pospeSuju a koji ih zadrzavaju. Orijentacija na novo i na beg od staroga kao
olicenje zaostalosti, konzervativizma i necega od Cega treba $to pre pobedi,
razumljivo je kad se ima u vidu starija i novija istorija kroz koju su prosli
jugoslavenski narodi. Okrenutost ka bududénosti, spremnost da se prihvati
novo, vrednujuc¢i ga ponekad i nekriti¢ki kao bolje, duboko su zahvatili
Siroke narodne mase i pokreéu ih ka ubrzanom razvoju. U takvoj jednoj
atmosferi Cesto se ne prihvadaju ocene nau¢nih radnika, koji dolaze iz viso-
korazvijenih zemalja zapada, koji su siti negativnih posledica urbanizacije,
industrijalizacije i modernizacije savremenog sveta, i koji gotovo svi iskazuju
divljenje prema humanoj organizaciji porodi¢nog Zzivota u tradicionalnoj
zadruzi, prema vrednostima medusobnog ispomaganja, kolektivizma, egalitar-
nosti, demokratije posebnog tipa, prema zajednici u kojoj su deca, ostareli
i iznemogli zaSticeni, u kojoj se rasporeduje prema potrebama. Neki ova svoja
otkri¢a romantiarski idealiziraju, Zele¢i da zaustave istoriju i da saduvaju

° Bogisié¢, V., op. cit., str. 50.

" Halpern, J.—Halpern, B.: Serbian Village in Historical Perspective, New York, Holt, Rinehart
and Winston, 1972, pp. 30 i 43.

8 Termin koji je usvojila jugoslavenska zvani¢na statistika za oznacavanje porodice koja se sastoji
od bratnog para i dece, krvne ili usvojene, za razliku od »porodice u Sirem smislu« koja sadrzi
i vise ili manje ¢lanova blize ili dalje rodbine,
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ovu arhai¢nu drustvenu organizaciju. Neki ih povezuju s ideologijom i poli-
tikom, otkrivajué¢i u porodi¢noj zadruzi siguran brani¢ od ekspanzije soci-
jalizma i komunizma.’

Ovakvi su stavovi pokretali polemike kroz koje se ukazivalo da se ne
sme izgubiti iz vida realnost drus$tvenog razvoja i nuznost da svaki stepen
razvoja proizvodnih snaga drustva zahteva i odgovarajuce odnose ljudi u
proizvodnji, i odgovarajuée oblike njihova udruzivanja. U tom su smislu
na$i poznavaoci porodidne zadruge kritikovali neke strane autore i tvrdili
da uzrok nestanka porodi¢nih zadruga ne leZi u nekim eti¢kim principima
i idejama,” niti da prestanak postojanja porodi¢nih zadruga leZi u nekim
psiholoskim ¢iniocima.” Opravdane su i kritike ovih stavova po kojima se
na$a najnovija istorija i promene koje su nastale u naSem druStvenom ure-
denju obja$njavaju time $to imamo tradiciju porodi¢nih zadruga. Medutim,
mora se zameriti nekim radikalnim kriti¢arima koji u negiranju konzerva-
tivnih stavova odbacuju i ono $to je iz nase tradicije preneto kao trajnija
vrednost, kao ne$to $to se u nasem istorijskom razvoju uporno odrzava.
Identifikovanje svega toga zahtevalo bi dulja i sveobuhvatnija istraZivanja.
Zato ¢emo se ovom prilikom zadrzati samo na nekim elementima porodic-
nog Zivota, onima koje mozemo okarakterisati kao naSe kulturno naslede
i za koje smo procenili da mogu biti od posebne vaznosti za kontinuitet
porodi¢na zadruga — savremena porodica. To su npr. podaci o porodicama
koje se jo$ uvek odrzavaju u svom zadruZnom obliku, znacaj odnosa izmedu
nuklearne porodice i isrodstva, te prenoSenje vrednosti kolektivizma, solida-
rizma, egalitarizma i posebne demokratije.

1. Uprkos mnogim ¢iniocima koji veé duze vreme deluju na nestajanje
‘porodi¢ne zajednice zadruznog tipa, ipak se poneka od njih u ponekom kraju
nae zemlje moZe jo§ uvek naéi u svom starom, nepromenjenom obliku.
Savremene porodi¢n zadruge pronalazili su i strani istrazivaci, medu ostalima
i francuski etnolog Sicard, te ameridki antropolozi Mosley, Halpern, kao i
nadi etnolozi Filipovi¢, Kulisi¢, Barjaktarevi¢, Stojanovi¢, Pavkovi¢, Petroska,
Krasnié¢i, Konstantinovié-Culinovi¢. Jednu od tih savremenih zadruga snimio
je 1968. godine na$ poznati reporter Kovacevi¢ u jednom TV-dokumentarnom
filmu. To je bila zadruga Medi¢i, od blizu 60 ¢lanova, koja zivi nedaleko od
Jajca u centralnoj Bosni. O njoj su mapisali studije etnolozi Mili¢evic” i
Gubué,® §to je uz snimljeni materijal nesumnjivo dragoceni dokument. Za
razliku od navedenih istraZivaca, koji su uglavnom objavljivali ‘monografije
iz raznih krajeva nase zemlje, Petroska je sacinila empirijsko istrazivanje
o savremenim porodi¢nim zadrugama na podru¢ju cele Makedonije."

Svakako da su za proucavanje interesantni razlozi odrzavanja pojedinih
zadruga. I u tom pogledu postoji viSe predpostavki i polemika. Za nas je
vazno me samo da zadruge tu i tamo jo$ uvek postoje, nego da se otkriju
oni elementi zadruznog zivota koji su preziveli sve promene do danas.

9 Petrich, Z.: »Opposition between communism and burgeois democracy as typified in the Serbian
zadruga family,« [llinois Law Review, 16/1922, No. 6, pp. 423—435.

10 Mandi¢, G.: »Radovi E. Sicarda o zadruzi kod JuZnih Slovena«, Historijski zbornik, I1II1/1950,
br. 1—4, str. 376.

11 Filipovi¢, M.: »Moseley, Philip: The Distribution of the Zadruga within South-Eastern Europe«.
Prikaz u: Radovi Vojvodanskih muzeja, Novi Sad, 1954, br. 3, str. 357

12 Mili¢evié, J.: »Porodi¢na zadruga Mediéi«, Rad XV kongresa UdruZenja folklorista Jugoslavije
u Jajcu, 1968, 1971, str. 65—70.

13 Gubi¢, Lj.: »Porodi¢na zadruga Medici«, Zbornik krajiskih muzeja, 1969, str. 173—184.

14 Petroska, B.: »Semejni zadrugi ov SR Makedonia«, Sociologija sela (ovaj broj).
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2. Sva istrazivanja savremene porodice u selu ili u gradu Jugoslavije
ne mogu da zaobidu ¢injenicu o upornom odrzavanju bliskih odnosa izmedu
porodi¢nog nukleusa i blize i dalje srodnicke mrefe. Ta veza nije popustala
ni u kojoj fazi industrijalizacije i urbanizacije. Mozda se po tome razliku-
jemo od ostalih razvijenih zemalja, koje su izgleda u prvim fazama moderni-
zacije Cesto drasti¢no kidale veze izmedu porodice i srodstva i dovodile
porodicu u stanje usamljenosti i otudenosti, da bi se sad opet, u periodu
postindustrijskog razvoja, ponovo vradale srodstvu — iako na drugojaciji,
nov nacin. Sa izuzetkom mazda nekih regiona pod jacim uticajem srednje-
evropske kulture, mi nismo nikad imali to otudivanje porodice od srodni¢ke
mreZe; ta veza se naprotiv odrzavala i u fazama radikalnog kidanja s pros-
lo$cu, igrajucéi vaznu ulogu u procesu modernizacije celokupnog drustva, a
time i porodice.

»... Nestace zadruga ali ¢e njen duh ostati ... Duh medusobnog poma-
ganja ostace u obi¢aju u vidu mobe, jer ono $to je osnovni cilj, vige nego
zajednidki Zivot, to je izvudi iz zemlje maksimum onog 3$to ona moze dati.
Stoga se zaboravljaju porodi¢ne raspre ... duh zadruge ne umire sa deo-
bom, ostaje moba, to ée reci obicaj medusobnog pomaganja, koji ¢ini jednu
od najstarijih tradicija slovenskih zemalja na jugu.«<” Ove konstatacije i pred-
vidanju Sicara ostaju vaze¢a i danas. »Zadruge su formalno nestajale ali
su deobe Cesto bile nepotpune, zajednicki su se i dalje koristila njena osnov-
na dobra: bunar, kola, mlin, plug, zajedni¢ko pokapanje mrtvih« ... »zadr-
zale su se 70-tih godina naseg stoleca stare porodi¢ne zadruge« ... »u kolek-
tivnoj svijesti stanovnika Hrvatskog Zagorja, joS$ zive stare vrijednosti drustve-
nog ponasanja«.” »Stalne decobe zadruga dovele su do vedeg broja malih
grupa. Pa ipak, uzajamna pomo¢ se nastavlja kad se grupa izdeli i to u radu,
pozajmici, novou koji se pozajmljuje bez interesa«.” »Mada su domadinstva
manja, krug porodice uzi i danasnji Zivot na selu vise modernizovan nego
ranije, elementi zajednice i njene vrednosti se odrzavaju. Mada zajedni¢ki
modeli proizvodnje i potro$nje ne spajaju vise Sire grupe srodnika ... ostaju
jaka osecanja kolektivne solidarnosti, kao i évrst moralni imperativ u odnosu
na srodstvo«.” »Usprkos svemu, ideje o srodstvu ostale su manje-vie iste
kao $to su uvek bile«.”

Vrednosti koje se odnose na medusobnu ispomod¢ i na kolektivni Zivot
krvnih srodnika, prisutne su danas ne samo u selu veé i u gradu te u medu-
sobnim odnosima seoskih i gradskih porodica. Nekad je to materijalna ispo-
mo¢ — kroz ucesée gradskih porodica u sezonskom radu kod rodbine u
selu, ili pomoé seoske porodice gradskoj u namirnicama i ishrani. U grad-
skim porodicama otvorena su vrata rodbini iz sela kad dolazi u grad da se
le¢i, da obavlja neke poslove, da Skoluje svoju decu, da trazi zaposlenje.
»Oko jedne petine u uzorku od 50 radnika iz Beograda izjavilo je da im je
neko od rodaka nasao zaposlenje«.” Intervencija rodbine zadire u sve oblasti:
u odgoj, vaspitanje, obrazovanje; deca su uvek okrufena zidom rodbinskih

s Sicard, E.: »Osnovni elementi jugoslovenske porodiéne zadruge«, Arhiv za pravne i druStvene
nauke, 1936, knj. XLIX, str. 575.

16 Konstantinovié—Culinovié, V.: »Posljednje porodi¢ne zajednice u Hrvatskom Zagorju«, Zbornik
za narodni Zivot i obidaje, knj. 45, 1971, str. 447

7 Halpern, J.—Halpern, B., op. cit., str. 43.

& Simié¢, A.: The Peasant Urbanities, Seminar Press, 1973, p. 51.

1 Hammel, E. A.: »Economic change, social mobility and kinship in Serbia,« Southwestern Journal
of Anthropology, XXV 1969, No. 2, p. 195.

2 Ibid., str. 194.
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veza. Ne samo nevolja, nego se i sreda deli sa rodbinom, pa bilo gde da se
nalazi. Za svadbu ili svetkovine dolazi se ¢ak iz inostranstva da se zajedno
podele srec¢ni trenuci. Seoske, kao i gradske svadbe, dobijaju gigantske raz-
mere i nisu izgubile starinske obicaje. Izmenjena je ponekad samo forma:
npr. u svadbu se ide automobilima mesto konjima, mladencima se daruju
elektrificirana kuéna pomagala umesto zanatskih rukotvorina i sl. Pomo¢d
rodbine u organizaciji ovako vaznih dogadaja, kao i pomo¢ mladima u zasni-
nivanju domadinstva, veoma je vazna.

Cvrste veze koje postoje izmedu uZe i $ire porodice na$i savremeni istra-
Zivaci retko ili samo uzgred ispituju. Ove se pojave uzimaju kao op$tepoznate
Cinjenice koje odgovaraju prirodnom redu stvari. No one bude interese
stranih istrazivaca, koji otkrivaju snagu i upornost odrZavanja rodbinskih
veza u savremenoj istoriji naSih naroda.

U novijoj jugoslavenskoj literaturi bliskost veza izmedu porodice i
srodstva otkriva se uglavnom u ekonomskim istrazivanjima o standardu sta-
novniStva, pri utvrdivanju porodi¢nog budZeta. Primanja koja 'se dobijaju
u naturi ili koja proisti¢u iz raznih usluga gradske porodice rodbini iz sela,
ili seoske porodice rodbini u gradu, nigde se ne iskazuju, iako znacdajno po-
dizu porédi¢ni standard. Cesto nezaposlene Zene, domadice, povremenim ra-
dom u seoskim domadinstvima svoje rodbine znacdajno doprinose porodic-
nom budzetu. U jednom se istrazivanju pokazalo da oko polovina svih poro-
dica provodi svoj godi$nji odmor u selu, pomazudéi u glavnim poljoprivrednim
radovima.” Uopste, godidnji se odmori umnogome uspevaju realizovati zahva-
Ijujuéi pomodéi rodbine. Rodbina ¢uva ili prima decu k sebi, ili se cela poro-
dica seli preko leta kod onoga ko ima kudu za odmor. To je momenat rod-
binskog okupljanja koje u svojoj rekreativnoj ulozi li¢i na negda$nju poro-
di¢nu zadrugu. Medusobno rodbinsko ispomaganje nesumnjivo je imalo pozi-
tivnog znaCaja za na$ dru$tveni razvoj. Medutim, jaka privrZzenost rodbini
i vrednosti koje obavezuju da se srodniku po svaku cenu pomogne — dovodi
do niza negativnih pojava. Po oceni Kostica, familijarizam predstavlja oz
biljnu prepreku brzem razvoju nasega drustva.

3. Kontinuitet izmedu tradicionalne porodiéne zadruge i savremene poro-
dice, nesumnjivo je majizrazitiji ma polju vrednosti. To ¢emo pokusati poka-
zati u odnosu na one vrednosti koje su se najduze zadrzale, a to su kolekti-
vizam, solidarnost, egalitarizam, demokrati¢nost.

Virednost kolektivizma je umas jo$ uvek na visokoj ceni. Medutim postoje
razna shvatanja kolektivizma. Jo$ je Bogis$i¢ pre 100 godina vodio polemiku
oko ovoga svojstva porodi¢ne zadruge. »Zabluda je bila misliti, da u na$oj
seoskoj porodici celina apsorbuje pojedinca ... konstatovano je najnovijim
ispitivanjem, da ovde, kao i svuda, li¢nost ne gubi svoja prava i da ih znade
Cuvati. Zabluda je bila meSati kolektivni karakter seoske porodice sa komu-
nizmom prvih hri$éana . . .«.22

Ako se u nas tada jo$ nije smatralo da je kolektivizam antipod indivi-
dualizmu, onda se tim pre danas — kada je pojam kolektivizma doZiveo
svoju evoluciju — to jo$ manje Cini. Transformacija ove vrednosti isla je
uporedo s transformacijom porodice. Kolektivizam je sve manje znadio
zajednicu stanovanja i posedovanja, a sve viSe kolektivnho ucestvovanje u

21 Buri¢, O.: Promene u porodi¢nom Zivotu nastale pod uticajem Zenine zaposlenosti, Beograd,
IDN, 1968, str. 91—92.
22 Bogisié, V.: op. cit., str. 200-1.
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znaajnim dogadajima rodbine, u uzajamnom ispomaganju i saosecanju. To
znac¢i da kolektivizam u porodici danas odreduju pre svega oseéanja kolek-
tivnog priradnis$tva odredenoj srodnic¢koj liniji. Kod nekih je to samo bliza
rodbina, kod drugih doseze i do udaljenih srodnika. Varijacije se pojavljuju
i s obzirom ma mu$ku i Zensku liniju. Iako meki vazni oblici odrZavanja
srodnickih veza po muskoj liniji i danas vaZe, marocito u selu — kao $to
je to pokazao Hammel,® srodni$tvo po majéinoj liniji, ako na neformalnom
planu, dobija na svom znacaju (naro¢ito u gradu). Zenina majka prva pri-
skade u pomoc kod svojih udatih kdéeri i ¢esto ¢ini 'stoZer rodbinskog okup-
ljanja. Nije redak sluc¢aj da muzevi postaju privrZeniji Zeninoj rodbini nego
svojoj. U 3aljivom obliku postali su poslovi¢ni pitanje i odgovori: »Odakle
si«? — »Odande odakle mi je i Zenac.

Osecanje kolektivnog pripadni$tva srodnicima ispoljava se i kroz ose-
¢anja solidarnosti s njima. Pomodi svome u nevolji — moralni je imperativ
koga retko ko sme iprekrsiti. Poznata je Cinjenica da mladi, koji se danas
$koluju i drustveno mapreduju, retko zaboravljaju osobe iz svoje porodice
koje su im pomogle. To je obaveza koja se smatra prirodnom i koja se
nastoji odrzati. Kolektivizam i solidarnost u rodbinskoj pripadnosti ne znace
da se unutar srodni¢ke grupe ne nalazi nerazumevanja i neslaganja. Drama-
tiéne promene kroz koje prolazi savremena porodica dovode, ne tako retko,
do tezih posledica. No ipak, uprkos raznim isku$enjima, ¢ini nam se da
vrednosti i ‘moralne norme vezane za kolektivizam i rodbinsku solidarnost
nisu ozbiljno wugrozene.

Danas je vrednost kolektivizma presla granice porodice i srodstva, dobila
daleko Siri obim i univerzalniji karakter. To je dug i sloZzen proces, ispre-
pleten mnogobrojnim <¢iniocima, tako da je te$ko hvatati mjegove veze s
prvobitnim zacecima ili u porodi¢noj zadruzi traziti direktnu, uzroéno-posle-
di¢nu vezu s konkretnim kolektivisti¢kim shvatanjima i pojavama koje su
vezane za maSu druStvenu stvarnost. U svojoj osnovnoj, sustinskoj odrede-
nosti, vrednost kolektivizma u dru$tvenom kao i u rodbinskom konktekstu
ima zajednickog zacetnika u porodiénoj zadruzi, u kojoj jje vekovima odrza-
vana i negovana. Naravno da je na $irem, neporodi¢nom polju, ova vrednost
dobila univerzalniji karakter a samim tim i humaniji sadrzaj. U nas se danas
pod kolektivizmom nikako ne podrazumeva kolektivan Zivot u kome se gubi
individualnost, veé¢ se podrazumeva pre svega solidarnost, te takvi uslovi
rada i Zivota koji obezbeduju da napredak i sloboda svakoga pojedinca budu
uslov slobode i napretka za sve. Pocevsi od seoskih moba u obavljanju poljo-
privrednih radova, preko zajednickih akcija stanovi§ta u mesnim zajedni-
cama — radi podizanja objekata od zajedni¢kog standarda, pa do omla-
dinskih radnih akcija i raznih drugih Sirokih akcija solidarnosti u manje
razvijenim, zaostalim i siroma$nim krajevima naSe zemlje, potvrda su
duha kolektivizma, shvadenog onako kako smo ga definisali.

Uz vrednosti kolektivizma i solidarnosti slitne korene vude i vrednost
egalitarizma — <¢iji je ekvivalent u sistemu vlasti: ravnopravno odludivanje
— demokratija.

Mnogi istraZivadi porodi¢ne zadruge smatraju da je egalitarizam ili
posebna vrsta ravnopravnih odnosa u odludivanju, ono $to razlikuje poro-
di¢nu zadrugu JuZnih Slovena od svih ostalih oblika tradicionalnih prosirenih

2 Hammel, E. A., op. cit.
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porodica. U tom pogledu Bogi$i¢ je video razliku s porodicama ostalih tipova.
Mandi¢ takoder smatra da se razlike sastoje u demokratiénosti. ». .. Zadruzno
uredenje je demokratsko, a kod ocinsko ’velike porodice’ u Rusiji, autokrat-
sko. U prvom, domadina skidaju i biraju, dok u drugom postoji neograni¢ena
vlast 'boljsaka’, koji je apsolutni glavar sve do svoje smrti...«* Ili¢ iznosi
svoja istrazivacka zapazanja: »... kuda &im posumnja u ispravan rad doma-
¢ina, ima pravo da ga smeni, a u krajnjem sluc¢aju moZe ga i odeliti« ili
»domacinova vlast nije apsolutna. U vedini slu¢ajeva ona je ogranicena vo-
ljom ostalih ¢lanova kuéne zajednice, tj. kuénim savetom.«® Sicar ocenjuje
da »... §to se tiCe vlasti domadina, ona me li¢i na vlast pater familiasa. U
upravi 'domacin trazi savet ostalih, u raspolaganju imovinom res$ava zadruZni
skup glasanjem koje treba da je jednoglasnoc, ili »... nasuprot pravu zapo-
vedanja koje ima pater familias, zadrugari priznaju domacdinu samo pravo
savetovanja«.* Mosely daje najjezgrovitiju definiciju demokracije u poro-
di¢noj zadruzi: »Odluke o svim poslovima zadruge donose svi oZenjeni mus-
karci zajedno«.” Najsistemati¢niju analizu bitnih razlika izmedu patrijarhalne
i zadruzne porodice dao je BogiSi¢ kada je jo$ 1880. godine polemisao s
pravnicima i zakonodavcima o porodici. Posmatraju¢i samo jedan element
porodi¢ne organizacije — porodi¢nu imovinu, on po logi¢ki doslednom po-
stupku uocava bitne razlike izmedu dva u to doba osnovna tipa porodice:
gradske — ili, kako je zove, rimske (ustvari patrijarhalne porodice) s jedne
strane i porodi¢ne zadruge u selu s druge strane.® Dajemo usporedbu tih
dvaju tipova, parafrazirajuéi BogiSica:
Varos$ka porodica

a) Otac porodice, kao u rimskoj porodici
neograni¢eno raspolaze celom imovi-
nom, nemajuéi potrebe da trazi prista-
nak ijednoga ¢lana porodice.

Za zivota kao i za sludaj smrti. otac
moze slobodno raspolagati imovinom,

Zadruga

Staresina nema pravo da raspolaZe poro-
di¢nom imovinom bez pristanka punolet-
nih ¢lanova zadruge.

b

~

Kako za Zivota stare$ina ne moze ni¢im
raspolagati bez pristanka zadrugara, ta-

osim ako pozitivni zakon raznih zema-
lja ne zadrzava $to u korist dece.

c) Otac ostaje stare§ina i upravitelj po-
rodice i kad iznemogne; drugi ga toga
ne mogu liSiti bez njegove volje, a
ako ga zamene, u njegovo ime radi
zastupnik.

d) Posto otac porodice moZe raspolagati
domacom imovinom autoriteta pro-
pria, prirodno je da je moZe i deliti
jos$ za zivota medu svojom decom. ali
niko nema praya da ga na to prisilja-
va.

e) Pravilo je, dakle, da se imovina deli
tek posle smrti oca porodice; to je
normalno jer se sa stare§inom tako
redi zavr$ava porodica.

% Mandié, O., op. cit., str. 379.

ko ne moze ni testamentom raspolagati
zadruZnom imovinom.

StareS$ina, mlad ili star, moze uvek biti
zamenjen, ako zadrugari smatraju to nuz
nim i korisnim.

Svaki muski punoletni zadrugar po prav-
nom obifaju moZe traziti deo zajednicke
imovine, koji mu pripada kad god mu se
svidi.

Nakon smrti stare$ine zadruge zamenju-
je ga drugi, ali to je sve, po$to deoba ima-
nja ne zavisi ni od ¢ije smrti; iza toga se
nastavlja funkcionisanje porodice kao i
pre.

9
> Ili¢, A., op. cit., str. 57. i 83. Vidi i Matanovi¢, A.: »Pravni poloZaj domadina u kuénoj zajed-
nici Crne Gore«, Arhiv za pravne i drustvene nauke) 1927, knj. XXXI, str. 413—422.

26 Ibid., str. 572—573.
27 Mosely, P.:
Review, 1942—1943, p. 148.

»Adaptation for survival: the Varzi¢ zadruga«, The Slavonic and East European

2 Bogis$i¢, B.: O obliku nazvanom inoko3tina u seoskoj porodici Srba i Hrvata, Beograd, 1927,
str. 171. (Biblioteka za pravne i drus$tvene nauke, Knj. I.)
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Sistem odluc¢ivanja kad se radi o tako vaznom pitanju kao $to je svojina,
nesumnjivo najbolje otkriva stepen demokrati¢nosti unutarporodi¢nih odnosa,
a na posredan nacin i stepen demokrati¢nosti celoga drustva.

Forme zadruzne demokratije se razlikuju. Ili¢ smatra da je vlast sta-
reSine zadruge vise ogranicena u Srba i Hrvata nego u Crnogoraca. U Crnoj
Gori domadin kude nije uvek duzan polagati racuna kuénoj zajednici. »Pri
otudenju imovine mora da se saglasi Savet jednoglasno (Srbija), samo stariji
(Crna Gora), vedina (Hrvatska).«” Konstantinovi¢eva smatra da je ta razlika
najizrazenija kad se izvrSe poredenja sa zadrugom Hrvatskog Zagorja. »Raz-
lika u unutarnjim medusobnim odnosima bila bi u dosta jakoj demokratiji
odluc¢ivanja, nasuprot apsolutnom pravu odludivanja glavara Dinarske za-
druge. Stoga Zena-gospodarica zajednice u Hrvatskom Zagorju nije izniman
slucaj«.® To ukazuje da su se razlike ispoljavale i u pogledu Zenina polozaja
u zadruzi. Slicne konstatacije daje i Ili¢ za polozaj Zene u Crnoj Gori: »Zene
u starijim godinama ulaze u Savet, vrlo Cesto starija Zena, majka, glavni je
savetodavac u Crnoj Gori«.*

Istrazivanja su pokazala da je Zena i u Bosni i Hercegovini imala pravo
glasa. U Srbiji, verovatno pod jadim uticajem Orijenta, ovaj se element
demokratije izgubio, tako da je demokratija bila samo za muSkarce, dok
Zzene nisu mogle biti ni ¢lanovi Saveta, a jo§ manje stare$ine zadruga.

Valja takode napomenuti da demokratski sistem dono$enja odluka u
zadruzi nije iskljuc¢ivao unutrasnju hijerarhiju odnosa u sprovodenju tih
odluka. Svaki je c¢lan bio duZan iskazati poslusnost stare$ini zadruge, a
posebno ako je to bio maloletnik ili Zena.

Prema tome, bez obzira na razne varijetete, sistem ravnopravnog odlu-
¢ivanja bio je uglavnom vezan za odrasle muske ¢lanove zadruge. Uzimajuéi
u obzir poseban sistem modi, posebnu strukturu autoriteta, zadruga je funk-
cionisala po obrascu takve demokratije koja ¢ini da se ovaj oblik porodiéne
organizacije razlikuje od svih drugih oblika pro$irene porodice. U stvari,
demokratsko ustrojstvo zadruge je mjena differentia specifica.

Vazno je, medutim, uociti da je ovaj poseban oblik demokrati¢nosti bio
vezan za porodicu kao proizvodnu jedinicu drustva, moze se ¢ak redi i jedinu.
Tokom vise vekova pod uslovima okupacije nase je stanovni§tvo potisnuto u
sela, gde se odvijao skoro celokupan njegov zivot. Veoma tanak sloj gradskog
stanovni$tva dugo su sacinjavali uglavnom doseljenici, Grei, Cincari i drugi.
Organizacija toga druStva nije znala za druge dru$tvene institucije osim
porodice i seoske opS$tine. Prema tome, demokrati¢nost odlu¢ivanja obuhva-
tila je osnovne proizvodace tog doba: poljoprivredne proizvodace — ¢&¢lanove
zadruga. U razmatranju kontinuiteta demokrati¢nosti kao posebne vrednosti
sa nasom savremenom porodicom, treba uzeti u obzir da zadruga nije bila
samo proizvodna jedinica, odnosno integrisan kolektiv proizvodada osnovnih
dobara drustva, veé¢ da je ona imala i svoju posebnu strukturu kao osnovna
prokreativna jedinica dru$tva. Zadruga je bila sastavljena od nuklearnih
porodica koje su u pogledu bra¢nih veza bile potpuno jasno izdiferencirane.
Nuklearna porodica nije bila individualni vlasnik imovine pa su se mmoge
njene funkcije obavljale u okviru zadruge. Ipak je u sferi bra¢nih i porodi¢nih

2 Tli¢, A.,op. cit., str. 85.

% Konstantinovié-Culinovié, V., op. cit., str. 448.

31 11i¢, A., op. cit., str. 84.
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odnosa ostajala da vlada jasna segregacija po polu i starosti, i u njoj nije
moglo biti re¢i o demokratskom odluc¢ivanju. Uvek se znalo ko je stareSina
i glava porodice.

Polaze¢i od ove ¢injenice, savremena nuklearna porodica nije mogla
naslediti egalitarizam i demokrati¢nost odluc¢ivanja od nuklearne porodice u
u prakti¢noj zadruzi. Odnosi pot¢injenosti Zene u odnosu na muskarca u
nuklearnoj porodici porodi¢ne zadruge docnije su samo ucvrsceni zakonom
o braku (koji je bio zasnovan na patrijarhalnoj porodici rimskoga prava).
Za egalitarizam odnosa u porodici Zena se tek morala boriti. Ta borba jos§
nije zavr$ena, iako je pobedom nase revolucije Zena dobila ravnopravan po-
lozaj s mu$karcem u dru$tvenom sistemu. :

Na S$irem pak planu, u drustvenom kontekstu, vrednosti egalitarizma
i demokrati¢nosti masle su svoj kontinuitet. Ipak treba naglasiti da bi u
savremenim oblicima nase demokratije bilo tesko traziti direktnu uzrocno-
-posledi¢nu vezu s onim demokratskim odnosima koji su u svojoj posebnoj
formi postojali u porodi¢noj zadruzi. Osnove na kojima su iznikli negda3nji
drus$tveni odnosi toliko su razli¢ite od savremenih da bi bila teSka vulga-
rizacija izjednacavati ih. Medutim, isto kao i kod vrednosti kolektivizma
i solidarnosti, demokrati¢nost i egalitarizam imaju svoje duboke korene u
nasem dru$tvenom bicu, u dru$tvenoj organizaciji‘koja ih je vekovima odrZa-
vala i negovala. Evolucija ovih vrednosti dala im je samo univerzalniji i
humaniji karakter, stvarajué¢i u narodu takav mentalitet koji je uvek osetljiv
na apsolutisti¢cku vlast, na dru$tvene nepravde, na sve ono 5to se danas u
nas zove »neopravdane socijalne razlike«, »otudena vlast«, »vlast birokratije,
tehnokratije« i drugo. Mozda se pored ostalog i time moZe objasniti svesrdno
i $iroko prihvatanje svake akcije koja ide na smanjivanje neopravdanih soci-
jalnih razlika, na ukidanje centara otudene modi, kao i na razvijanje i una-
predivanje sistema neposrednog odluéivanja i participativne demokratije u
svim oblastima naSega Zivota.

Na kraju, posmatrajué¢i kontinuitet izmedu porodi¢ne zadruge i savre-
mene jugoslavenske porodice, mozemo konstatovati da iako je ovaj oblik
porodiéne organizacije skoro sasvim nestao, ipak su se neke mjene vazne
vrednosti zadrZale i prenele na savremenu porodicu. Ali ne samo na nju: one
danas Zive i u mentalitetu i u raspoloZenju $irokih narodnih slojeva.

Summary
THE FAMILY ZADRUGA AND MODERN YUGOSLAV FAMILY

The sociological continuity between the traditional and modern family
should be observed through the size of the family, the continuation of family
relations, and the preservation of such values as collectivism, solidarity, egali-
tarianism and democracy.

The practice of more than one family living together has almost disappeared
from our society. Statistical data indicates that during the last fifty years, the
average number of members in a household has decreased from 5.1 to 3.8. This
indirectly suggests the break up of the zadruga structure. Significant regional
differences exist in the rate of decrease of large family households. In the regions
where there were always smaller households, the rate of size decrease has been
slower (Slovenia, Vojvodina), while where there were large households (Serbia,
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Bosna and Hercegovina, Macedonia), the rate has significantly increased. However,
exceptions to this rule are such areas as Montenegro, with the smallest decline of
large households, and Kosovo, where the number of household members has
even increased.

To analyze the change in the traditional family, data on inhabitants who
are not married are also significant. During the last decade, the number of singles
has increased (mostly men) as well as the number of divorcees, which in this
case, has been mostly women. The agricultural population in relation to the total
has reduced from 67.2°/» to 38.29, between 1948 to 1971. More than one third
of the cities’ inhabitants have come directly from the village. The population
migration has thus fractured the structure of endogamy and significantly increa-
sed national and regional exogamy.

Therefore one of the attributes of the family zadruga has disappeared, i.e.
the size of households. However if one wants to see elements of a family zadruga
in a modern family, it is necessary to examine the organizational structure of
living, internal relations, and the ties between the household and the living envir-
onment. We can confirm that a very close kinship still exists between the family
nucleus and relatives. This has not been weakened by the process of moderni-
zation and industrialization, nor urbanization of the villages. However, the con-
tinuity between the traditional family zadruga and the modern family is most
clearly obvious in the area of wvalues. Collectivism, which is seen through the
strong net-like family-relative ties, is present today through the feeling of soli-
darity not only within the nucleus of the family and their kinsmen, but on a
much wider scale. Consequently today this value does not mean collective living
in which individuality is lost, but rather such conditions for living and work
which guarantee that the advance and freedom of each individual to be the con-
dition for the freedom and advance of everyone.

That, which the family zadruga was once most noted for over all other
types of large families, was the principle of egalitarianism. However, egalitarianism
and democratic decision making were not characteristic within the family nucleus
of the family zadruga, such as they have not been characteristic to the later,
more modern form of family organization. The subordination of the woman and
childern to the man in the family nucleus within the framework of the family
zadruga was later strengthened by marital laws which were based on Roman
patriarchic principles. :

We feel, therefore, that, although the type of family organization known as
the family zadruga, has almost ceased to exist, the continuation of its principles
can be seen in the behaviour, mentality, and disposition of a considerable natio-
nal stratum.

Pesiome
CEMENWHBIM KOOIIEPATHB H COBPEMEHHOE IOTOCAABCKOE CEMEMCTBO

CounoAOrHYeCKHIT KOHTHHYVHTET MEKAY TPAAHLMOHHBIM H COBPEMEHHBIM Ce-
MEHCTBOM HAAO PacCMaTpHUBATh B acClleKTe BEAHWUMHBLI CEMEHCTBA, TOAAEP’KHBAHHSA
POACTBEHHBIX CBsI3€H M COXpaHEHMS IIeHHOCTEH KaK KOAAEKTHBH3M, COAHAAPHOCTD,
9TaAHTapU3M U AEMOKPATHU3M.

CoBMecTHast KBapTHpa H >KHTEABCTBO GOABIIEIO YHCAA CEMEHCTB — SIBAEHHE
KOTOpOE IIOYTH COBCEM HCYE3A0 H3 Halero ooduectBa. IIo CTaTHCTHYECKHMM AAHHEBIM
3a mocAeAHHX 50 AeT CpeAHee UHCAO YAEHOB B AOMXO3SHCTBax YMEHBIIIHAOCH C 5,1
Ha 3,8 UTO KOCBEHHBIM OOpPa30M YKAa3bIBAaeT HA Pa3AOKEHHE KOAACKTHBHOI OpraHu:
3allMy Hamero cemeicrBa. OOHapy KeHbI 3HAYUTEABHbIE PETHOHAABHBLIE PA3HHIEI B
TeMIIe VMEHBIICHHSI BEAHUYHHBI AOMXO03sHicTBa. B paiioHax, rAe M paHblile CYIIIECTBO-
BaAHU MEAKHE AOMXO3SIHCTBa TEeMIl YMeHbIIEHUs GoAee 3ameAreHHbIH (CaoBeHus, Boe
BOAHMHA) a TaM TAE€ M paHblIe CYLIECTBOBAAM KpYIHBEIE AoMmxo3siictBa (Cep6us, Bo-
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cuus U lepueroBuHa, MakeAoOHHs1) OOHapyskeH GoAee VCKOpPEHHBIH TeMmn. MesxAy
TEM, HEKOTOphle paiioHbBI UepHOropHH, YV KOTOPHIX OOHApy’>KEHO CaMoe CHABHOE
VMEHBIIEHHEe BEAHYHHBI AOMXO3siicTBa M KoOCOBe, TAe Aake YBEAHYHAACH YHCAEH-
HOCTb AOMXO3SIHCTB, COCTABASIIOT HCKAIOUEHIE.

AAsl aHaAH3a U3MEHEHHUH B TPAAMUHOHHOM CEMEHCTBE GOABIIOE 3HAUECHHE HMEIOT
AaHHEBIE O JKHTEASX BHe 6Gpaka. 3a mocAeAHee AECSATHAETHE YBEAHUHAOCH UHCAO UAE-
HOB HE COCTOSIIIHX B Opake, B GOABIIOH CTENMEHH XOAOCTAKOB. CEABCKOXO3SIHCTBEHHOE
HaCEA€HHE B CPaBHEHHH C OOlleli CYMMOH HMOHHU3HAOCH ¢ 1948. r. mo 1971. r. ot 67,29,
Ha 38,20/0. U3 COBOKVIIHOI TOPOACKOTO HAacCeA€HHsI OOABIIE TPETH HEIOCPEACTBEHHO
[IEPEILIAO U3 AEPEBHH B TOpOA. ITIOABH)KHOCThL HaceAeHHsi pa30HAa PaMKH SHAOraMHHU
H B 3HAYHTEABHOH Mepe VBEAHYHAA HAIIHOHAABHVIO H PETHOHAABHVIO 3K30TaMHIO.

Hcue3daer 3HAuuT, OAHH H3 aTPHOYTOB CEMEHMHOrO KOAAEKTHBA: YHCAEHHOCTB
AoMxo3sHcTBa. IIOCKOABKY >KeAaeM VTBEPAUTH DAEMEHTBl CEMEMHOrO KOIepaTHBa B
COBPEMEHHOM CeMeHCTBe, HEOOXOAHMO DPAacCMOTPETh OPraHHU3AIHIO >KH3HH, BHYTPEH-
HHE OTHOLIEHHSI H CBS3aHHOCTH AOMXO3SHMCTBa C >KH3HEHHOHM OOCTaHOBKOMH. Mo>XHO
KOHCTAaTHPOBATh TECHVIO CBSI3b MEXXAY CEMEHHBIM HYKAeyCOM H OoAee OAH3KHMHU H
OTAAAE€HHBIMH POACTBEHHKaMH. DTH CBS3H HE HapVIIEHBI AaXe HH B Ipolecce Mo-
AE€PHH3aIlHH, HHAVCTPHAAH3AIUH U VPOaHHU3allMH CeAa.

Ho, KOHTHHYHTET MEXXAY TPAAHLMOHHBIMH CEMEHHEIMH KOOIEPATHBAMH H CO-
BPEMEHBIM CEMEHCTBOM CaMble IPHUCYIIHE B 00AACTH IleHHOCTeil. KoAeKTHBH3M, KO-
TOPBIH BBIPa’K€H M B TECHOH CBSI3H POACTBEHHOI CETH 3aKAIOYAETCS HBIHE B UYBCIBE
COAMAAPHOCTH HE€ TOABKO BHYTPH HYVKAE€ApHOH CEMBH H DPOACTBEHHOH IDVINEBI, a ro-
pasao mmupe. ITosToMy B HacTosliiee BpeMs, 5Ta CTOHMOCTL He IIOApa3yMeBaeT KOA-
AE€KTHBHOE >KUTEABCTBO B KOTOPOM HCUYe3aeT HHAHBHAVAABHOCTb, HO TaKHE YCAOBHSA
KM3HH H paboThl OOecIleYHBalollllie IIPOrpecc U CBOOOAY Ka’XKAOrO HHAUBHAA KakK
YCAOBHE CBOGOABI M IIpOrpecca AAsl BCeX.

To uTo paHbllle B GOABIIIEH CTENEHH OTAEASAO CEMEHHEIH KOOMEpPATHB OT APVY-
THX BHAOB CAOX>XHOTO CeMeHCTBa  II€HHOCTb SraAHTapu3Ma. Me>KAy TeM, sraAura-
pU3M H AEMOKPATH3M He OBIAH CBOMCTBEHEI HYKA€ApPHOMY CEMEMCTBY B paMKax
CEeMEHHOIo KOONIEpaTHBA, a TaK)Ke H II03AHEE B COBPEMEHHEIX BHAAX CEMEHHOH
opraHu3anun. IIOAYAHEHHOCTh >KEHIUHBI U AETEHl MY’>KYMHE B HYKAEApHOI CeMbe
B paMKax 6GoAee IIHPOKOIO KOOIEpPAaTHBA, IIO3AHEE YTBEPIKAECHHI 3aKOHOM O Opake
OGOCHOBAaHHOM Ha DPHMCKOM MaTPHAPXaABHOM IIpaBe.

CAEACTBEHHO, MO’KHO 3aKAIOYHUTB, UTO XOTS BHA CEMEHHOM OpraHu3alMH IIpH-
HSATBIH KaK CEeMEHHBIH KONepaTHB IOYTH INOAHOCTBIO HCYe3, KOHTHHYHTET C HHM IIOA-
AEP>KHBAIOT NOBEACHHE, MEHTAAHTET U HACTPOEHHE IIUPOKHX CAOEB.
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