Smisao patrijarhalnog porodi¢nog kontinuuma
u Crnoj Gori

Vidak Vujacié¢

Porodica je predstavljala osnovu patrijarhalnog dru$tva u Crnoj Gori.
Ukoliko je crnogorsko patrijarhalno druitvo imalo izrazeniji i naglaSeniji
rodovsko-bratstvenicki karakter, u njemu je porodica bila manje izrazena kao
individualno zasebna ustanova, odnosno bila je izraZenija ukoliko je crnogor-
sko patrijarhalno drus$tvo imala manje izrazen rodovsko-bratstvenic¢ki karak-
ter. U patrijarhalnom znacenju, i brak i porodica su bili autentidan izraz
bratstvenicke strukture i organizacije. Tek u zrelijem dobu patrijarhalnog
drustva porodi¢no i bra¢no stanje ¢e jednim svojim dijelom biti izvan brat-
stveni¢ke strukture i organizacije.

Istorijski posmatrano, razvitak porodice u Crnoj Gori pokazuje da je
ona imala veoma izraZene patrijarhalne porodi¢ne stilove, a po ¢emu ih je
Cak i zadrzala do danas$njih dana. Naravno, blizom i serioznijom analizom
moglo bi se govoriti i o divergentnim regionalnim porodi¢nim stilovima, uto-
liko prije $to su evidentne ¢injenice da su u porodi¢nim odnosima svakog
plemenskog ili $ireg regionalnog podru¢ja bili (a ponegdje se jog uvijek za-
drzali) najraznovrsniji uticaji istoka i zapada, uticaji njihove kulture i poro-
di¢ne strukture i organizacije.

Nema sumnje da je crnogorska patrijarhalna porodi¢na organizacija bila
pod uticajem raznih kultura. Osim toga su na crnogorsku patrijarhalnu struk-
turu i organizaciju djelovala tri snazna faktora, odnosno vjerska sistema:
pravoslavni, katoli¢ki i muslimanski. Svi su ovi faktori tako reéi bili konstitu-
enti patrijarhalne porodi¢ne strukture i organizacije.

U burnoj istoriji crnogorskih bratstava i plemena, ispunjenoj neprekid-
nom borbom za slobodu i samostalnost, crnogorska patrijarhalna porodica je
doZivljavala postepene transformacije i evolucije, izazvane spoljnim i unutrag-
njim elementima, ali je u nefemu ostala patrijarhalna ¢ak i do nasih dana.

Sustina crnogorske patrijarhalne porodice se sastojala u pot&injenosti
Zene, nerazrijeSivosti braka i principu monogamije. MuZ je gospodar, glava

.....

porodice, ali je duZan da svoju Zenu i svoju djecu brani i §titi svim raspolo-
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zivim sredstvima, te da ih hrani. Osnovni Zenin zadatak je bio da rada djecu,
prvenstveno sinove (»srecu«), i da se stara o njihovom uzgoju, vaspitanju i
obrazovanju. Dakako da upoznavanje sa principima crnogorske »klasi¢ne«
patrijarhalne porodice predstavlja most koji nam pruza mogucnost da sagle-
damo njeno trajanje i punovaznost, njene tokove i oblike u viSoj fazi razvoja
crnogorskoga drustva.

Literatura o crnogorskoj patrijarhalnoj porodici je veoma oskudna i ne-
potpuna za jedno znadajnije tumacenje i razumijevanje osnovnih karakteris-
tika porodice. Cjelovitije i sistematskije izracunavanje crnogorske patrijar-
halne porodice vezano je uz ime Bogi$i¢a, a u danasnje vrijeme uglavnom uz
pojedine socioloske institute i individualna istrazivanja i ispitivanja. Medutim,
ova savremena istrazivanja su tek na samom pocetku, te svakako nece jos
dugo biti zavr$ena. To je jedan od osnovnih razloga Sto je, i pored najbolje
zelje istrazivaCa, nemogude izbjedi izvjesnu proizvoljnost i improvizaciju, in-
telektualisti¢ke ekskurzije i logi¢ke rekonstrukcije materijala iz naSe proSlosti
koji se odnose na porodicu, njezinu strukturu i organizaciju. Dakako ve¢ i po
tome nase pretenzije nijesu tolike i takvoga karaktera da moZemo da se upus-
tamo u izno$enje svih mogudéih oblika i sadrzaja koji se vezuju za crnogorsku
porodicu; to bi za sada bilo naprosto neizvodljivo. Stoga je samo po sebi
razumljivo da ne moZemo ulaziti u analizu kompleksnih dinamizama svih
mogucih porodi¢nih varijeteta, raznih regionalnih ili plemenskih tipova po-
rodi¢ne strukture i organizacije. S obzirom na ovu veoma sloZenu i heterogenu
problematiku, ovdje éemo istaknuti samo jedan opS$ti tip patrijarhalne poro-
di¢ne strukture i organizacije, apstrahujudéi pri tom njegove mnogobrojne
konkretne oblike i sadrZaje. Isto tako, radi jednostavnosti izlaganja i inter-
pretiranja dostupnog materijala, grupisademo razne porodi¢ne varijetete u
jedan jedinstven patrijarhalni porodi¢ni tip, kako bismo eksplicirali osnovni
patrijarhalni tip, tj. patrijarhalnu ili autoritativnu porodicu. U tom dée smislu
ovdje biti govora o osnovnim oblicima i sadrZajima klasi¢ne crnogorske pa-
trijarhalne porodice, tj. pokazac¢emo S$to je to zadruga (consortium), inokosna
kuéa (patria potestas), $to patrijarhalna porodi¢na funkcija, nasljedni i imo-
vinski odnosi, itd.

SUSTINA KLASICNE PATRIJARHALNE PORODICE

(1) Zadruga je stara patrijarhalna institucija. Njezine oblike imamo u
izrazito stoCarskim, planinskim oblastima. Zadruga se javlja kao dru$tvena
ustanova, privredna, rodovska, moralna i vjerska zajednica, odnosno kao os-
novna jedinica bratstva.

Zadruga, ili zadruzna kuda, nazivala se raznim terminima, na primjer »bo-
gata kucda«, »velika kuda«, »dobra kuda«, »jaka kuda«, »snazna kuca«, »drus-
tvo«, »hiZza«, »kuéna druZina«, »familija«, »famelja«, »velika famelja«, »poro-
dica«, »velika porodica«, »skupS$tina« (porodi¢na), »glasovita kuda«, »glavarska
kuca«, pa ¢ak i kao »bratstvo«. Inace termin zadruga je potpuno nov termin,
a uveo ga je Karadzié¢.! Ono $to se u Crnoj Gori (i u Hercegovini) zvalo zadru-
ga, odnosno zadruzna kuda, u Malesiji (Sjevernoj Albaniji) se zvalo »$um
rob nji $tapi«, §to ée redi »dosta Celjadi«, »puna kuda«.

! Karadzié, St. V.: Srpski rjeénik, Beograd, DrZavna S$tamparija, 1896. (Pod »Zadrugac)
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Oko problema sustine nase kuéne zadruge, u nasoj i u stranoj literaturi
(nauci) se vodila veoma Ziva diskusija. U pojmovnom smislu kucna zadruga
se viSezna¢no uzimala, razumijevala i interpretirala. Smatralo se da je za-
druga maprosto sprodukat« jugoslavenskih naroda, da je &isto jugoslaven-
ska drus$tvena ustanova.? Ovoj su Skoli pripadali mnogi nasi istaknuti nau¢ni
radnici, izmedu ostalih Racki, Bogi$ié¢ i Jovanovié¢.! Medutim, kod nekih drugih
pisaca se kuéna zadruga uzimala kao opste ¢ovjeCanska drustvena ustanova,
tj. kao »prelazni stepen« u razvitku zemljisnog posjeda od zajednidkog ka
privatnom, i to ne samo kod jugoslovenskih i slovenskih, veé i ostalih naroda.*

Konkretnija odredenja pojma kuéne zadruge dovodila su jo$ viSe do raz
licitih interpretacija. Na primer, po Pajskoru je kuéna zadruga u JuZnih Slo-
vena nastala pod uticajem »financijsko-poreske politike feudalne vlasti«.’ Skoro
identi¢no glediSte u nas je zastupao Strohal, pravni pisac koji je dao niz
znacajnih studija iz obicajnog prava, istorije hrvatskog prava, pa cak i filo-
zofije prava.® Cviji¢ je npr. smatrao da su privredno-geografski momenti bili
odlucujudi za nastanak i odrzavanje kuéne zadruge u jugoslavenskih naroda.
Kuc¢nu zadrugu je sli¢no tumacio i Popovié, a pomno ju je proudavao i stranac
Sicard.’

Kuéna zadruga u Juznih Slovena se izudavala i s drugih aspekata. Vuko-
savljevi¢ je dao znacajnu »sociolo$ku dimenziju« problema kuéne zadruge.”
Problemom kucne zadruge bavili su se i pojedini pravnici, npr. Peri¢, Ili¢,
Tomovié." Dakako, da o pojmu kuéne zadruge imamo niz vrijednih tumadenja
i u nas$ih savremenih istoricara i sociologa.

S obzirom na specificnost naSega posla — teme, pojam »kuéna zadruga«
uze¢emo u jednom posebnom znacenju, tim prije $to kuénu zadrugu u Crnoj
Gori tretiramo (a) kao patrijarhalnu instituciju, (b) kao rodovsku zajednicu,
(c) kao aktivnog c¢inioca patrijarhalnog zZivota, (d) kao elemenat bratstvenitke
strukture i organizacije, (e) kao patrijarhalnu instituciju iz koje izviru prece-
dencije muskaraca.

Raspravljanje oko problema sustine kuéne zadruge ovdje nas najvise oba-
vezuje na respektibilan odnos prema autorima. Nama, medutim, ostaje drugi
problem: da odredimo atribucije kuéne zadruge, te da o kuénoj zadruzi su-
dimo na osnovi polozZaja Zene u njoj.

Kucna zadruga je bila svijet za sebe, mikrokozmos u 'malome. U njoj je
Zivot bio zasnovan na vijekovima izgradenim obi¢ajima i navikama. Zivot
»jedne zadruge je bio sav isprepleten raznim kultovima i obifajima ... Tu
se o¢uvala narodna pesma i prica, razvile narodne umotvorine i dru$tveni i

2 Hube: Geschichtliche Darstellung der Erbfolgerechte der Slaven, Poznanj, 1836; Utje$inovié:
Die Hauskommunion der Sudslaven, Wien, 1859.

* Radosavljevi¢, M.: Evolucija srpske zadruge, Beograd, 1886; Laveley, E.: De la propriété et
des formes primitives, Paris, 1874.

3 Racki, F.: »Hrvatska prije XII vijeka«, Rad, JAZU 1881, knj. 56. i 57.; Bogisi¢, V.: O obliku
nazvanom inokostina u seoskoj porodici Srba i Hrvata, Beograd, 1884; te Pravni &lanci i rasprave,
I, Beograd, 1927; Jovanovié, A.: Istorijski razvitak srpske zadruge, Beograd, 1886.

5 Pajsker, J.: Die Altslawische Zupa, Weimar, 1897.

¢ Strohal, I.. »0 uzrocima pojavi zadruge«, Mjeseénik Pravniékog drudtva, XXIX, Zagreb, 1903;
te Zadruge kod Juinih Slovena, GZM, XXI, 1909.

7 Cvijié¢, J.: Balkansko poluostrvo i jugoslovenske zemlje, 1, II, Beograd, 1922, 1931.

8 Popovié, V.: Zadruga — Istorijska rasprava, Sarajevo, 1921, (GZM, XXXIII, Sarajevo, 1922).

9 Sicard, E.: La zadruga Sud—slave dans 1'évolution du groupe domestique, Paris, 1943; Proble-
;125. farlr;il;aux chez les Slaves du Sud, Paris, 1947; La zadruga dans les litterature Serbe (1850—1912),

aris, y

10 Vukosavljevié, S.: Istorija seljatkoga pitanja, 1, »Organizacija seljatke zemljidne svojinex,
Beograd, SAN, 1953

1t Peri¢, Z.: Poroditno zadruino pravo u Crnoj Gori, Brani¢, 1925; 1li¢, A.: Sistem prava u kuénoj
zadruzi u Crnoj Gori, Beograd, 1936; Tomovié, B.: Nasljedno obilajno pravo u Crnoj Gori, Beograd, 1926,
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politi¢ki ideali naseg patrijarhalnog drustva i ofuvala narodna svest i drzavna
tradicija kad su propale nase srednjevjekovne drzavec.?

Kao rodovska zajednica, zadruga se obi¢no sastojala od tri narastaja:
djedova, sinova i unuka. Po kazivanju Rovinskog, najveée porodice postojale
su u crnogorskim »grani¢nime, tzv. hercegovackim plemenima, i to najvise u
Pivi, Drobnjaku, Banjanima i Oputnim Rudinama.” No, velikih je porodica
bilo i u drugim krajevima, odnosno plemenima Crne Gore.* Dakako, za crno-
gorsko patrijarhalno drustvo nije bilo karakteristiéno postojanje zadruge kao
$to je to bio slucaj, recimo, u Srbiji, Sjevernoj Albaniji (Malesiji). U tom
smislu, oblici zdruZivanja poznati pod imenom »zadruzna kuda« ne mogu se
u potpunosti identifikovati sa mnogoljudnim klasi¢nim zadrugama u drugih
jugoslovenskih naroda, i to iz dva razloga: prvo, one se nijesu mogle formirati
kao klasi¢ne zbog ekonomske nerazvijenosti i nedovoljne pravne sigurnosti
takvoga porodi¢nog uredenja, a drugo, agrarni su odnosi u Crnoj Gori veé
odavnina bili fundirani i na privatnoj osnovi.” Nema sumnje da su svi ti oblici
zadruzne aktivnosti, u smislu medusobnog ispomaganja i zajedni¢ke brige
0 Clanovima zajednice po krvnom srodstvu, su$tinski potpadali pod dejstvo
i mo¢ bratstva kao cjeline.

Zemljisni posjed zadruge je bio zajedni¢ki, pa se tako ona javljala kao
vlasnik kolektivnog, zadruznog imanja. U tom pogledu zadruga se javljala kao
jedna relativno autonomna privredna jedinica, osobito u doba naturalne pri-
vrede, ve¢ i po tome $to je podmirivala sve potrebe svojih ¢lanova, od hrane
do odjece i obude.

Privredna i ekonomska mo¢ zadruge je bila relativna. Najsiromasnije su
zadruge imale i po nekoliko rala oranica (jedno ralo iznosi 1820 m?, imale
su 6—20 brava, 1—2 goveda, imale su po kosu livade (dva i po rala), te nesto
Sume (oko 2—3 hektara). Bogatije zadruge su imale i do dvadesetipet rala
oranice i otprilike toliko livade, oko 200 do 300 brava, 20—30 goveda, 1—3
para konja, te kompleks $ume. Naravno, sve je to bilo relativno — kako u
kom kraju, odnosno plemenu.

U crnogorskoj kucénoj zadruzi vladao je princip jednakosti &¢lanova za-
druge u pogledu zajedni¢kog posjeda, obrade imanja, natina vodenja poslova
oko zadruznog imanja, nasljedstva i sl. Medutim, ovaj se princip, u su$tini
odnosio na muske ¢lanove — zadrugare, s obzirom da su pripadali totalitetu
zadruge. Za njih je zadruga bila u neku ruku idol socijalnosti i drustveno-
-ekonomskog subjektiviteta.

Domacin zadruge (pater familias) bi po pravilu trebao da bude ozenjeni
mus8karac, zrelijih godina, razborita i bistra uma, organizator u vodenju do-
macinstva, ali i ¢ovjek jak ugledom medu svojim bratstvenicima. Ono $to je
domacin zadruge u Crnoj Gori (i u Hercegovini), u Malesiji je »zot $pijet«, §to
znaci »gazda kude«, »domacin kudec.

Domacin zadruge je upravljao svim glavnim poslovima, mada je i tu na-
lazio mjeru. Medutim on nije bio toliko modan kao nekada otac rimske ili
germanske porodice, sa apsolutnim pravom raspolaganja imanjem i nepokret-

o 12 Cx;l;(x)‘ilovié, V.. »Plemenska i seoska samouprava«, Istorija naroda Jugoslavije, 1I, Beograd
, Str. .

13 Rovinski, P.: Crnogorija v pro3lom i nastajaséem, 1 dio, Sanktpeterburg, 1897, str. 190 i 195.

1 Erdeljanovi¢, J.: »Ku¢i, pleme u Crnoj Gori«, SEZ, 8, Beograd, str. 190 i 195; »Bratonoziéi,
pleme u crnogorskim brdima«, Etnografski zbornik, VI, str. 515, 516; Jovidevi¢, A.: »Plavsko-gusinjska
oblast, Polimlje, Velika i Sekular«, Naselja srpskih zemalja, X, Beograd, 1921, str. 437; Mrkonji¢é, P.:
Srednje Polimlje i Potorje, str. 271.

15 Bulaji¢, Z.: Agrarni odnosi u Crnoj Gori, Titograd, 1959, str. 24.
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nostima, i svim drugim $to je bilo u vezi s tim. Naime, domacin zadruge je
imao ograni¢ene funkcije: raspolagao je zadruznom imovinom, ali samo u
sporazumu sa kuénim (zadruznim) savjetom, rukovodio je poslovima, izdavao
naredenja, ali samo poslije odobrenja od strane kucnog (zadruznog) savjeta.
Zapravo, o svim vaZnijim, poslovima koji su se ticali zadruge kao cjeline
rjedavao je domadin zadruge u saglasnosti sa zadruznim savjetom. Starjesina
zadruge je vrsio i obavljao vjerske obrede u krugu i kultu porodice (zadruge),
opominjao djecu i sve Zene (izuzevsi majku) kada se radilo o prekrsajima i
neposludnostima. Ukoliko bi se pokazao nesposobnim u organizacionom i
funkcionalnom smislu, ali i u ljudskom i ¢ojstvenom, smjenjivalo bi ga se,
a voljom zadrugara bi bio biran sposobniji i ugledniji domacin zadruge.

Domadin zadruge nije mogla da bude Zena, jer je — prema patrijahalnim
principima i mentalitetu ljudi — bilo nedopustivo da Zena komanduje mus-
kima.

Po prirodi svojoj Zene su bile »biolosko srediste zadruge, oko koga su se
okupijale i formirale, ipak tijesno povezane — inokosne porodice«.” Pa ipak
7ene nijesu bile oslonac zadruge, s obzirom da se zadruga kao patrijarhalna
institucija odrzavala na paternisti¢kom principu — prvenstvu muskih. U od-
nosu na Zene, mugkarci su bili u svemu privilegovaniji i vrijedniji pol. I naj-
mladi je muskarac u zadruzi imao veda prava od najstarije i najzasluZnije
Zene. '

Zene — zadrugari su obi¢no radile laksi posao, tzv. »Zenski posao«: spre-
male i ¢&istile odijelo i obudu, odrzavale red i Cistoc¢u u kudi i dvoriStu, spre-
male i gotovile jelo, prele, vezle, vlacale, tkale, ¢uvale stoku, muzle, pravile
mlije¢ne preradevine, Znjele, kopale, prikupljale plodove sa imanja. Ni jedan
vazniji posao preko koga je zadruga dolazila u kontakt sa spoljnim svijetom,
nije spadao u djelokrug jedne Zene. Od Zena — zadrugara su trazeni oni pos-
lovi u kojima su egzistencijalne radne vrline — rad, red, radinost, sloga, do-
bijale opste priznanje, ali i obratno — kudenje i osudu.

Zene — zadrugarke su imale niz obaveza i duznosti prema muskim licima,
npr. da se pridrzavaju »patrijarhalnih etikecija« — u smislu poslusnosti i po-
kornosti. Medutim, u Zeninim duZnostima i obavezama prema muskarcu u
sudtini se nije pokazivala nekakva dijalektika izmedu sluge i gospodara, s
obzirom da su muskarci i Zene stvarali sopstveni Zivot i sopstvenu slobodu.

Domacdica zadruge (mater familias) obi¢no je bila Zena domacina zadruge,
ili, neka druga postarija Zena, ili udovica. Po pravilu, neudata Zena, kao ni
raspustenica, nije mogla da bude mater familias, osim u slu¢ajevima kada
nije bilo udatih. Ono $to je domadica zadruge u Crnoj Gori (i u Hercegovini),
to je u Malesiji »zoja $pija«, tj. »gazdarica kude«, »gazdarica«, »domacica«.

Domadica zadruge je upravljala unutrainjim poslovima i pitanjima kuce,
odnosno zadruge. Svojim je zadrugarima naredivala $to bi i kako bi trebalo
da rade i posluju. Nadalje, ona je bila obavezna da spravlja »braSnjenikec;
oZenjene muskarce, ¢lanove zadruge, morala je da ljubi u ruku prilikom od-
laska ili povratka kudi, a neozenjene muskarce, koji su »pod oruzjeme, da
pozdravi i doceka, itd, itd.

Dakako da ovo nijesu bili jedini znadajni momenti u duZnostima Zena
— zadrugara i mater familiasa. Sa jednog »viSeg« stanovni$ta ovakvi se radovi,
duznosti i obaveze mogu odobravati ili kritikovati. Medutim, bilo kakav stav

16 Vukosavljevié, S.: Pisma sa sela, Beograd, 1962, str. 161.
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bio — afirnmativan ili negativan, on jo§ uvijek ne bi mogao da oznaci njihov
stvarni karakter, tim viSe $to su u pitanju ljudske vrline, specifi¢ni oblici
ljudskog bida — tako redi sfere ljudskog patrijarhalnog bica.

(2) Inokosna kuéa se skoro ne razlikuje od zadruge. U mnogim bitnim
pitanjima inokosna kuda postupa kao i zadruzna, npr. u pitanju nasljeda,
prava i duznosti, funkcije domadina i domadice i dr. Porastom broja muskih
¢lanova i njihovom Zenidbom, inokosna kuda moze postati zadruga, ali isto
tako i zadruga u svako doba mozZe postati inokosna kuda radanjem zenske
djece i njihovom wudajom, odnosno odlaskom iz zadruge.

Inokosna kucda je najmanja krvna zajednica. Kuéu ¢ine: muz, Zena i nji-
hova maloljetna djeca. Zbog malo ¢eljadi i veli¢ine imanja, inokosna se kuda
u pojedinim krajevima razli¢ito nazivala: »inoko$tina«, »mala kuda«, »sams-
tina«. Ukoliko je inokosna kuda bila bez muskog podmlatka (»srede«), jo§ se
nazivala: »prazna kuda«, »pustos«, »pustinja«, »pusta pecéina«, »istrazna kuda,
»iskopana kudca«, »svratna kuda« i sl. Ono $to je u Crnoj Gori inokosna kuda,
u Malesiji je »pak rob«, Sto ¢e reci »malo ¢eljadi«, »malo djece.

Sli¢no zadruznoj kudi, i ovdje je porodi¢ni zivot bio zasnovan na ustalje-
nim obic¢ajima i navikama. Kudéa je ¢uvala i odrZavala tradiciju, $titila i bra-
nila imovinu, ne samo vlastitu ve¢ i bratstveni¢ku, odnosno plemensku; zivjela
je i inspirisala se u krugu porodice i tradicije bratstva, u kultu ¢ojstva i ju-
nastva, kulta prema muskom polu uopste.

Domacdin kuce je upravljao glavnim poslovima, raspolagao imovinom, iz-
davao naredenja, kaZznjavao Zenu i djecu za razne neposlu$nosti. U sluéaju
»iskopanja«, raspored imovine (nekretnine — zemlja i kudéa) je u slucaju
smrti materijalizovan od strane blizike (najblizih krvnih srodnika), a ne
domacdinovom posljednjom voljom. Inokosnik, domadin kude nije mogao
da bude poput oca rimske ili germanske porodice, sa neograni¢enim pravom
raspolaganja imanjem, i sve $to je u vezi s tim, a jo§ ponajmanje sa pravom
Zivota i smrti (»ius vitae ac necis«).

Domacdica kuce upravljala je unutra$njim pitanjima kude, odnosno obav-
ljala sav »Zenski posao«. Domacdica kude je nosila i glavni teret oko podizanja
i vaspitanja djece, vodeéi ra¢una o prvenstvu sinova nad kdéerima, vaspitava-
juci ih u duhu ¢ojstva i vite§tva. Pod¢injavajuéi se sudbini majke i supruge,
ona se istovremeno borila i za sopstveni polozaj. I ovdje su muskarci i Zene
stvarali svoju sudbinu, svoju patrijarhalnu sadasnjost na osnovi necega $to je
bilo i prirodno i moralno.

Obicajno pravo je skoro do u sitnice regulisalo odnose u inokosnoj kudéi
(potpuno isto kao u zadruznoj): polozaj domadina i njegova prava, duznosti
i obaveze, polozaj i mjesto djece, njihova prava i duznosti, polozaj domadice,
njezina prava i duZnosti prema muzu, djeci i kudi; imovinske odnose, posjed
kuce, posebna dobra i vrijednosti; odnos prema bliziki i domadinovom brat-
stvu, itd.

A\

SMISAO »PRENOSENJA« PATRIJARHALNIH PORODICNIH
OBLIKA I SADRZAJA

Patrijarhalni sistem je teZio da se konzervi$e kao totalitet dru$tvenih i
porodi¢nih odnosa, oblika i sadrzaja. U tom smislu, putem dosadasnje analize
patrijarhalnih porodi¢nih oblika i sadrZaja primijetili smo slijedeée: prvo,
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u teznji za totalitetom patrijarhalnih porodi¢nih odnosa i situacija sadrzana
je sama konzervacija; drugo, patrijarhalna porodi¢na stvarnost je implicirala
takve mogucnosti koje su se objektivnho vezivale za razli¢ita vremena, za
fidencijalni porodi¢ni sadrzaj koga je pruzala i nudila ova nasSa rodena,
crnogorska sredina. Prema tome, ako zZelimo da ukazemo na:njegove granice,
moramo podi od onoga stadijuma drustva i porodice koji je, u suprotnosti
prema starome, poceo da pruza ne$to novo. Cinjenica je, medutim, da je takvu
granicu ipak moguéno odrediti s obzirom da ona oznacava drugacija svojstva
1 drugacije oblike od klasi¢no patrijarhalnih; ona oznacava dolaZenje novoga,
iako u jednom kontinuiranom procesu drustvenih i porodi¢nih oblika i sa-
drzaja zivota. Sada nam, in toto genere, preostaje samo da vidimo kako su
se ovi patrijarhalni porodi¢ni oblici i sadrzaji slagali ili suprostavljali sa
docnijim. Naime, treba da odredimo, prvo, kojim su se putovima i kanalima
ti oblici »prenosili« i, drugo, da pokazemo kako su savremeni porodi¢ni oblici
i sadrzaji nicali ili mogli da ni¢u u kontraverznim treptajima jednoga — uvijek
dovoljno patrijarhalnog drustvenog bi¢a u razvoju.

Crnogorska porodica je dozivljavala niz transformacija od klasi¢no patri-
jarhalnih oblika, kada je porodica bila najvaznija podloga $ire krvne zajednice
— bratstva (koja je obuhvatala ne samo roditelje i djecu nego i niz bliznih i
daljih srodnika), do savremenih oblika ispoljavanja. Kako je poznato, ranije
se stupanjem u brak i nije zasnivala porodica, jer je ona vec sustinski posto-
jala, dok joj je danas to osnovni razlog postojanja.

Dok su se u crnogorskoj patrijarhalnoj porodici sredstva i dobra zajed-
ni¢ki trosila (uz vrednovanje principa prirodne podjele rada i poslova u kudi
i domacdinstvu), danas imamo nov nadin stvaranja, pa i tro$enja materijalnih
dobara. Dakako, postoje i mnogobrojne druge »linije pariteta« izmedu patri-
jarhalne i savremene crnogorske porodice u pogledu moralne, socijalne i
drusStvene dimenzije odnosa. Veé su se ranije, u klasi¢nom patrijarhalnom
periodu, bra¢ni i porodi¢ni odnosi manifestovali u patrijarhalnoj o¢inskoj
vlasti, u patrijarhalnoj porodi¢noj i bra¢noj solidarnosti (mada je takva soli-
darnost manje pocivala na emotivnim vezama i uzajamnoj ljubavi supruznika,
kudikamo viSe na osjedéajima solidarizma prema $iroj krvnoj zajednici tj.
bratstvu kome je pojedinac rodstveno pripadao), u vjernosti Zene muzu, u
nejednakom nasljedivanju muskih i Zenskih ¢lanova, u vaspitavanju i obra-
zovanju djece, u nipoda$tavanju i diskriminaciji Zenskog poroda od strane
roditelja, itd. itd.; danas su se ti odnosi reducirali na relativno uzak spektar,
pogotovo u urbanim sredinama i zajednicama. Naime, patrijarhalni sadrzaj —
koji je nekada znacio totalitet porodi¢nih (i bra¢nih) odnosa u jednom drugom
istorijskom periodu — danas najvi§e stoji u znaku suprotnosti, a ponekad
objektivno ne moze dospjeti ni u kakvu suprotnost, s obzirom da se prema
novim sadrzajima ne mozZe relativisati.

1. Ostaci oblika crnogorske patrijarhalne porodice pokazuju jednu osobi-
tost na koju bi trebalo skrenuti paznju, tim prije $to se oni pokazuju kao
patrijarhalni porodi¢ni »produZeci«, kao stalno prisutno naslijede u poro-
di¢nom (i bra¢nom) Zivotu.

U crnogorskom selu i danas ima ostataka oblika crnogorske klasi¢ne pa-
trijarhalne porodice. Njen osnovni izraz je zadruga, zadruZna kuéa ili poro-
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di¢na zadruga. Kako je naglageno, ova porodicna zajednica (»velika porodicax,
»familija«) veoma je dugo Zivjela u Crnoj Gori, vise u selu negoli u gradu.”
Kada je, medutim, robnonovéana privreda prodrla u gradove, ona je skoro
prakti¢no is¢ezla, ali ne i u ruralnim sredinama i zajednicama. O ovoj institu-
ciji je ¢ak i nase poslijeratno pravo, priznavajuéi porodi¢nu zadrugu kao
realnost, dalo svoje konkretne odredbe i odredenja. Tako je npr. Zakon
0 poljoprivrednom zemljisnom fondu op3tenarodne imovine (od 27. VI 1953.
godine) predvidao neke olak$ice za porodi¢ne zadruge (¢lan 4); Zakon o na-
sljedivanju (od 25. IV 1955. godine) je takode predvidao da se ostavitina
¢lana porodi¢ne zadruge nasljeduje po op$tim pravima o nasljedivanju (¢lan
154), a ne prema nekom drugom pravu, tj. plemenskom obi¢ajnom pravu;
Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji (od 23. VIII 1955. godine) je predvidao
¢ak i to da se porodi¢nim zadrugama poveca povrsina zemlje (¢lan 5, tacka 2).
Medutim, ovo nase saznanje o zadruzi, odnosno o njenim ostacima, spusta
se danas do saznanja samo o nebitnim pojavama, iako se kao takvu, ili kao
slu¢ajnost, ne bi trebalo u potpunosti izgubiti iz kruga interesovanja.

U stvari, danas$nja inokosna ili individualna seoska porodica predstavlja
nekakav »produZeni« oblik nekadainje »klasi¢ne« crnogorske patrijarhalne
porodice. Dakako, njezina se sustina sastoji koliko u raskidanju sa patrijar-
halnim oblicima i sadrzajima, toliko i u istorijskoj povezanosti sa njima;
na osnovi toga ona ostaje kao kakva ziva objektivnost porodi¢nog Zivota,
naro€ito u pogledu manifestacije patrijarhalno-paternisti¢kih odnosa i situ.
acija medu ¢lanovima porodice. Jo$ i danas kandidati za zenidbu ili udadbu
ne ucestvuju, ili veoma malo uéestvuju u odlucivanju o svom buduéem brac-
nom partneru; umjesto njih to ponajvise ¢ine roditelji. Zena se jo$ uvijek
ponegdje trazi kao »radna snaga«, kao »ekonomska jedinica«, kao »repro-
dukciona jedinica« za proizvodnju djece, narodito sinova (»srede«). Naravno,
ovakvi patrijarhalni sadrzaji i elementi odnosa i situacija medu ¢&lanovima
porodice nijesu u potpunosti izgubili svoj smisao ni u gradskim sredinama
i zajednicama, mada se (§to je samo po sebi razumljivo) jace potiskuju nego
u selu, osobito u onim najzabacenijim planinskim krajevima koji su, tako
reci, jo$ uvijek na ivici civilizacije.

To zna¢i da je i dana$nja crnogorska seoska porodica jednim svojim
dobrim dijelom patrijarhalnog karaktera. Ovdje se Zena naprosto fizi¢ki
vezuje za muzZevljevu kucu, za domacinstvo, za muzevljevu bliziku (za bliZe
i dalje krvne rodake), za nacin miSljenja, shvatanja i mentaliteta muzevlje-
vih srodnika. Problem kohabitacije je ovdje rijeSen na tradicionalan (patri-
jarhalni) nadin, i to ne samo iz ekonomskih razloga vec i tradicije, naslije-
dene iz generacije u generaciju, konzervirajuéi i odrzavajué¢i kontinuitet
porodidnog patrimonijuma. Tu je i pojava domazetstva, odnosno matrilo-
kalnog braka, kada kcerka ostaje u roditeljskom domu i — pored zive brade
— dovodi supruga (osim u slucajevima iskopanja). U tom smislu, u okviru
seoske porodice i njezine jo§ uvijek patrijarhalne porodi¢ne strukture i orga-
nizacije, seljanka je — iako u daleko manjem stepenu i intezitetu nego u
ranijem crnogorskom patrijarhalnom sistemu — naprosto prinudena da pod-
reduje svoju vlastitost supremaciji i dominaciji muskaraca. Naravno, u

7 Cinjenica je, medutim, da se zadruga du¥e zadrzala u podru¢jima u kojima je naturalna
privreda bila osnovica Zivota, dok je u ¢&isto planinskom kraju potpuno izumrla, s obzirom da su
nedostajali bitni elementi: ratarska  privreda, zemlja, stoka i sl.
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emancipovanijim seoskim sredinama i zajednicama Zena je manje prinudena
da to ¢ini, zahvaljujudéi unapredenju seoskog nacina Zivota i mi$ljenja, nivou
kulture, pismenosti i obrazovanju, pravnoj i faktickoj evoluciji svijesti naroda,
izrazenijoj egalizaciji izmedu polova, itd.

U danasSnjoj seoskoj porodici odrzavaju se mnogobrojne veze medu
njenim ¢lanovima' u smislu reprodukcije potomstva, podizanja, njegovanja
i vaspitanja djece, cuvanje ¢lanova od raznih »uroka« i sl.,, a $to je na izvje-
stan nacin ¢ini socijalnom organizacijom, sli¢énoj onoj iz klasi¢nog patri-
jarhalnog sistema u kojoj je, kao §to je poznato pojedinac odrzavao mno-
gobrojne zivotne veze i odnose. Takva se karakteristika ne mozZe odnositi na
savremenu gradsku porodicu, jer je u njoj pojedinac sa ostalim ¢lanovima
povezan sa jednom ili samo nekoliko veza.

Shvatanje odnosa izmedu polova ostalo je jo§ uvijek dovoljno patrijar-
halno u savremenoj crnogorskoj seoskoj porodici, narocito u pogledu ukazi-
vanja relativno visokog ranga muskarca, u manifestaciji »patrijarhalnih eti-
kecija« od strane Zene. Da je patrijarhalna dimenzija jo$ uvijek prisutna
i da se (u patrijarhalnom znacenju) porodica i brak uzimaju za credo, poka-
zuje i osuda svega onoga $to je konstituisano izvan dobrih obidaja, pa ¢ak
i tada kada su evidentne ¢injenice da su brac¢ni i porodiéni odnosi, uprkos
svojoj pravno-formalnoj nekonstituisanosti, naprosto drustveni, Zivotni odnosi
(npr. vanbra¢na zajednica).

U seoskim porodicama nema ni danas dovoljno mjesta za intimnije
kontakte izmedu supruznika (shvadeno u savremenom znacenju), s obzirom
na vazenje patrijarhalnog mentaliteta i s obzirom na patrijarhalnu strukturu
svijesti 1judi. Zena je jo$ u velikoj mjeri distancirana od svoga muza, u smislu
iskazivanja znakova postovanja, ali i znakova poslunosti i pokornosti. Ele-
menata dominacije i demonstracije visokog ranga muZa prema Zeni ima i
danas, uprkos tome $to je savremena brac¢na i porodi¢na stvarnost u velikoj
mijeri reducirala patrijarhalnu bazu i patrijarhalne izvore. Naravno, u kul-
turnijim sredinama i zajednicama ovakvi patrijarhalizmi su ponajvise na
margini dogadaja, dok tamo gdje se patrijarhalna bra¢na i porodi¢na struk-
tura i organizacija dovoljno konzervirala, ima relativno dosta sluc¢ajeva
koji ukazuju na muzevljev apsolutizam i fakti¢ku supremaciju u porodi¢noj
i bratnoj stvarnosti (autoritet od muza, kazivanje Zene po muzu a ne po
ocu, izgovaranje muzevljeva imena sa nekom vrstom stida i sli¢no). Svakako
da ovi slucajevi nijesu ozbiljni argumenti koji bi ukazivali na dalju perspek-
tivu patrijarhalnih bra¢nih i porodi¢nih odnosa i situacija s obzirom na
implikacije dru$tvenog razvoja. Pojedina¢ne slucajeve (case studies) treba
proucavati samo ako sadrZe izvjesnu posebnost, odnosno ops$tenost. Takode
se moze naglasiti da je patrijarhalni sadrzaj po egzistenciji, po sustini, sve-
den najviSe na mentalitet Zene, a manje na stvarnost da bi je mogao svako
posjedovati. Uostalom nije te$ko primijetiti da se mentalitet Zena nije u
potpunosti prekinuo sa patrijarhalnim svijetom, iako je obuzet kretanjem
koje ide naprijed — ka nekom novom duhu i mentalitetu.

Konzervacija nekih klasi¢no patrijarhalnih sadrzaja i elemenata u savre-
menoj crnogorskoj seoskoj porodici zakoniti je izraz datih, objektivnih, kul-
turnih, ekonomskih, pravnih, moralnih i obi¢ajnih uslova crnogorskog rural-
nog drustva, te svijesti ljudi, moralnog shvatanja i pogleda na svijet. Klasi-
¢na patrijarhalna svijest (u negativnom znalenju) i danas stvara i porada,
usporava i konzervi$e neke patrijarhalne porodi¢ne i braéne oblike i sadrZaje,
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strukture i organizacije, u smislu nestvaralatkog prevladavanja raznih »dis-
funkcija« pojedinaca, njihovih odnosa i ponas$anja, koji objektivno jesu ili
koji mogu biti izvan patrijarhalnih duhovnih i moralnih struktura. Tamo
gdje se ponasa »kako ne valja«, »kako ne bi trebalo«, »kako nije prirodno,
stupa u dejstvo porodi¢na sankcija, koja ima zadatak da takozvane delin-
kvente vrada u »normalno« stanje. Sve ostalo $to konzervira (uzeto u pozi-
tivnom znacenju) jest spoj ljudskoga sa ljudskim, s obzirom da se radi o
organskom uklapanju patrijarhalnih porodi¢nih i bra¢nih vrijednosti u
savremene tokove Zivota.

2. Ni savremena crnogorska gradska porodica jo$ nije dovoljno Cvrsta i
homogena zajednica majblizih krvnih srodnika, tim prije $to nije strukturi-
sana na jedan demokratski i human nadin. Ona je viSe izraz druStvenih
promjena i protivrje¢nosti razvitka sistema, a manje izraz drustvenog stanja.
Pa ipak, sadrZinske i strukturalne transformacije crnogorske porodice daleko
se manje uofavaju u seoskoj negoli u gradskoj porodici, s obzirom da naSe
ruralno dru$tvo na sada$njem stepenu svoga razvitka nije u mogucénosti da
stvarala¢ki prevazilazi mnogobrojne patrijarhalne ostatke, patrijarhalne sa-
drzaje i elemente, miS$ljenja i mentalitete; tu je mus$karac jo$§ uvijek u pozi-
ciji da odluéuje, negdje i neprikosnoveno jer je ekonomski nezavisniji a
time, de facto, i slobodniji od Zene; k tome mu privatna svojina daje i veca
stvarna prava.’

Promjene savremene crnogorske gradske porodice se jednim svojim
dobrim dijelom vezuju za izmjenu tradicionalnih (patrijarhalnih) funkcija
u savremene. Usljed transformacije ekonomske porodi¢ne funkcije, smanjenja
njenog ekonomskog znalaja, zakonito dolazi do redukcije tradicionalnih
(patrijarhalnih) porodi¢nih funkcija, s obzirom da se mnoge funkcije koju
su se odvijale u okviru patrijarhalne, odnosno autoritativne porodice, pre-
nose na dru$tvo i na druge specijalizovane institucije. Zahvaljuju¢i ovom
transferu tradicionalnih porodi¢nih funkcija porastao je i znacaj psiho-
-emotivnih vrijednosti, odnosno emotivnih i racionalnih veza. Medutim, razvoj
drugih porodi¢nih funkcija ne znacdi i dokaz da savremena crnogorska grad-
ska porodica nema ili neée imati svoju ekonomsku funkciju. Sama ¢injenica
da u velikom broju izraZzenosti supruZnici svoju vlastitu Zivotnu egzistenciju
zasnivaju na radu, ubjedljivo govori o ekonomskoj funkciji savremene crno-
gorske gradske porodice. To takode znadi da savremena gradska porodica
nece biti samo konzumna zajednica, jer se zaposljavanjem supruznika ostva-
ruje ili se moze ostvariti jednakost i ravnopravnost bra¢nih drugova.

Dakako, za savremenu crnogorsku gradsku porodicu karakteristicno je
i mijenjanje reprodukcione ili biolo$ke funkcije, s obzirom na tendenciju
smanjivanja broja ¢lanova porodice. Nema sumnje da to s jedne strane dovodi
do kvalitativno drugadijih odnosa medu ¢lanovima porodice. Veé ovakva uza
porodica, nuklearna ili konjugalna, sa manje-viSe jednakim pravima, inte-
resima i shvatanjima o materijalnim i duhovnim virjednostima, svakako viSe
odgovara uslovima Zivota u urbanim sredinama i zajednicama. No s druge
se strane moZe konstatovati da ovakva gradska porodica po sebi ima brojne
nedostatke, koji dolaze ne samo pod uticajem »polja aktivnosti« negativnih
tradicionalizama (patrijarhalizama), posebno u pogledu stavova roditelja
prema kdéerima (da se sa njima gasi i nestaje porodica, porodi¢no ime i poro-
di¢na solidarnost), veé i kao Cinjenica mehanic¢kog prekidanja veza i odnosa
sa pozitivhim tradicionalnim aksioloSkim sadrZajima i elementima (na prim-
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jer u pogledu ljudskog i autoritativnog odnosa prema rodenoj djeci u pogledu
osjecaja solidarnosti i kolektivnog zivljenja, po$tovanja starijih lica na sva-
kom mjestu, Zrtvovanja za drugoga bez ikakve materijalne nadoknade, osje-
¢aja odgovornosti i duznosti i sli¢no).

Mnogobrojni odnosi medu ¢lanovima porodice, nastali kao rezultat pro-
cesa industrijalizacije i urbanizacije, dovode do gubitka porodi¢ne kohezije,
do povecanog ili izrazitog egoizma i individualizma. Iz ¢njenice da roditelji
ne posjeduju stvarni autoritet, u smislu prenofenja moralnih osjedanja i
vrijednosti, logi¢no slijedi i gubitak moralne funkcije. Samim tim savremena
crnogorska gradska porodica veoma malo ostavlja patrijarhalnih odredenja.
Time S$to se (ako se tako moze reéi) ontolodki suprotstavlja patrijarhalnoj
porodici, ona se zapravo jo$ najbolje moze definisati u prisustvu svoje
patrijarhalne antiteze.

Summary

THE MEANING OF THE PATRIARCHAL FAMILY CONTINUUM
IN MONTENEGRO

The stable structure of the Montenegrin patriarchal family basically resulted
from the existence of clans (zajednica bratstva). Family hierarchy was based on
two essential criteria: sex and age. The structure of the Montenegrin patriarchal
family was conditioned more by general (and special) interests than by individual
ones. This was especially true if the clan character of the Montenegrin patriarchal
society was strongly in evidence. The principles of the Montenegrin patriarchal
family, both nuclear and joint, were in fact an expression of the clan, or tribal
structure and organization. Even today, when we evaluate its importance, we
cannot rid ourselves of the equality between family and collective (clan and
tribal) interests.

The Montenegrin patriarchal family was born in special, very difficult and
ardourous conditions. It had its own life and social characteristics, a complex
intertwining of clan or tribal relations and situations. When we determine its
importance today, we must not forget its exceptionally great role in the struggle
for freedom and liberty. This made the patriarchal family a factor without which
complex historical processes in the past could not even be imagined, in the fra-
mework of either the clan, tribe or nation. This is natural, because the patriarchal
family has grown directly out of home land of Montenegro.

Today the true patriarchal family is almost non-existent. However, thanks
to »remnants of the patriarchal way,« which are especially found in the mentality
of men and women, we can conclude that a patriarchal way of life still determines
certain kinds of human behaviour, which gives the man precedence in both family
and marital life. ]

There is no doubt that the development of social and economic relations
have created basic pre-conditions for overcoming discriminatory relations bet-
ween the sexes in the frame of marriage and the family. However, we still find
many forms of male dominance, which give the modern Montenegrin family, espe-
cially the village family, patriarchal characteristics, nowhere of course in their
»classical« form.

The emancipation of the woman from the influence of traditional (patriarchal)
life values depends on all the conditions of life. If the development of society
creats equal conditions for the man and the woman, then they will be brought
into almost the same position. However, if there are no such conditions, then there
is no emancipation of the woman, because of the lasting patriarchal prejudices
concerning the woman, her position and role in society and in the family. Thus
we can conclude that the emancipation of the woman from the influence of a
patriarchal way of life is taking place very slowly.
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Pesrome

3HAYEHHE ITATPHAPXAABHOI'O CEMEMHOI'O KOHTHHVYYMA
B YEPHOI'OPHH

CrabuAbHasi CTPYKTYpa YEPHOTOPCKOIO NAaTPHAPXAABHOTO CEMEMCTBA B AEHCTBU-
TEABHOCTH TNPOHCXOAHMAA M3 CVIIIECTBOBaHHS POAOBOro o0BeAHHeHHs OparcrBa. Ce-
MeliHag Hepapxus GOPMHPOBAAAaCh Ha OCHOBAHHH ABVX CVIIECTBEHHBIX KDHTEPHEB:
moAa U crapoctd. CTPYKTypa YEPHOTOPCKOro IMATPHAPXAaABHOTO CEMeMCTBa OOye€AaB-
AVWBaAach OOABIlLIe OOIIMMH YEM OTAEABHBIMH HHTEpEeCaMH H B OOABIICHl Mepe IIO-
CKOAKY V YEpPHOTODCKOrO IaTpHAapXaABHOTO oOOliecTBa GHIA GOAee BBIPA3UTEABHBIH
POACTBEHHO-OpATCTBEHHBIH XapakTep. IIpHHIMIBI YEPHOTOPCKOro NaTpHapXaAbHOTO
CeMeMICTBAa OAMHOYHOIO a TaK)Ke H KOIEPATHBHOIO, B CAMOM AeAe OBIAH OTpa’KeHHe
OpaTCTBEHHOH T. €. IIAEMEHHOH CTPYKTYPHl H OpraHusaluu. Aake M HBIHE, KOTAa
OLIEHHBAETCs €ro 3HadyeHHe, HEeAb3sl VCTVIHTH BIIEYAaTA€HHIO PABEHCTBAa €ro COOCTBEH-
HBIX U KOAAEKTHBHEIX (GpaTCTBEHHO-TIAEMEHHBIX) HHTEPECOB.

HacrtaAro B cnenudHYECKHUX YCAOBHSX, OUYEHL TPVAHBIX H MYYHUTEABHBIX, YEPHO-
TOPCKO€ IaTpHapXaAbHOE CEMEMCTBO HMEAO CBOIO COOCTBEHHVIO >KH3Hb H OKPACKY,
CAOJKHOE IIOAOKEHHE B OpPATCTBEHHBIX H INAEMEHHBLIX OTHOIIIEHHSIX H THOAOKEHHSX.
B cBs3u ¢ 3THM, HeAB3d He VUYECTh HBIHE, KOTAQ OIPEAEASETCS €ro 3HaueHHe, BechbMa
Ba’XHVIO €ro POAb B CBOOOAOMEICAAINEl U OCBOCOAMTEABHOH OOpLOe KoTopas AaAa
naTpHapxaAbHOMY CEMEHCTBY TaKVI0O CTOHMOCTb Ge3 KOTOpOii HEAB3s IIPEACTAaBHUTh
CAOKHBIE HCTOpPHYECKHE IIPOLIECCHl B IIPOIIIAOM B paMKax OparcTBa, IAEMEHH H
HapoAa. HMeHHO mOTOMY YTO maTpHapXaAbHOE CEMEHCTBO OBIAO B TECHOH CBS3H
C POAHOH YEPHOTOPCKOH 3eMAEH.

B nacrosimee BpeMs maTpHapXaAbHOE CEMEHCTBO SBASIETCS IIOYTH 4YTO He3a-
METHO KaK II€AOE B CMHCA€ BO3HHKHOBEHHS €ro ITOAHBIX COAep KaHuid u opmM.
MexAy TeM, OAaroAaps »maTpHApXaAbHOMY OCTaTKV« KOTODBIH B IEPBVIO OYEPEAB
MaHHGECTHPYETCS B VMOHACTPOEHHH ASIACH, H MV KYHH H >KEHIIUH, IIaTpHapXaAbHbIE
COAEp’KaHHUSI OCTAIOTCSI H AQABIIIE CBOETO POAA ONPEAEAHTEASIMH H3 KOTOPBIX MOJXKET
IIPOUCXOAUTH NOBEACHHE MVY>KYHHBEI B CeMEHHOIl M OpauyHOMH >KHU3HH.

HecomueHnHo, GAaroAapsi pasBHUTHIO OGIIIECTBEHHO-9KOHOMHYECKHX OTHOILIEHHH,
CO3AaAUCHh OCHOBHBIE NPEABAPHUTEABHBIE VCAOBHSI AASI TBOPYECKOTO IPEOAOAEHHsS He-
PaBHOINIPAaBHBIX OTHOLIEHHH MEXKAY IIOAaMH B paMKax Opaka u cemeiicrBa. Ho, Bce
K€ H AaAbllle BCTPEYAEM IIEABIH PSA BHAOB BAAAEHHS MV KUHHBI, KOTODBIE COBpeE-
MEHHOMY YEpPHOTOPCKOMY CEMEHCTBY, OCOOEHHO CEABCKOMY, AQIOT BCe ellle NaTpuap-
XaAbHBIE XapaKTEepHbI€ YepPThl, HO HH B OAHOM CAVYae B CBOEM »KAACHYECKOM« BHAE.

IIpoGAeMa SMaHCHNAIMH >KEHIIHH OT BAHMSHHS TPAAHUIIMOHHBIX (IIaTpHapXaAb-
HEBIX) COAEp’KaHHI 3aBHCHT OT BCEH >KH3HEHHOH 06CTaHOBKH. IIOCKOABKY, B CTAaAUH
OOIIIECTBEHHOTO Pa3BUTHS OVAYT CO3AaHBI OAHMHAKOBBIE YCAOBHS B OTHOIIEHHSX
MV>KYHH U JKEHIIHH, B TOM CAVYae OHH OYYTHAHCHL OBl Ha IIOYTH PABHBIX IIOAOJXKE-
HHUSX. MeXAYy TeM, B CAyyae OTCYCTBHS TaKHX VCAOBHH OTCYCTBYET H SMaHCHIIALIHSA
JKEHIIIUH B OTHOIIIEHHH AAABHEHINIErO CYIIECTBOBAHHUS U Ba’KHOCTHU HATPHAPXAABHBIX
MMPEAPACYVAKOB. KaCaTEAbHO >KEHII[HHEI, €€ POAH H IIOAOJKEHHSI B OOLIECTBE H CEMBE.
ITo3TOMY MO>KHO KOHCTAaTHPOBAThH UTO IIPOLIECC SMAHCHNAIIMH JKEHIIUH OT BAHUSHHS
MaTpHAPXaABHBIX COAEP>KaHHI pPa3BHBAETCS OUYEHb MEAAEHHBIM TEMIIOM,
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