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ODREDIVANJE POJMA

Uobicajeno je (a to je i usvojeno u ovome radu), da se porodi¢na zadruga
tretira kao oblik porodi¢ne i imovinske zajednice bazirane na krvnom srod-
stvu, zajedniCkom Zivotu i zajednickom imanju. Prema obi¢ajnom pravu,
porodi¢na zadruga obuhvata viSe generacija potomaka istoga pretka sa nji-
hovim Zenama.

Porodi¢na zadruga je specifican oblik velike nedeljive porodice; ona je
prema Cuvillieru — zaostala jo§ iz prvobitne zajednice, a njena osnovna
karakteristika je patrilinearstvo. Imajuéi u vidu ovu <injenicu, nasa poro-
di¢na zadruga je jedna od najvernijih spomenika daleke proslosti, sa¢uvane
do nasih dana. Sto se tie samog termina porodié¢na zadruga, on se relativno
kratko vreme koristi u jugoslovenskoj literaturi. U narodu su inac¢e bili uobi-
Cajeni termini »kucda«, »veliRa kuda« ili »zajedni¢ka porodicax.

U svom Rjecniku iz 1818. godine, KaradZ?i¢ je prvi put upotrebio termin
»zadruga« da bi oznalio pojmove »zadruzna kuda«, »kuéna zadruga«. Za
Karadzica porodi¢na zadruga je oblik porodi¢ne i imovinske zajednice bazi-
rane na krvnom srodstvu, zajedni¢kom Zivotu i zajednickom imanju (plures
familiae in eadem domo). Bogi$i¢' prvi put upotrebljava termin »zadruga«
1884. godine u delu O obliku nazvan inokostina, obelezavajuéi zadrugu kao
zbir seoskih domacdinstava sastavljenih od viSe brade, bratanaca ili daljih roda-
ka sa Zenama i decom (ako ih imaju). Termin zadruga je upotrebljavan u Srp-
skom gradanskom zakoniku iz 1844. godine i u Hrvatskom zakonu iz 1889. go-
dine. Za MaZuranié¢a’ zadruga je vrsta porodi¢ne, seoske poljoprivredne zajed-

1 Bogi$i¢, V.: O obliku nazvan inokoStina u seoskoj porodici kod Srba i Hrvata, Beograd, 1884.
2 Prema Cubrilovi¢u, V.: Terminologija plemenskog druStva u Crnoj Gori, Beograd, 1959, str. 17
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nice. Cubrilovié® smatra da je porodi¢na zadruga porodi¢na zajednica u rodov-
skom i ekonomskom smislu, u kojoj Zivi viSe porodica istog porekla, obi¢no
otac sa oZenjenim sinovima, ili brada sa svojim porodicama. U svojoj teo-
retskoj raspravi o zadruzi Popovié* isti¢e da je — suprotno modernom doma-
éinstvu kojega salinjava samo muZ i Zena sa svojom decom — zadruga
porodica u kojoj zive zajedni¢kim Zivotom i zajedni¢kim privredivanjem
dva ili vi§e rodaka po poreklu od istoga bliZega pretka, eventualno sa svojim
roditeljima, porodicom i usvojenim <lanovima. Temelj zadruge ¢ini obicno
jedna generacija odrasle brace, od kojih je bar jedan u Zivotu. Za Popovica
su najizrazitije one zadruge u kojima ima dva ili vise krvnih srodnika, ali
ozenjenih. U svom saop$tenju na XII medunarodnom kongresu za sociolo-
giju (objavljenom u nas 1936. g.), govoreéi o osnovnim elementima jugoslo-
venske porodi¢ne zadruge, Sikar® daje sociolo§ku definiciju zadruge: »Zadruga
je seoska kuéna zajednica, u kojoj su izvestan broj zadrugara povezani krv-
nim srodstvom (mus$ki ¢lanovi), gradanskim zakonikom (Zene), Zive i rade
zajednicki na nepokretnom i nepodjeljenom imanju pod upravnom vlascu
izabranog Sefa«.

Bez obzira na razlike u formulaciji i opredeljenju pojma »porodi¢na
zadruga«, svi se slazu da su joj zajednic¢ki elementi: porodicna zajednica,
zajednicki Zivot, zajednicko privredivanje, zajednicka potros$nja, te stareSina
zadruge ili domacin. Vazno obeleZzje porodi¢ne zadruge jest da njezini muski
¢lanovi ne napustaju zajednicu; po pravilu sinovi i njihovi muski naslednici
ostaju, dok kéerke udajom napustaju zadrugu i gube prava u zadruzi svoga
oca. Znacajna karakteristika medusobnih odnosa je i hijerarhijski odnos
¢lanova zadruge. Na celu zadruge je domadin, staresSina ili glava porodic¢ne
zadruge, koji predstavlja zadrugu prema spoljasnjem svetu i prema trecéim
licima. |

Dok se pre nekoliko decenija moglo reéi da je porodi¢na zadruga bila
dominantan oblik porodi¢nog ZzZivota u nas, sada ona predstavlja izuzetak.
Cak se u nasim danima mozZe konstatovati njeno brzo nestajanje iz naseg
Zivota.

PREDMET I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Ovim se istrazivanjem (najvjerovatnije u posljednjem c¢asu) Zeli snimiti
i prouditi nacin zivota u porodi¢noj zadruzi i medusobni odnosi njezinih
¢lanova; zapravo Zele se konstatovati razlozi koji je odrzavaju, odnosno ko-
liko i u ¢emu je ona modificirana i prilagodena novim uslovima. Smatramo
da se proces raspadanja porodi¢nih zadruga u makedonskog stanovni$tva
nalazi u zavr$noj fazi, dok je u albanskog i turskog stanovni$tva jo§ jaka
tradicija zadruznog porodi¢nog zivota. Predmet ovoga istrazivanja je poro-
di¢na zadruga u redovima makedonskog pravoslavnog stanovni$tva.

Sadrzaj celokupnog istrazivanja porodi¢nih zadruga obuhvata sledece
teme: 1. naselje, smestaj; 2. struktura zadruge; 3. ekonomski poloZaj, imo-
vinski odnosi; 4. podela rada; 5. odnos medu polovima; 6. odnos medu gene-
racijama; 1. socijalizacija dece u zadruzi; 8. rukovodstvo; 9. odnos zadruge
prema drugim druStvenim ustanovama; 10. konflikti i sukobi u zadruzi; 11.
odmor, razonoda i zabava; 12. promene u ocenjivanju i stvaranju novih vred-

3 Isto, str. 18.
4 Popovié, V.: Zadruga, Sarajevo, 1921. (Istorijska rasprava)
s Sikar, E.: Osnovni elementi jugoslovenske porodi¢ne zadruge, Beograd, 1936.



nosti kod ¢lanova zadruge. Zadrzademo se i na strukturi, zajedniékom privre-
divanju, ulozi i poloZaju stareSine porodicne zadruge, jer smatramo da to
zasluZzuje posebnu paznju.

Date su hipoteze u radnoj i operativnoj formi, $to znaci da dée se voditi
raCuna o poklapanjima i odstupanjima od slike snimanja na terenu. Osnovna
hipoteza jest da su medu konstitutivnim_elementima porodi¢ne zadruge naj-
izloZeniji promeni, odnosno da se najintenzivnije mesaju elementi strukture
zadruge, zajednicko privredivanje i stareSina zadruge kao personifikacija
domacdinstva.

Osnovna se hipoteza moze podeliti u posebne hipoteze: a) promene u
strukturi zadruge sagledade se najviSe u tome $to ée se smanjiti broj nje-
zinih ¢lanova; viSe nece biti porodi¢ne zadruge sa 30 i viSe ¢lanova, a njihova
veli¢ina stabilizovade se uglavnom na oko 17 ¢lanova; b) na odrzavanje poro-
di¢ne zadruge velik uticaj ima nacin privredivanja odnosno zajednic¢ko pri-
vredivanje, ekstenzivna poljoprivreda i stocarstvo koje trazi velik broj ljudi
za rad u domadinstvu; c) promena unutarnjeg rada i promena u organizaciji
zivota u zadruzi menja i polozaj i ulogu staresine.

METODOLOSKI PRISTUP

Osnovni se metodolodki pristup bazira na empirijskom merenju pro-
mena koje nastaju u porodi¢noj zadruzi pod uticajem promena u drustvu.
Ovaj uzro¢ni odnos ne istrazuje se u vremenskoj dimenziji nego post factum,
odnosno nakon §to je veé izrazen njegov uticaj. Industrijalizacija i urbani-
zacija makedonskog drustva je izvrs$ila i vr§i ogroman uticaj na sve drustvene
pojave, dakle i na porodicu i na ovaj njezin specifi¢an oblik. To znac¢i da
ée odstupanja koja ée se pojaviti u odnosu na veé¢ u nau¢noj literaturi utvr-
dene karakteristike, predstavljati stepen promena koje su u njima nastale.

Koristeéi svaku priliku da bismo doznali da li negde postoji neka poro-
di¢na zadruga, u zimu 1968/69. godine registrovali smo 27 porodi¢nih zadruga,
odnosno domadinstva kompleksnog sastava — s najmanje dve porodice iste
generacije ili razli¢itih generacija.

Bududéi da nam postojeéi statisticki podaci nisu mogli dati precizniju
orijentaciju o postojanju velikih porodica, pristupili smo jednom metodu
koji ima dosta dugu tradiciju u etnologiji. Sastavili smo ekipu za pronala-
Zzenje velikih porodica. Naime, odredeni broj studenata Filozofskog fakulteta
u Skopju podelili smo prema regionima iz kojih poti¢u i dali im zadatak
da pronadu velike porodice. Njihov je zadatak bio: a) da razgledaju podatke
mesnih kancelarija, b) da konsultuju lokalno sve$tenstvo, c) da konsultuju
gradane — bilo u njihovim kucdama bilo na pijaci ili na raznim skupovima.

Zahvaljujuéi ovim mnogobrojnim izvorima informisanja evidentirali
smo 27 porodi¢nih zadruga u redovima makedonskog pravoslavnog stanov-
niStva u slededéim opstinama: Kale, Kisela Voda, Struga, Bitolj, Kratovo,
Kumanovo, Prilep, Tetovo i Gostivar (grad), odnosno u selima tih opS$tina:
Ljubanci, Kucevi§te, Nova Breznica, Tasmaruni$ta, Lukovo, Nerezi, Dobro-
miri, Puturis, Dolno Aglari, Stracin, Skackovce, Staro Nagori¢ane, Pa$ino
Ruvci, Bela Crkva, Obr$ane, Miletino i Vratnica.

Od¢igledno je da nam je ovakav postupak omogudio maksimum moguéih
ta¢nih podataka o postojanju porodi¢nih zadruga. Medutim nije isklju¢eno
da neku porodi¢nu zadrugu ipak nismo obuhvatili.
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TEHNIKA PRIKUPLJANJA PODATAKA

U svakoj ispitivanoj zadruzi ispunjen je anketni list prema pojedinim
navedenim problemima i pitanjima koja su posebno gblikovana i prilagodena
nivou shvatanja seoskog stanovni§tva. Medutim, ova osetljiva drustvena po-
java iziskuje i druge metode suptilnije nego $to je anketa. Zato su rukovodilac
istrazivanja i svi anketari neposrednim posmatranjem prikupili znacajan
broj podataka. U svakom se anketnom upitniku nalazio i poseban prazan
list koji je — u odnosu na svaku oblast — popunjavao sam anketar na bazi
svojih utisaka. S tim u vezi ispitivaéi su prethodno bili pripremljeni. S veoma
malim izuzecima, ovi mladi ljudi su pokazali velik entuzijazam, savesnost
i odgovornost u snimanju situacija. Ova ¢injenica svakako doprinosi da ih
u ovom specifi¢nom istrazivanju ne mozemo tretirati kao tehni¢ke saradnike,
ved i kao saradnike jednog nauénog zadatka. Razume se da smo u toku
samoga istraZivanja bili prisiljeni pronalaziti razne postupke koji bi nam
omogudili da doznamo ono $to je interesantno za pojavu porodi¢nih zadruga.

REZULTATI ISTRAZIVANJA
Struktura porodi¢nih zadruga

Strukturu ispitanih porodi¢nih zadruga u odnosu na broj porodica koji
ih sadinjavaju, ilustruje nam tabela 1.

Tabela 1
Porodiéna struktura zadruge
Sa 3 porodice 3 zadruge
Sa 4 porodice 14 zadruga
Sa 5 porodice —_
Sa 6 1 vise porodica 10 zadruga
Ukupno: 27 zadruga

Uopste uzeto, sve manje ima velikih porodi¢nih zadruga sa predstavni-
cima od tri i viSe generacija. Ukoliko i sretnemo takve zajednice, mora se
konstatovati da su se smanjile, a to svakako predstavlja jedan oblik prila-
godavanja novim uslovima i odnosima. Prema broju ¢lanova u zadruzi, moze
se konstatovati da nema vise zadruga sa 40, 50, 60 ili viSe clanova, kao $to
je bio slutaj izmedu dva svetska rata. Na primer, Filipovi¢ je u Glasniku
Skopskog nauénog drustva 1930. godine naveo da u okolini Skopja postoje
porodi¢ne zadruge Curkovaca sa 66 Clanova i Pometkovaca sa 53 ¢lanova.

Prema generacijskom sastavu, ispitane porodi¢ne zadruge su uglavnom
trogeneracijske, §to nam predocuje i tabela 2.

Tabela 2
Generacijski sastav zadruga
Sa 3 generacije 23 zadruga
Sa 4 generacije 4 zadruga
Ukupno: 27 zadruga
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Razloge smanjenju broja ¢lanova u porodiénim zadrugama svakako nala-
zimo u nastalim dru$tvenim promenama, u agrarnoj reformi i drugim mera-
ma koje je zajednica preuzela i koje su najdirektnije pogodile dalju egzisten-
ciju velikih porodi¢nih zadruga. Broj ¢lanova u ispitivanim porodi¢nim
zadrugama varira izmedu 12 i 25, o ¢emu svedodi i navedena tabela.

Tabela 3
Broj élanova u zadrugama
12— 18 ¢lanova 20 zadruga
19— 20 ¢lanova 5 zadruga
21 — 22 ¢lanova 1 zadruga
23 — 25 ¢lanova 1 zadruga
Ukupno: 27 zadruga

ProseCan broj ¢lanova jedne porodi¢ne zadruge iznosi 19,6. Interesantno
je pomenuti da medu ispitivanim porodiénim zadrugama ima 20 zadruga
koje sacinjava otac sa njegovim oZenjenim sinovima (tzv. oevske zadruge),
dok ostalih 7 zadruga ¢ine zajednice brade, stri¢eva i sinovaca (tzv. bratske
zadruge).

ZajedniCko privredivanje

Jedan od faktora koji ima velik uticaj u odrZzavanju zadruge jest nacin
privredivanja. U stvari, veoma je znafajna ekstenzivna poljoprivreda, ¢&ije
potrebe namecdu i kori$éenje velikog broja radne snage u zajedni¢kom doma-
¢instvu. Stolarstvo takoder doprinosi da se odrzi porodi¢na zadruga kao
ustanova, jer se stoka moze drzati i koristiti samo uz vedi broj ¢lanova u
domacinstvu. Prema tome, u takvim domacdinstvima najveéu materijalnu
vrednost imaju zemlja, stoka i prihodi iz ratarsko-stoarske delatnosti.

Tabela 4
Struktura oranica porodiénih zadruga

(u %)
Do 2 ha 18,5
Od 2,01 do 4 ha 40,6
Od 4,01 do 6 ha 11,2
Od 6,01 do 8 ha 11,1
Od 8,01 do 10 h 11,1
Ukupno: 100,0
Tabela 5
(u %)
Struktura stoénog fonda
Ovce Goveda
Nema 11,1 Nema 15,0
Od 10 do 20 grla 75 Do 2 grla 11,1
Od 21 do 40 grla 37,0 Od 3 do 4 grla 333
Od 41 do 60 grla 14,8 5 i vise grla 40,6
61 i vise grla 29,6
Ukupno: 100,0 100,0
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Medutim, sa realizacijom agrarne reforme u posleratnom periodu doslo
je do sustinskih promena u posedovnoj strukturi naega sela, Sto se odrazilo
i na veli¢inu pojedinih domacinstava. Sve ispitivane porodi¢ne zadruge imaju
posed zemlje, imaju sto¢ni fond, imaju kude seoskoga tipa, i stalne prihode
iz ratarsko-stolarske delatnosti. Najve¢i deo njihovog poseda su oranice
(92,5%), dok oranice i pasi$ta poseduje samo 7,4 porodi¢nih zadruga. Iz tabele
4 moze se videti da najveéi broj porodi¢nih zadruga poseduje 2—4 ha oranica.

Sa gledista ekonomske strukture, u porodi¢nim zadrugama prisutna su
oba nadina privredivanja — ratarstvo i stoCarstvo. Struktura zemljiSnog
poseda, a isto tako i sto¢nog fonda, pokazuje da ova proizvodacka funkcija
zauzima znadajno mesto u njihovu zivotu. Ali za utvrdivanje socio-ekonom-
skog statusa ispitivanih porodi¢nih zadruga znacajni su i izvori njihovih
prihoda. Uzeto u celini, u na$oj je sredini prisutna tendencija koja ide ka
poveéanju prihoda iz nepoljoprivredne delatnosti. Ovakav proces deagrari-
zacije naSega stanovni$tva nije mogao da se ne odrazi na aktivnost ¢lanova
porodi¢ne zadruge. Revolucionarne promene u globalnim dru$tvenim odno-
sima u poslednje tri decenije odrazile su se i na profesionalnu strukturu.
U ispitivanim porodi¢nim zadrugama primetili smo da postoji mala razlika
izmedu broja aktivnih muskih ¢lanova angazovanih u poljoprivrednim i onih
u nepoljoprivrednim delatnostima.

Tabela 6
Uposlenost aktivnih muskih ¢lanova
(u %)
Pretezno u poljoprivrednim delatnostima _ 48,1
Pretezno u nepoljoprivrednim delatnostima 40,7
Podjednako u poljoprivrednim i nepoljoprivrednim delatnostima 11,2
Ukupno: 100,0

Struktura zanimanja ¢lanova u zadruzi se menja, a dru$tvena mobilnost
je u tom procesu veéa jer je u pitanju prelaz iz manuelnoga poljoprivrednog
rada u manuelni nepoljoprivredni rad. U ispitivanim porodi¢nim zadrugama
primetna je specifi¢na podela rada kod odraslih, i to muskih ¢lanova, koja
svakako uti¢e na odrzavanje porodi¢ne zadruge kao ustanove. Naime, poje-
dini odrasli ¢lanovi zadruge zaraduju izvan kudée (kroz stalni ili sezonski rad)
i svoju zaradu u celini ili delimi¢no unose u zajednicu.

U najvedem broju zadruga makar po jedan odrastao muski ¢lan ostvaruje
prihode izvan zadruge.

Tabela 7
Broj dlanova zadruge uposlenih izvan zadruge
Nijedan u 4 zadruge
Jedan ¢lan u 5 zadruga
Dva ¢lana u 8 zadruga
Tri i vise ¢lanova u 9 zadruga
Ukupno: 27 zadruga

Razume se da stalni radni odnos pojedinaca stvara mogucénost za obezbe
denja njihove egzistencije i egzistencije njihovih uzih porodica, ¢ime se poste-
peno gubi funkcija i motiv postojanja porodi¢ne zadruge.
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Pri odredivanju socioprofesionalnog profila porodi¢nih zadruga konsta-
tovali smo da dve trecine zadruga predstavljaju tipi¢ne heterogene zadruge
(¢lanovi imaju razliCita zanimanja), pa se od ukupnog broja zadruga kao
poljoprivredne porodi¢ne zadruge moze izdvojiti 9, a kao poljoprivredno-rad-
nicke — 18 porodi¢nih zadruga.

StareSina zadruge

Sto se ti¢e mesta i uloge stare$ine zadruge, u ispitivanim smo porodi¢-
nim zadrugama naisli na karakteristi¢ne momente, a isto tako i na izvesnu
transformaciju njegova mesta i uloge. U nau¢noj literaturi koja tretira prob-
lem unutarnje organizacije porodi¢nih zadruga, za obelezavanje lica koje
ima najveéu vlast najée$ée se upotrebljavaju termini »staresina«, sdomadin,
»gospodar« ili »glava kuce«. Termin staredina odnosi se na lice najstarije po
godinama, ali funkciju »stare$ine« ne vrsi svaki put najstarija osoba zadruge,
pa je zbog toga ovde adekvatniji termin domacin. Domadéin je gospodar kudce,
a njegov se izbor vrsi po drugim kriterijumima, a ne samo precutnim odre-
divanjem (gde ima doma bilo velikog ili malog, tu ima domadina koji upravlja
imanjem i ku¢om). Domacin, ili stare$ina, ima najvisi rang u zadruznoj poro-
di¢noj hijerarhiji, ali on nije apsolutni gospodar domadinstva i imanja, nego
je viSe predstavnik drugih ¢lanova.

Popovi¢® isti¢e da najvecu vlast u zadruzi ima kudni savet, sastavljen od
punopravnih ¢lanova zadruge, tj. od svih punoletnih i oZenjenih mugkih
¢lanova. Kucni savet je odlu¢ujudi faktor u svim poslovima kuce. Bez nje-
gova se pristanka ne moze prodati ili menjati nijedan deo imanja, ne moze
se zaduzivati ili sklapati ugovor o kupovini ili prodaji u ime zadruge. Na &elu
uprave stoji domacin, koji je biran od svih punopravnih ¢lanova ili je ma to
mesto doSao po preporuci prethodnog domacina. Ne postoji nikakav formalni
akt za izbor ili imenovanje domacdina, veé se najée$ée bira via facti, §to znaci
da se najsposobniji ¢lan isti¢e pored domacina, zamenjujuéi ga, a na taj nacin
ga drugi Clanovi pocinju prakti¢no priznavati za njegova naslednika. Zato
domacin spada medu najistaknutije i najpametnije ¢lanove kude, a da ne
mora biti i najstariji. I Sikar podvla¢i da je domacin najkvalifikovaniji, bez
obzira na starost, pod uslovom da Zivi u zadruzi. To znaéi da se princip izbora
stareSine bazira na sposobnosti i snalaZljivosti pojedinca u pogledu organi-
zacije kuce, a ne automatski na njegovoj starosti. Prema tome nase misljenje
je da se u proucavanju staresine domacinstava moraju razlikovati dve stvari:
Jedno je njegova obaveza da konsultuje ostale &lanove domaceg saveta ili
neke druge ¢lanove domacdinstva, a drugo je njegovo pravo da sam downosi
odluke i da sam predstavija zadrugu u kontaktima sa spoljasnjim svetom.

Medu 27 ispitivanih zadruga, u 20 zadruga postoji glava kude, do-
macin, dok u 7 porodi¢nih zadruga takvih lica nema, veé¢ u njima postoji
samo kolektivno rukovodstvo. Promene u profesionalnoj strukturi seoskih
domacinstava nisu mogle a da se ne odraze i na njihovu unutras$nju organi-
zaciju. Te su promene verovatno veée ukoliko se domadinstvo pojavljuje
manje kao proizvodacka a vise kao konzumna zajednica. U tom slu¢aju sve
vie slabi, pa i nestaje, polozaj domacina, §to svedoé¢i i spomenutih sedam
porodi¢nih zadruga. U ovom se istrazivanju pokazalo da se proces individua-
lizacije seoske porodice i promena njene socioprofesionalne strukture odvija
paralelno s procesom popustanja autoriteta domadina kao glavnog organiza-

¢ Popovié, V., op. cit.
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tora proizvodnje; takoder se menjaju i tradicionalni stavovi prema mestu
i ulozi pojedinih ¢lanova u rukovodenju domadim poslovima.

U dvadeset porodi¢nih zadruga je za domacina najée$ée birano najstarije
lice (80%), koje po svom uzrastu tu funkciju vr$i vise formalno. Starosna
struktura lica koja se nalaze na Celu porodi¢ne zadruge prezentirana je u
tabeli 8.

Tabela 8
Zivotna dob domadina zadruge

(u %)
Od 30 do 40 godina 5,0
‘Od 41 do 50 godina 10,0
Od 51 do 60 godina 25,0
61 i viSe godina 60,0
Ukupno: 100,0

Prema navedenoj literaturi, domadin u porodi¢nim zadrugama je rede
najstariji ¢lan, a ¢esée najsposobniji, jer se mislilo da stariji ¢lanovi (naroéito
iznad 60 godina) ne poseduju neophodne kvalitete za vrienje funkcije doma-
¢ina. U nasem se primeru medutim vidi da nije odlué¢ujuéa sposobnost i sna-
lazljivost individue koja je na ¢elu domadinstva; time se potvrduje da je i
njegova vlast formalnija.

Medu zadrugama koje imaju domadine, 16 su tzv. oevske, a 4 tzv. bratske
zadruge. U ocevskim zadrugama u 14 slucajeva domadin je otac — znadi naj-
stariji ¢lan, a u dvema najstariji brat. Od 4 bratskih zadruga u dvema je
domacdin najstariji brat, a u dvema mladi brat.

Zadruzna hijerarhija proizlazi iz dva bitna patrijarhalna kriterijuma: pol
i uzrast (starost). Rang u zadruzi rezultira od pripadnosti polu i starosnoj
grupi. Muskarci su superiorniji od Zena, ali je i za njihovu poziciju bitna
starost. U ispitivanim zadrugama autoritet i uticaj u dono$enju odluka je
ovako rasporeden.

Tabela 9
Ko ima autoritet u donoSenju odluka
(u %)
Muzevi i Zene zajedno 22,2
Samo muZevi 59,3
Bez odgovora 18,5
Ukupno: 100,0

Pre svega moZe se sagledati minimalno uce$ée Zena u odlucivanju o
vaznim porodi¢no-zadruZnim pitanjima. Medutim, ova pojava ovde nede biti
analizirana, s obzirom da nas zanima poloZaj stare$ine domadinstva. No,
mozZe se predpostaviti da podreden poloZaj Zene u nekada$njoj tradicionalnoj
porodi¢noj zadruzi nije doZiveo znacdajnije promene. U ovoj preliminarnoj
analizi ne moZemo znatnije sagledati ovu pojavu. Zato se komentari odnose
samo na prostu distribuciju podataka koji ¢e u jednoj kasnijoj analizi biti
svestranije izraZeni.

Domadin treba da upravlja zadrugom, da je predstavlja u kontaktima
sa spoljnim svetom, da vodi glavnu i odlucujucu re¢ u vezi s proizvodnom

127



aktivno$éu i uslovima proizvodnje, u vezi s raspodelom prihoda i u vezi s
odrzavanjem kohezije i ¢vrstine zadruge. Iako je vlast domacina po pravilu
manja od vlasti pater familiasa — zbog toga Sto on treba da ima na umu
mi$ljenje drugih ¢lanova familije, ipak kona¢nu odluku donosi sam domacin.
Medutim, u nasem se istrazivanju pokazuju neki znaci koji svedoce da je
autoritet stare$ine zadruge oslabljen. Ono $to je bilo nemogudée u tradicional-
nim porodi¢nim zadrugama, ovde se javlja u viSe slucajeva. Zapravo, u skoro
90% slucajeva stare$ina ne samo $to konsultuje mi$ljenja drugih ¢lanova
veé i odluke prepusta drugima. Sve je ovo jasan znak slabljenja autoriteta
kojega je nekada imao domadin u porodi¢noj zadruzi.

Tabela 10
Upravljanje u zadruzi

(u %)
Rukovodenje je isklju¢ivo u rukama domacdina 10,0
Rukovodenje je pretezno u rukama domadina 15,0
Domacdin deli rukovodstvo sa drugim ¢lanovima 60,0
Upravljanje je izrazito na demokratskoj osnovi 15,0
Ukupno: ' 100,0

I u kontaktima sa spoljasnjim svetom vidi se da funkciju stareSine ne
vr$i samo domadin, ve¢ su u velikoj meri angazovani i drugi odrasli ¢lanovi
— u zavisnosti od svojih sklonosti i potreba.

Tabela 11
Ko predstavlja zadrugu u odnosima sa spolja$njim svetom

u %)
Samo domacdin 25,9
Nekoliko starijih muzeva 333
Svi. odrasli ¢lanovi 11,2
Odredene li¢nosti prema potrebi 14,8
Neko drugi 14,8
Ukupno: ; 100,0

Kako su ovi podaci prilicno oskudni, moze se viSe doznati o promenama
u ulozi domaédina na bazi neposrednog posmatranja. U neposrednim razgo-
vorima u ovih 27 zadruga u Makedoniji ¢esto smo slusali izjave da je »nekada
re¢ domacdina bila zakon za sve, a danas se ona sve manje postuje«. Dok je
ranije autoritet domaéina bio neprikosnoven, a njegova re¢ za sve c¢lanove
zadruge najvi$i zakon, sada sve viSe popusta lojalnost i poslusnost i sve se
vi$e javljaju otpori. Postepeno u vezi s promenama u organizaciji celokupnog
porodi¢nog zadruznog zivota ru$i se i porodi¢na hijerarhija, a narocito auto-
ritet domacina.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

1. U pogledu izmene strukture porodi¢ne zadruge nasa su se ocekivanja
ostvarila. Najveéi broj zadruga je sastavljen od tri ili Cetiri porodice, sa
predstavnicima najée$ée od tri generacije. Prema ocekivanju, najveée pro-
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mene u strukturi nai$li smo u smanjenju broja ¢lanova koji sacinjavaju.
Najbrojnije su zadruge od 12 do 18 ¢lanova, a njihova je veli¢ina stabilizo-
vana na 16,9 c¢lanova.

2. O&ekivanja su isto tako potvrdena u odnosu na zajednicko privredi-
vanje. Sama ¢&injenica da sve veéi broj ¢lanova porodi¢ne zadruge odlazi za
zaradom, predstavlja krupan korak u raspadanju tih zajednica. Svakako da
ée taj proces biti jo$ intenzivniji kad mladi muski ¢lanovi zavre $kolovanje,
pa makar ono bilo i osmogodisnje.

3. Nekada jasno izdiferencirane uloge staresine zadruge — konsultacija
sa ostalim ¢lanovima, samostalno donosenje odluka, predstavljanje poro-
di¢ne zadruge spoljas$njem svetu — sada se gube i dobijaju difuznu struk-
turu u kojoj ucestvuju i ostali ¢lanovi, naroc¢ito muski. To udescée ima jednu
celu lestvicu intenziteta — od delimi¢ne participacije pa sve do totalnog
preuzimanja te uloge, koju je inace nekada izvrSavao samo domacdin.

(S makedonskog preveo mr Petre Georgievski)

Summary
THE STRUCTURE, ECONOMY AND HEAD OF THE ZADRUGA

(The Results of Empirical Research)

As in the whole of Yugoslavia, in the Socialist Republic of Macedonia there
are many different types of family, which are the result of socio-ethnic differences
between regions. The continued existence of porodicna zadruga, which preserve
traditional forms of family organization, is especially interesting.

The subject of this study is the zadruga among the Macedonian Orthodox
population. As a result of many influences, it is quickly disappearing. The author
studied the structure of the zadruga, its joint economy and the question of the
family head as a personification of the household. The basic hypothesis was that
these three elements in the zadruga are most exposed to change.

The basic methodological procedure is based on empirical measuring of chan-
ges that take place in the zadruga under the influence of changes in society. This
method is operative because the causes are not studied in time, but post factum,
after their influence has been expressed. Using many sources of information, in
the winter of 1968/69 we registered 27 zadrugas, or complex households with at
least two families of either the same or different generations. Among the exten-
ded families examined 20 were composed of the father and his married sons, so-
-called ocdevske zadruge (father’s zadruga), and 7 were communities of brothers,
uncles and nephiews, so-called bratske zadruge (brother’s zadruga).

In the aspect of structural changes in zadrugas our expectations were fulfilled.
Most of them involve tree or four nuclear families, thus including at least three
generations. We found the greatest changes in the decreased number of members
that form zadruga. The size of the zadruga has mow been stabilized at 16.9
members.

Determining the social and occupational profile of zadrugas we saw that two
thirds of them are typically heterogeneous (the members have different occupa-
tions). Thus there are 9 agricultural, and 18 agricultural-workers. With regard to
common economy our expectations were also fulfilled. The very fact that an
increasing number of family members seek wages in different occupations is a
Jarge step foreward towards the disintegration of such communities.

We could see that the earlier clarly defined roles of the head of the zadruga
are now slowly being lost and a diffuse structure taking over, in which other
members, especially the male ones, now also take part. This participation has
a whole scale of intensity from partial participation to total taking over of the
roles that before belonged only to the head of the zadruga.
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Pesiome

CTPYKTVPA, ITPHOBPETEHHUE H CTAPEUIIIMHA CEMEMHOI'O KOOITEPATHBA

Bo scite IOrocaasuy, B ToM yncae u CP MaKeAOHHS], CYIIECTBYET 3HAYHTEABHBIH
PSIA CEMEHHBIX THIIOB B TECHOH CBSI3H C COLIMO-9THHYECKHMH Da3AHUHSIMH OTAEABHBIX
paiioHoB. B TakoM pa3HOOGpa3uH, 0co60e BHUMAaHHE IPEACTABAAET HAaAHUHE CeMeil
HBIX KOOIIEPATHBOB B KOTODPEIX COXPAHSIOTCS TPAAWUIIHOHHBIE BHABI CEMEHHOH Opra-
HHU3aI[HH.

IIpeAMETOM 3TOTO HCCAGAOBAHHS SIBASETCS CEMEHHEBIM KOONEPATHB YV MaKEAOH:
CKOro NpaBOCAaBHOIO HACEACHHS KOTODPHIH IOA BAHSHHEM MHOTOYHCAEHHBIX GaKTOPOB
OYeHb OLICTPO MCYE3aeT W3 Hamleil >Ku3HH. M CCAEAOBAaHHEM PaCCMOTPEHBI CTPVKTYpa
CeMeHHOro KONepaTHBa, COBMECTHOE NPHOGPETEHHE M CTATYC CTApeHINMHBI KaK Iep-
coHudUKalUU AOMX03siicTBa. OCHOBHASI THIIOTE3a FOBOPHUT O TOM YTO H3 BCEX COCTAB-
HBIX DACMEHTOB CEMEHHBLIX KONEPAaTHBOB Yallle BCEro NOAAEKAT H3MEHEHHIO HUMEHHO
3TH TPH DAEMEHTA.

OCHOBHOIH METOAOAOTHYECKHI IIOAXOA OCHOBHIBAETCS Ha SMIIMPHYECKOM H3Me-
HEHHH SIBASIIOLIUXCSA C CEMEHHOM KOONEpaTHBE NMOA BAHSHHEM OOHADYKEHHBIX I€pe-
MEH B oOliecTBe.

3umoii 1968/1969. roaa saperucTpHpoBaHO 27 CeMeHHEBIX KOIIEpaTHBOB T. €. AOM-
XO3SIHMCTB CAOXKHOTO COCTaBa yV KOTOPHIX HAHMEHBIIE ABE CEMBH OAHOM TeHeparuu
HAM K€ pasHbIX reHepauuil. H3 ceMeHHEIX KOOIEpaTHBOB YYACTBOBABIIMX B PAcCAe-
AoBanuH, 20 AOMXO3SIHCTB COCTaBA€HBI M3 OTIA C €r0 JKEHATHIMH CHHOBBSMH, TaK
Ha3bIBA€MbIE€ OTLIOBCKHE KOONEPATHBBI, a 7 KOOIIEPATHBOB IPEACTABASIOT OOBEAHHE-
HHe OpaTheB, ASACH U NMAEMSHHHKOB, TAK HAa3BIBAEMEIE GPATCKHe KOOIEPATHBBL

Yamte Bcero koomepaTHBEI COCTaBAEHBI M3 TPEX HAM YETHIPEX CEMEHCTB B CO-
CTaB€ KOTOPBIX HEPEAKO BCTPEYAEM IO TPH TreHepalHd. 3HAYHTEALHBIE H3MEHEHHS
O0Hapy>KeHbl B YMEHBIIEHHH YHCAEHHOCTH B KoonepaTtuBax. X BeanunHa cTaGHAH-
3upyercs Ha 16,9 uaeHOB.

Ilpu onpeAeseHHH COLMO-IPOGECCHOHAABHBIX NPOQHAEH CeMEHHBIX KOIEepaTH-
BOB HX AB€ TPETH THIHYHO Pa3sHOPOAHBI (YAEHBI KOTOPBIX 3aHHMAIOTCS Pa3sHBIMHU
npodpeccusiMu). TakuMm 06pa3oM HCUYHCAEHBI 9 CEABCKOXO3SHCTBEHHBIX CEMEHHBIX
KOOIIEPAaTHBOB U 18 CeABCKOXO35HCTBEHHO-PAGOUYHX. B OTHOIIEHHH COBMECTHOTO IpH-
OOpeTeHHsI TIOTBEPXKAEHBI IIPEATIOAOTaeMble H3MEHEHHsI. Bce GOABILIEe YHCAO UAECHOB
CEeMEHHBIX KOONEPATHBOB IIOKUAAIOT €r0 U HAXOASAT 3aHSATHE B ADYTHX AESITEABHOCTSIX;
9TO KPVIHBIH IIar K UX Pa3A0’KEHHIO.

OGHapy>keHO Tak)Ke, UTO paHBIIE OYEHb SICHO BBEIPAXKEHHBIE POAH CTapeHILHH,
B HacToslllee BpeMsl TEPSIOT CBOE 3HaYe€HHE H PaCHPOCTPAHSIOTCA Ha OCTaALHBIX
YAEHOB, B IIEPBVIO OYEPEAL MV KYHH.
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