UDK 325.11 (497.13)
izvorni znanstveni rad

migracija radnika
iz neurbanih naselja
sr hrvatske

- regionalne razlike

maria oliveira-roca Migracija radnika karakteristicna je pojava u neur-
banim naseljima u Hrvatskoj. Vise od dvije treéine
radnika tih naselja su migranti. Medu njima prevla-
davaju dnevni. Privremeni (unutrasnji) migranti ug-
lavnhom se zapo$ljavaju ili unutar republike, ili (po-
najvise) u opéini stalnog boravka. Te migracije, bi-
lo unutrasnje, bilo dnevne, karakteristi¢nije su od
vanjskih migracija.

centar za istrazivanje
migracija,
zagreb, jugoslavija

Unato& tome Sto gotovo polovina radnika na privre-
menom radu u inozemstvu potjede iz domacinstava
s poljoprivrednim gospodarstvom, samo se 25% njih
bavilo poljoprivredom prije odlaska. Medu vanjskim
migrantima-zemljoposjednicima veéina ih boravi u
inozemstvu izmedu 10 i 15 godina.

Veéina povratnika koja Zivi u neurbanim naseljima
ne bavi se iskljuivo poljopriviedom nego nekom
djelatnodéu male privrede, ili su zaposleni izvan
svoga gospodarstva. lako preko 50% povratnika Zivi
u neurbanim naseljima, tek se njih 18,1% bavi po-
ljoprivredom unatoé tome 3to je oko 45% cClanova
domacinstava s poljoprivrednim gospodarstvom.

Moze se, dakle, reéi da migracija radnika iz neurba-

nih naselja SR Hrvatske je zapravo migracija selo-

-grad i da obuhvaéa sva tri tipa: na kraéu udalje-

nost (dnevna migracija), na duZzu udaljenost (pri-

vremene migracije), te vanjsku migraciju, Ciji se po-

vratnici dobrim dijelom ukljuéuju u konaénu migra-
primljeno listopada 1983. ciju selo-grad ili u dnevnu migraciju.

teoretsko—metodoloska razmatranja

—> Prije nego pridemo analizi migracije radnika-stanovnika neur-
banih naselja iz Hrvatske potrebno je definirati pojam »radnika-mi-
granata«. Radnik-migrant jest onaj radnik ¢ije je mjesto rada izvan
mjesta stalnog boravka. Prema ucestalosti vra¢anja kuéi radnici-mi-
granti mogu se svrstati u dva podtipa: privremeni i drevni. Dok pri-
vremeni migrant boravi u mjestu rada i vraca se kuéi od vremena
do vremena (jedanput na tjedan ili rjede), dnevni migrant svako-
dnevno putuje izmedu mjesta i mjesta stalnog boravka. Mjestom
stalnog boravka smatra se ono u kojemu osoba ima domacinstvo, sa-
macko ili s obiteliu.

istraZivania
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Migracije radnika redoviti su tokovi izmedu sela i grada, na kraéu
i duzu udaljenost, unutar administrativno-politickih granica jedne
zemlje ili medu zemljama. Sto se tiCe privremene migracije, bora-
vak privremenog migranta u mjestu rada moze trajati od jedne se-
zone do cijeloga radnog vijeka. Veéina autora smatra da je privre-
meni migrant onaj koji se kani vratiti u zavic¢aj, bez obzira na to §to
taj povratak ¢esto ne ostvaruje ili ga neprestano odlaze, dakle bez
obzira na duZinu njegova boravka u mjestu rada. Namjeravani po-
vratak odreduje i njegove veze sa zavi¢ajem, njegov odnos prema
zajednici porijekla i posljedice njegova odlaska za nju.?

Uc¢inci i posljedice migracije radnika za demografski i drustveno-
ekonomski razvitak sela nisu zanemarljivi . Ovdje treba razdvajati
dnevnu od privremene migracije. Dnevni migrant sa sela u stalnom
je dodiru s na¢inom Zivota i rada u gradu, i to neposredno utjece
na njegovo ponasanje i ponasSanje njegovih ukuéana. Poveéavanjem
broja dnevnih migranata, selo sve viSe prihvaéa i navikava se na po-
troSnju materijalnih dobara urbanog porijekla — fizionomija se se-
la tako postepeno urbanizira, i sve se vise stanovnika bavi izvanpo-
ljoprivrednim djelatnostima, osobito onima u maloj privredi. Pretpo-
stavlja se da se s vvemenom mijenjaju i demografske komponente
— osobito se mogu smanijiti razlike izmedu stope nataliteta i mor-
taliteta i veliine obitelji.? Mlade stanovnistvo sela, medu kojima
je sve viSe 8kolovanih i onih s boljom struénom spremom, privlaci
zivot u gradu, i dio omladine odlazi, osobito ako nema uvjeta za za-
poslenje u samom selu ili manjim obliznjim centrima. Medutim,
ukoliko se prometne mreze i prijevozna sredstva brze razviju, a u
veéim gradovima sporije gradi socijalna infrastruktura, mala je mo-
guénost da se dnevne migracije pretvore u privremene ili u konacéno
iseljenje u grad.

Sto se ti¢e privremene migracije, njezini udinci i posljedice za raz-
vitak sela mogu biti u isto vrijeme i pozitivne i negativne. Njezin
znacaj svakako ovisi o duzini migrantova rada i njegova vraéanja
kuéi (povezano s udaljeno$éu). Kad postoji vidak nekvalificirane i
polukvalificirane radne snage u primarnim djelatnostima koje do-
miniraju u neurbanim podruéjima, migracija moZe smanjiti ili ¢ak
eliminirati taj vi§ak i poveéati produktivnost. Medutim, dugoro¢na
migracija, osobito kad se radi o kvalificiranim i visokokvalificiranim
radnicima, moZe izazvati negativhe promjene u druStveno-ekonom-
skoj strukturi ruralnih podruéja.®

Poznato je da u mnogim zemljama privremena migracija radnika veé
obuhvaéa drugu, pa dak i treéu generaciju seoskih i mjeSovitih do-
éinstava. MoZe se dakle postaviti pitanje ima li od takve migracije
koristi cjelokupno stanovnistvo tih emigracijskih ruralnih podruéja
ili samo domadinstvo radnika-migranta, te pridonosi li ovaj kao tip
migracije poveéanju razlika u drustveno-ekonomskom polozaju iz-
medu domacinstava migranata i neemigranata.

1) J. Nelson: »Sejourners versus New Urbanites: Causes Consequences of Temporary versus
Permanent Migration in Developing Conturlese. E t and Cultural Change,
24/1976, br. 4, str. 721—757; J. Connel i drugi: M|grat|on from Rural Areas: The Evidence
from Village Studies. Delhi, 1976, 228 str.

2) A. Wertheimer-Baleti¢: Demografija — stanovniStvo i ekonomski razvitak. Zagreb, Informator,
1982, str. 198—199, Ekonomska blblioteka, XVI kolo.

3) M. Oliveira-Roca: »Kritika neoklasi&og modela regionalnog razvoja, s posebnim osvrtom na
unutranje migracije«. Migraclle, Zagreb, 10/1981, br. 11, str. 398—406.




Jedan od nac¢ina da se poku3a na to bar dijelom odgovoriti jest ana-
liza usteda radnika-migranata. Ovdje vec treba razlikovati unutras-
nju od vanjske migracije, jer su ustede radnika u inozemstvu po op-
segu (i zbog teéajnih razlika) znatno vaznije od usteda unutra$njih
migranata.

Veéina usteda trodi se na gradnju i preuredivanje kuce, na kupnju
auta i drugih materijalnih dobara, a malo se trosi, na primjer, na mo-
dernizaciju poljoprivrednog imanja.” Time se povecavaju razlike u
sivotnom standardu migranata i neemigranata. Drugi je problem u
tome $to ta poljoprivredna domaéinstva ionako nazaduju. Migranti
su, uglavnom muskarci, glave obitelji i/ili mladi ¢lanovi domacin-
stva, a to znadi da su zene i/ili stariji lanovi obitelji koji su ostali
na domadinstvu preoptereceni, i da se time smanjuje intenzitet po-
ljoprivrednih radova.? :

Sto se tice demografskih posljedica za seoska podruéja, one su vaz-
ne kad se privremena migracija pretvara u konaénu ili se pro-
duzi do kraja migrantova radnog vijeka. To utjete na stope natalite-
ta i mortaliteta seoskih podruéja, na veliginu obitelji i osobito na
dobnu strukturu seoskog stanovnistva, koje stari i gubi stanovnis-
tvo u radnosposobnoj dobi.?

Negativne uginke i posljedice vanjske migracije moZe ublaZiti po-
voljan smjer, obujam i pravci povratnih tokova migranata. Naime,
kad se migranti vrate u ruralne regije, i ulazu svoje ustede u neku
privrednu djelatnost, to je svakako korisno za cijelo podrucje, jer
se otvaraju nova radna mjesta u poljoprivrednim i izvanpoljoprivred-
nim djelatnostima. Medutim, dosadasnja su istraZivanja pokazala
da su povratni tokovi slabi i da se dobrim dijelom usmjeravaju pre-
ma urbanim podruéjima, ili pak da se vracaju oni koji u inozemstvu
nisu uspjeli ili su tamo boravili kraée vrijeme. Razlozi za produze-
nje rada u inozemstvu, i u vezi s time slab intezitet povratnih to-
kova, mogu biti razlike u dohotku izmedu obje zemlje, te male mo-
guénosti zaposlenja u domovini, koje bi odgovaralo aspiracijama
potencijalnih povratnika.”

U SFR Jugoslaviji se od popisa stanovnistva 1961. prati po obujmu
i poveéanju migracija radnika ali samo dnevna. Prvi su put u Popi-
su 1981. objavljeni podaci o privremenoj migraciji unutar zemlje, jer
se promijenio kriterij o tome $to je to »stalno stanovnidtvo«. Nai-
me, do popisa stanovnisStva 1971. nije se stalnim stanovnikom jed-
noga mjesta smatrao onaj koji je u ¢asu popisa radio izvan mjesta
stalnog boravka a nije se svakodnevno vraéao kuci. Taj je kriterij
bio u kontradikciji s definicijom »osoba na privremenom radu u ino-
zemstvue«, o kojima su prvi podaci objavljeni u Popisu 1971. Naime,
taj je dio stanovni$tva ukljuéen u mjesto stalnog boravka u zemlji.

4) G. Schiller: »lskustva u koritenju usteda migranata za povecanje zaposlenosti u zemljama
porijekla«. Rasprave o migracijama, Zagreb, 1977, sv. 37, 94. str.

5) M. Oliveira-Roca: »Privremene migracije selo-grad u zemljama u razvoju — neke empirij-
ske Ginjenice i teoretske osnove«. Migracije, Zagreb 11/1982, br. 3, str. 200—210.

6) A. Wertheimer-Baletié: op. cit., str. 197—198.

7) W. R. Bohning: »Problemi doprinosa povratnika s rada u inozemstvu privrednom razvoju
zemlie«. Migaraciie, Zagreb, 1978, br. 8/9, str. 20—30.
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Bududi da se i privvemena migracija radnika (unutar zemlje) intenzi-
virala, osobito sedamdesetih godina, promjena definicije »stalnog
stanovanja« (stalnog boravka) pokazala se sasvim opravdanom i po-
trebnom.

Migracija radnika pretezno je tip migracije selo-grad. Medutim, u
Popisu 1981, koji je glavni izvor podataka za ovaj rad, jedini podaci
0 migraciji radnika po naseljima odnose se na obujam dnevne i pri-
vremene migracije i na udaljenost izmedu mjesta rada i mjesta stal-
nog stanovanja u zemlji. Ne postoje, niti je planirano da se objave,
podaci o strukturi tih radnika na razini naselja. To svakako otezava
izradu bilo koje detaljnije analize o toj problematici. Medutim, u
slu¢aju vanjske migracije, podaci o drustveno-ekonomskom poloza-
ju vanjskih migranata i povratnika po opéinama sluze kao surogat
za kategoriju »radnik-migrant« urbanih i neurbanih naselja. Ovdje
treba naglasiti da kategorija »neurbano naselje« (ili, kao $to u Po-
pisu stoji, »ostala naselja«<) obuhvaca mjesovita i seoska naselja
prema klasifikaciji iz prijagnjih popisa.

Valja napomenuti da postoji jedno metodolosko ograniéenje u vezi
s definicijom »dnevnog migranta«. Prema popisu 1981, to je svaki
radnik koji se svakodnevno vraéa kuéi bez obzira na duzinu putova-
nja izmedu posla i mjesta stalnog stanovanja. To je vrlo pojedno-
stavljeni kriterij, kojega je posljedica da se broj dnevnih migranata
precjenjuje, osobito u najve¢im gradovima republike, a posebno u
slu¢aju GZO Zagreba, u kojoj se dnevna putovanja izmedu opéina
(deset »tradicionalnih«) tretiraju kao dnevne migracije. To dakako
utjeCe i na ukupan broj i vaznost dnevne migracije u SR Hrvatskoj,
osobito u pogledu razvrstavanja na gradska i neurbana naselja.

U ovom se radu poku$ava utvrditi: prvo, je li u SR Hrvatskoj migra-
cija radnika karakteristi¢niji fenomen u neurbanim nego u urbanim
naseljima; drugo, postoje li razlike u intezitetu razli¢itih podtipova
migracije radnika u ruralnim regijama SR Hrvatske; treée, koji je
drustveno-ekonomski polozaj vanjskih migranata i povratnika-poljo-

privrednika u pojedinim regijama republike.
analiza

1. obujam i smijerovi unutrasnje i vanjske migracije radnika iz ne-
urbanih naselja SR Hrvatske

Migracija radnika karakteristican je fenomen neurbanih naselja u
SR Hrvatskoj. Ovo potvrduju rezultati analize tabele 1. Bez obzira
na to Sto viSe od polovine ukupnog stanovnistva Hrvatske Zivi u
gradskim naseljima, veéina radnika-migranata ima stalni boravak u
neurbanim naseljima. To se odnosi na sve podtipove migracije (na
dnevne, privremene u zemlji, na radnike u inozemstvu i na povrat-
nike) u gotovo svim zajednicama opéina u SR Hrvatskoj. lzuzeci su
ZO Rijeke, i GZO Zagreba. U ZO Rijeke prevladavaju migranti iz
gradskih naselja i u vanjskoj migraciji i u njezinim povratnim toko-
vima, dok su dnevni i privremeni migranti brojniji iz neurbanih na-
selja. To se moze objasniti prevladavanjem gradskog stanovnistva
u ovoj zajednici i €injenicom da su ruralna podruéja u Istri i Hrvat-
skom Primorju (osobito na otocima) uglavnom depopulacijska. $to
se tice GZO Zagreba, radi se o tome da opéine koje je formiraju
¢ine jedno kontinuirano urbano podru&je s izuzetkom prigradskih
opcina u kojima su i neurbana naselia.



Tabela 1

Udio stanovnika urbanih i neurbanih u razligitim podtipovima migracije radnika,
po zajednicama opéina SRH — 1981.

—U%
Radnici u zemlji Radnici u
Zajednice neemi- dnevni privre- inozemstvu Povratnici
opéina granti migranti meni mi-
granti

Bjelovara 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gradska 80,6 7.3 16,8 271 31,5
Ostala 19,4 92,7 83,2 72,9 68,5
Gospica 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gradska 73,4 10,0 11,3 17,5 21,7
Ostala 26,6 90,0 88,7 82,5 78,2
Karlovca 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gradska 91,4 11,3 11,2 23,3 33,0
Ostala 8,6 88,6 88,8 76,7 67,0
Osijeka 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gradska 82,2 15,4 27,2 34,8 38,2
Ostala 17,8 84,6 72,8 65,2 61,5
Rijeke 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gradska 89,4 20,1 36,3 61,3 64,3
Ostala 10,6 79,9 63,7 38,7 35,7
Siska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gradska 90,6 13,5 194 26,2 35,2
Ostala 94 86,5 80,6 73,8 64,8
Splita 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gradska 90,6 28,3 19,7 33,2 47,3
Ostala 94 7,7 80,3 66,7 52,7
Varazdina 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gradska 84,5 6,4 9,2 16,0 18,7
Ostala 15,5 93,6 90,8 84,0 81,3
Zagreba 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gradska 68,3 11,7 10,1 17,8 775
Ostala 31,7 88,3 89,9 82,2 22,5
GZO Zagreba 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gradska 93,4 85,5 76,2 76,0 21,5
Ostala 6,6 14,5 23,7 24,0 78,5
Gradska naselja 87,0 44,3 22,3 38,2 46,7
Ostala naselja 13,0 55,7 71,7 61,8 53,3
SR Hrvatska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Izvor: »Popis stanovnidtva 1981«. Dokumentacija broj 501. Zagreb, Republicki zavod za statistiku SRH,

Unutrasnja migracija radnika karakteristina je za seoska podruc-
ja od vanjske migracije i njezinih povratnih tokova. Naime, izuzevsi
GZO Zagreba, udio vanjskih migranata iz neurbanih naselja u ukup-
nom broju vanjskih migranata u Hrvatskoj manji je od udjela unut-
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rasnjih migranata iz neurbanih podrucja. To je jo§ izrazitije kod po-
vratnika iz inozemstva. To zna¢i da moguénost vecih zarada u ino-
zemstvu nije samo privlagilo ruralno stanovnistvo nego i urbano,
osobito ono iz manjih centara. Male mogucnosti zaposlenja u neur-
banim podruéjima uzrokovale su prolongiranje vanjskih migranata
u inozemstvu ili, kad se radilo o povratnicima, usmjeravanje pov-
ratnih tckova prema veéim gradovima ili njihovim podruc¢jima dnev-
ne migracije, gdje ima viSe i bolje plaéenih zaposlenja koja odgo-
varaju radnom iskustvu, §to su ga povratnici stekli u inozemstvu.

U svim zajednicama opéina SR Hrvatske preko 75% radnika sa stal-
nim boravkom u neurbanim naseljima &ine radnici-migranti, dok u
gradskim naseljima taj broj ne prelazi 35%, a u vedini zajednica niti
15% (tabela 2). Od svih podtipova migranata prevladavaju dnevni, i
njih je u svim zajednicama, osim u onoj Gospica i Splita, vise od po-
lovine iz neurbanih podruéja. U slucaju ZO Gospica radi se o nepo-
stojanju snaZnijeg centra u toj regiji i 0 njezinoj geografskoj izolaci-
ji, a u sluéaju ZO Splita radi se o visku radne snage Sto ga urbani
centri te zajednice ne mogu apsorbirati. Tome se moZe dodati i pre-
velika udaljenost znatnog broja neurbanih naselja od glavnih sredis-
ta (otoci i Dalmatinska Zagora).

U ZO Rijeke mnogo je mjesta s razvijenim turizmom, pa se time mo-
Ze objasniti najveci udio radnika-neemigranata iz neurbanih naselja
medu zajednicama u Hrvatskoj. Zanimljivo je da su u toj zajednici
unutrasnji migranti neznatno brojniji od svih drugih radnika, dok su
radnici na privremenom radu u inozemstvu brojniji od privremenih
migranata u svim neurbanim podruéjima. To se moZe objasniti Ci-
njenicom $to je vanjska migracija bila intenzivnija od sredine Sezde-
setih godina do sredine sedamdesetih, dok se privrcemena migracija
u zemlji intenzivirala tek sedamdesetih agodina. U Hrvatskoj je uz to
mnogo viSe migranata iz drugih republika i pokrajina nego Sto su
stanovnici Hrvatske radili u drugim dijelovima Jugoslavije.

Kad se u svakoj zajednici opéina usporedi broj povratnika na 100
vanjskih migranata, njihov je broj veci u gradskim nego u neurbanim
naseljima, i to u svim zajednicama. Mozda to dokazuje da se i po-
vratnici ukljuéuju u konaénu migraciju selo-grad, a neki i u dnevnu
migraciju. U potvrdu toga jest i podatak da je jedino u neurbanim
podruéjima GZO Zagreba i ZO Zagreba ova proporcija veéa do 50%,
a to su i tradicionalna podru¢ja dnevne migracije.?

Migracija radnika iz neurbanih naselja veéinom je lokalnog karakte-
ra — zbiva se u podrudju opéine stalnog boravka, dok medu migran-

tima iz gradskih naselja prevladavaju meduopéinski i migranti u
inozemstvu. U meduopéinskoj migraciji radnika neurbanih naselja
u okviru Hrvatske najbrojniji su, s velikom vjerojatno§éu, dnevni mi-
granti, jer je udio meduopéinske migracije u ukupnom broju migra-
nata u republici veéi od udjela privremenih migranata u zemlji, oso-

8) Centar za istraZivanje migracija u Zagrebu proveo je 1977. godine istrazivanje o socioeko-
nomskoj strukturi vanjskih migranata kojim je obuhvaéeno 822 domadinstva povratnika u 39
opéina SFR Jugoslavije. Jedan od nalaza glasi: »5to se ti¢e prostorne mobilnosti nakon po-
vratka, povratnicki kontingent (...) nije tako mobilan kako se &esto pretpostavlja. Najrazvi-
jeniji oblik pokretljivosti jesu dnevne migracije. Zaposleni povratnici (u druStvenom i pri-
vatnom sektoru | obrtnicl) u 34,9% slucajeva rade izvan mjesta stanovanja i dnevno migri-
raju. Zapo$ljavanje i trajno preseljenje izvan uZe regije nije medu povratnicima tako i popu-
larno. Svega 7% promijenilo je mjesto boravka nakon povratka iz inozemstva. Veéina pre-
seljenih nastanili su se u regionalnom ili makroregionalnom centru.« (I. NeJaSmié: Povratak
jugoslavenskih . . .. opo. cit.. str. 121.]



bito na podruéju dnevne migracije u zajednicama Zagreba i Rijeke.
Takoder se moze pretpostaviti da se veéina privremenih unutras-
njih migranata zapo$ljava na teritoriju Hrvatske, jer je znatno veci
udio privremenih migranata u ukupnom broju radnika-migranata od
udjela migranata iz ruralnih podrugja Hrvatske koji rade u drugoj
republici (ili pokrajini).

Tabela 2

Udio razligitih podtipova radnika-migranata u ukupnom broju radnika urbanih i
neurbanih naselja, po zajednicama opéina SRH — 1981.

— U %
_ Radnici u zemlji ‘
Zajednice neemigran- dnevni privre- Radnici u Povratnici na
opdéina ti migran- meni mi- inozems- 100 radnika
ti granti  tvu u inozemstvu
Bjelovara
Gradska 85,2 5.2 2,0 7.4 54,3
Neurbana 17,5 56,8 8,7 16,9 45,0
Gospica
Gradska 84,1 5,7 35 6,5 31,8
Neurbana 21,7 36,4 19,7 21,9 23,6
Karlovca
Gradska 85,0 6,4 1,6 6,9 54,4
Neurbana 8,5 53,9 13,2 24,3 35,2
Osijeka
Gradska 81,3 8,0 2,4 8,1 425
Neurbana 21,1 52,6 7.9 18,2 36,4
Rijeke
Gradska 86,9 7,6 15 3.8 64,5
Neurbana 22,6 66,2 538 53 49,7
Siska
Gradska 84,7 8,3 2,0 44,9 51,1
Neurbana " 10,5 63,1 99,8 16,4 34,3
Splita
Gradska 81,7 10,2 24 54 57,2
Neurbana _ 154 6,9 17,6 19,8 29,7
Varazdina
Gradska 83,0 8,4 2,8 58 58,9
Neurbana 78 62,7 13,9 15,4 49,3
GZO Zagreba
Gradska 24,4 68,4 11 59 62,7
Neurbana 1.1 74,6 2,2 12,0 60,5
Zagreba
Gradska 64,9 25,7 25 6,7 62,6
Neurbana 10,8 70,0 79 11,1 55,3
SR Hrvatska
Gradska naselja 63,5 28,6 1,8 59 56,2
Neurbana 15,4 58,6 10,2 15,6 40,1

lzvor: ;l;gpls stanovni$tva 1981.« Dokumentacija 501. Zagreb, Republicki zavod za statistiku SRH,
2.

82 (1983) 77 istrazivanja
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Zanimljivo je da je u onim zajednicama opcina koje djelomi¢no gra-
nice s Bosnom i Hercegovinom, i osobito sa Slovenijom (a to su za-
jednice opéina Varazdina, Karlovca, Zagreba, Osijeka, Siska), udio
radnika koji rade u drugoj republici (ili pokrajini) nesto veéi (a u slu-
Caju prvih dviju znatno veéi) nego u ostalim zajednicama. Ponajvise
se radi o dnevnim migrantima koji se dijelom zaposljavaju posre-
dovanjem SlZ-ova za zaposljavanje.? Treba napomenuti da medure-
publicko (pokrajinsko) zaposljavanje mahom obuhvaéa nekvalificira-
ne i polukvalificirane radnike, a nezaposlenost u Hrvatskoj obuhva-
¢a dobrim dijelom kvalificirane kadrove.”® To se moze tvrditi bez
obzira na podrucje stalnog boravka jer se vedina Skolovanog sta-
novnistva ruralnih podruéja orijentira na struke izvan primarnih dje-
latnosti. Kvalificirane kadrove moze privlagiti jedino Slovenija zbog
najvisih osobnih dohodaka u zemlji, premda su se zbog ekonomske
krize moguénosti zaposlenja i u toj republici takoder smanjile.’”

Preko 50% dnevnih migranata iz neurbanih podru¢ja u Hrvatskoj
koncentrirano je u zajednicama opéina Osijeka (18,1%), Zagreba
(14,0%), Splita (13,8%) i Rijeke (12,4%). To je inaCe podrucje s
najvecom koncentracijom radnika iz neurbanih naselja republike.
Osim toga u zajednicama opéina Osijeka, Splita i Varazdina kon-
centrirano je vise od polovine radnika privremenih migranata, unu-
trasnjih i vanjskih, te povratnika koji su stalni stanovnici neurba-
nih naselja.

2. druStveno-ekonomski polozaj vanjskih
migranata i povratnika s privremeneog rada
u inozemstvu u neurbanim naseljima hrvatske

Vecina vanjskih migranata koji su stalni staovnici neurbanih nase-
lja nije se iskljuéivo bavila poljoprivredom prije odlaska na rad u
inozemstvo. Naime, premda je 61,8% vanjskih migranata iz neur-
banih naselja, samo ih se 24,9% bavilo poljoprivredom, iako ih
49,4% pripada domadinstvima koja imaju poljoprivredno gospodar-
stvo (u vecini slucajeva korisne povrsine izmedu 0,1 i 5 hektara).
Dakle, znacajan dio radnika — koji su &lanovi mjeSovitih i poljo-
privrednih domacinstava nisu &inili »Gisti« poljoprivrednici, nego
najvjerojatnije seljaci-radnici ili »¢isti« radnici, jer se preko 70%
vanjskih migranata bavilo nekim zanimanjem prije odlaska na rad
u inozemstvo. Dakako, ovdje treba voditi raduna i o onih ostalih
30%, a to su vecinom domadice i djeca, koji su u vrijeme popisa
stanovniStva 1981. radili u inozemstvu. Interesantno je da muskar-
ci Cine oko 70% vanjskih migranata-poljoprivrednika koji su bili
poljoprivrednici prije odlaska na rad. Medutim, Zene i djeca koje
su se dopunski bavile poljoprivredom nisu se ragunali kao aktivni
poljoprivrednici.

L

9) Z I 3lj i djelat 1 SlZ-ova za zapoSljavanje 1981. Zagreb, RSIZ za zapos-

liavanje, SRH, 1982, str. 52.

10

»Obrazovna struktura radnika koji sudjeluju u ukupnom medurepublitko-pokrajinskom zaposlja-
vanju slabija je od onih radnika koji su se zaposlill posredovanjem SiZ-ova za zaposljavanje u
svojoj republici ili pokrajini (...) Oko 75% radnika ¢ine nekvalificirani ili polukvalificirani
radnici (...)« (M. Oliveira Roca: »Stanovnici drugih republika | pokrajina zaposleni u udru-
zenom radu SR Hrvatske«. Rasprava o migracijama, Zagreb, 1981, br. 75, str. 26—28.)

11) Prema podacima SiZ-ova za zapo3ljavanje Slovenije od radnika iz Hrvatske koji su radili u
toj republici u 1978. bilo je 42,5% kvalificiranih, visokokvalificiranih ili s visokom struénom
spremom.



Medu vanjskim migrantima koji imaju poljoprivredno gospodars-
tvo, najbrojniji (55%]) su oni koji ve¢ rade u inozemstvu izmedu 10
i 15 godina i oni bez zemlje (49%). Slijede oni koji tamo borave iz-
medu 6 i 9 godina (21%). Dva razdoblja bila su najvaznija po inten-
zitetu tokova vanjske migracije: 1966—1971. i 1972—1975. Raz-
doblje 1976—1981. karakterizira pridruzivanje ¢lanova obitelji rad-
niciiia u inozemstvu. Dobrim dijelom te se izdrzavane osobe uk-
ljuuju u migracijsku radnu snagu. Pretpostavlja se da bi se zem-
ljoposjednici zeljeli vratiti u svoje podrucje porijekla ali kako su
tamo male moguénosti za zaposlene ili za bavljenja samostalnim
djelatnostima, oni i dalje ostaju u inozemstvu, i to s pridruzenom
obitelju.”

Iz analize aktivnosti i zanimljivih vanjskih migranata prije odlaska
na rad u inozemstvu po zajednicama opéina proizlazi da u pet za-
jednica koje su imale polovinu ili vise od polovine opcina sa statu-
som nerazvijenih (Gospié, Bjelovar, Karlovac, Sisak i Zagreb) pre-
vladavaju radnici na privremenom radu koji su se prije odlaska u
inozemstvo bavili poljoprivredom.

Vrijeme §to ga zemljoposjednici — migranti provode na radu u
inozemstvu ovisi o privrednoj strukturi njihovih zavi¢aja, o vreme-
nu ukljuéivanja u vanjsku migraciju i o vremenu u kojemu je bila
najintenzivnija. U onim krajevima gdje dominira poljoprivreda tako-
der dominiraju vanjski migranti zemljoposjednici, i to bez obzira na
godine provedene na radu. To je najviSe sluGaj s poljoprivrednim
zajednicama opcéina Gospica, Karlovca, Varazdina, Bjelovara, Zag-
reba, ali se takoder izdvajaju zajednice opéina Splita i Osijeka s
vanjskim migrantima iz neurbanih naselja. U ZO Osijeka vanjski
migranti koji imaju poljoprivredno zemljiste prevladavaju medu o-
nima koji su u inozemstvu do 15 godina. Medu onima koji su u ino-
zemstvu duZe najbrojniji su oni bez zemlje. Isto je u ZO Splita,
samo je grani¢no razdoblje boravka u inozemstvu 10 godina.

Sto se ti¢e povratnika, od svih aktivnih koji se bave zanimanjem (a
njih preko 75%) 18,1% jesu poljoprivrednici, dok su u isto vrije-
me preko 53% stalni stanovnici neurbanih naselja, a ¢ak 46,9%
élanovi domadinstava s poljoprivrednim gospodarstvom. Tome se
moze dodati da se gotovo 20% povratnika poljoprivrednika ne bavi
iskljugivo poljoprivredom. Naime, ti poljoprivrednici rade na ima-
nju, u obrtnickoj ili drugoj radionici nekog od &lanova njihova do-
madinstva. Drugim rije¢ima, veéina povratnika koji Zive u neur-
banim naseljima ne bavi se iskljuéivo poljoprivredom nego i nekom
djelatnoséu male privrede ili su zaposleni izvan svoga gospodar-
stva. Ovdje se treba podsjetiti da je udio aktivnih poljoprivrednika
u ukupnom kontingentu vanjskih migranata koji su se bavili nekim
zanimanjem prije odlaska iz zemlje (24,7%) veci od udjela aktivnih
poljoprivrednika-povratnika. To znaéi ili da se vratio manji broj

12) Dokaz da bi se veéina vanjskih migranata vratila u svoje mjesto stalnog boravka jest, prema
navedenom istrazivanju Centra za istrazivanje migracija u Zagrebu, &injenica da je 1977. od
vanjskih migranata 91,1% ulagalo u stambene nekretnine u nasélju svoga stalnog boravka. A
medu vanjskim migrantima-stanovnicima mjesovitih i seoskih naselja ve€ina ih je ulagala
u stambene nekretnine. Time su vanjski migranti privrzeni svom ruralnom podrugju, a uz to
je mali broj onih koji su ulagali u poljoprivredu (svega 24,4%). Prema Popisu 1981, 49,4%
vanjskih migranata bili su €lanovi domacdinstva s poljoprivrednim gospodarstvom. (l. Nejadmic:
»Koristenje usteda steéenih radom u inozemstvu — primjer jugoslavenskih migranata«. Ras-
prave o migracijama, Zagreb, 1982, br. 80, str. 22—23.)
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onih koji su bili poljoprivrednici prije odlaska, ili da se od tih koji
su se vratili dobar dio sada bavi nepoljoprivrednim djelatnostima.®

Kao i u sluCaju vanjskih migranata s poljoprivrednim gospodars-
tvom, znatna vecina povratnika pripada domacinstvima s poljopri-
vrednim povr§inama koje ne prelaze 5 hektara, a mahom su nji-
hova zemljista izmedu 0,10 i 3 hektara.

Jedino medu aktivnim poljoprivrednicima-povratnicima koji rade na
imanju ili u obrtniékoj ili drugoj radionici nekoga &lana domagin-
stva Zene su neznatno brojnije od muskaraca, dok su medu svim
drugim skupinama povratnika Zene u manijini.

I u pogledu struktura zanimanja i aktivnosti povratnika veéina se
zajednica opéina Gija polovina ili vise od polovine opcina ima sta-
tus nerazvijenih razlikuje od drugih zajednica. Naime, ZO Bjelo-
vara, Gospica, Karlovca, Siska i Varazdina istiéu se po relativno
vecem broju povratnika sa zanimanjima, a medu njima se preko
trecine bavi poljoprivredom. Taj je broj znatno veéi nego za Hrvat-
sku u cjelini. Sigurno se radi o onima koji su se bavili poljoprivre-
dom i prije odlaska na rad u inozemstvo i koji su se vratili u re-
giju porijekla, a to objasnjava i znatno manji udio onih koji traze
zaposlenje u tim zajednicama.

Kao i u sluaju cijele Hrvatske, medu poljoprivrednicima-povratni-
cima prevladavaju oni koji se samostalno ili udruzeni bave poljo-
privredom. Dapace u zajednicama u kojima su najveéi urbani cen-
tri republike, udio povratnika koji rade u udruzenom sektoru poljo-
privrede veci je od udjela za cijelu Hrvatsku. U svim zajednicama
na drugom su mjestu povratnici koji rade na imanju, u obrtnickoj
ili drugoj radionici nekog ¢lana domaéinstva, a udio te kategorije
povratnika u zajednicama opéina Bjelovara, Karlovca, Siska, znatno
je iznad prosjeka za republiku, a Varazdina i Zagreba malo iznad
toga. To su sve zajednice s podruc¢ja dnevnih migracija Zagreba. U
zajednicama u kojima su regionalni centri, udio tih povratnika zna-
tno je manji, $to znaci da se u tim regijama povratnici-poljoprivred-
nici gotovo iskljuéivo bave poljoprivredom.

umjesto zakljucka

Analiza migracije radnika iz neurbanih podru&ja Hrvatske pokazu-
je, nema sumnje, da se radi o znacajnoj pojavi, koja svakako utje-
¢e na drustveno-ekonomski i, unekoliko, na demografski razvitak
sela. Tako je i u drugim zemljama. Unutradnja migracija radnika,
osobito dnevna, postala je vazna alternativa doseljavanju u veée
gradove i napu$tanju ruralnih podru¢ja. S druge strane, produzuje
se boravak radnika na priviemenom radu u inozemstvu (a veéina
njih koji tamo duZe borave potjece iz neurbanih podrugja), slabe
povratni tokovi, a sve veci broj ¢lanova obitelji pridruzuje se rad-
nicima u inozemstvu i ukljuduje tako i u obrazovni sistem i radnu
snagu zemalja primitka.

13) U uzorku povratnika u okviru navedenog istraZivanja Centra za lIstraZlvanje migracija u Zag-
rebu, 33,3% povratnika bilo je individualnih poljoprivrednika a u vrijeme ankete samo 18,8%,
dok je udio samostalnih obrtnika narastao (1,6% prije, 58% u vrijeme ankete 1977). U Isto
se vrijeme postotak zaposlenih u drustvenom sektoru nije znatno mijenjao. (I. NeJadmié:
»Povratak . . .<, op. cit.. str. 60.1



Podaci iz Popisa 1981. po naseljima pruzaju male mogucnosti za
dublje i detaljnije analize o uéincima i posljedicama migracije rad-
nika za razvitak ruralnih podruéja iz kojih su oni otisli. (Ne oceku-
je se da ée se i u iduéim popisima povecati broj i poboljsati kvali-
teta tih podataka.) Jedan alternativni izvor podataka o migraciji
radnika iz neurbanih naselja mogao bi biti u anketiranju reprezen-
tativnog uzorka njihovih domadinstava u medupopisnom razdoblju.
Mogao bi se zasnivati na razli¢itim metodama, na primjer, longitu-
dinalnom praéenju u kojemu bi se &lanovi domaéinstava anketirali
vise puta. O&ito je da bi ovakva istraZivanja, za razliku od onih te-
meljenih na popisnim podacima, sadrzavala vaznu vremensku di-
menziju.
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Maria Oliveira-Roca:

Population Migrations out of
Non-urban Sattlements in the
S. R. Croatia — Regional
Differences

Summary

Migrations of workers are cha-
racteristic of non-urban settle-
ments in Croatia. Over two thirds
of the workers in those settle-
ments are migrants. Most of them
are commuters. Temporary (inte-
rior) migrants are usually emplo-
yed within the republic, or (most
of them) in the commune they
live in. These migrations, both
inner migrations and commuting,
are more frequent than migrati-
ons abroad.

Despite the fact that almost half
the workers who are temporarily
employed abroad come from agri-
cultural households, only 25 per-
cent of them were farmers befo-
re they left. Most of the migrant
landowners have been abroad
between 10 and 15 years.

Most of the workers who retur-
ned from temporary employment
abroad, and who live in non-ur-
ban settlements, are not exclusi-
vely farmers. They run small-sca-
le businesses, or are employed
outside their farms. Although
over 50 percent of them live in
non-urban settlements, only 18.1
percent are farmers, in spite of
the fact that about 45 percent of
them live on family farms.

In can thus be said that migra-
tions of workers from non-urban
settlements in the S. R. Croatia
are in fact migrations from the
village to the town, and that they
include all three types: short dis-
tance (daily commuting), longer
distance (temporary migrations),
and migrations abroad, whose re-
turnees usually become included
in the final village-town migra-
tion, or in daily comuting. (]

Murpauusa TpyxocnocoSHoro
HaceJIeHUA M3 CeJILCKOM
mectHOCTH CP XopBaTnu

— PermoHaJIbHbIE PA3IHIMA

Peziome

MwurpauMoHHble II€PEMEILEeHNA TPY-
AOCIIOCOOHOTO HaceJeHMa wHabmoxa-
I0TCA KaK NpaBuio, B HeypGOHN30Ba-
HHOVM cpefie CP XopBatun. BoJblle
2/3 TPYAROCIOCOOHOTO HaceJeHHA B
9TUX parioHaxX ABJAIOTCA MUTPaHTa-
Mu. OfgHaKO, CpeAy MWUTPAHTOB IIpe-
06JIaZlaloyT YYacCTHUKM exKegHeBHOM
MaATHMKOBOM MMTpaLpy. ¥Y4acTHUKU
BPEMEHHO! (BHYTPEHHEN) MuUIrpanymmu
HaxojaT paboTy raaBHBIM 06pa3oMm
Ha TeppUTOPHN PecITyOanKy uan (da-
e BCEro) B paMKak OOLMHBI [TOCTO-
AHHOTO XXUTEJbCTBA., OTU MMUTPALMM,
BHYTPEHHME MJIN eXREeAHEBHbIe Mad-
THUKOBBIE OTJIMYACOTI'S OT BHEUIHMX
MMTHPaLMii 10 CBOMM MHOTOYMCJIEH-
HBIM XapakTepPHMbI pPM3HaKaM.
Xora paxe Goablue 1/2 Tpymocmoco6-
HOTO HacCeJeHMA BPEMEHHO 3aHATOro
3a TpaHMIEel ABIAIOTCA BBIXOAIAMI
U3 CEJbCKOM MECTHOCTV — TOMAILHUX
XO3AMCTB C KPECTHbAHCKUM MMYIIec-
TBOM, TOJBbKO 259, aToro HacesjeHmA
3aHMMaJIock paboToi B X03AiiCTBe me-
pexn mepecenxenmeM. Cpeayt BHEIIHMX
MUTPaHTOB — 3eMJIeBJIafielIblleB GOJIb-
IIasg 4YacThb 9TOTO HACEJIEHMA OCTAeTCA
3a pyGexom mpubansurennuHo 10 zo
15 J;er.

JAHAKO, MUIPaHThI BO3BPAlLAOL{HeCH,
NPOXKMUBAIOLIE B CEJIbCKO MeCTHO-
CTM He 3aHMMAIOTCA TOJBKO CeJLCKUM
XO3A/MCTBOM, OHM AKTMBHO 3aHATHI B
MoACOGHOM BHe CBOero xo3sajicTBa.
Xora ceBbmme 50% rakuMx Jmr
NIPDOXKMBAEeT B CEJNbCKOI MeCTHO-
cti, ToNbKo 18,1% w3 Hmx 3aHK-
MaeTcA CeJbCKMM XO3fAICTBOM, He-
CMOTPA Ha (PaKT, 4To oKoJo 45%/, AB-
JAIOYTCA YJIeHaMy JOMAIIHMX XO03-
AAICTB C 3eMEJIbHBIM YYaCTKOM.

MOXXHO 3aKJIIOYUTb, YTO MUTPALFIOH-
HBIMM IlePeiBMKEHUAMM TPYAOCIOCO-
OHOro HaceJIeHMs CeJIbCKOM MEeCTHO-
ctu B CP XopBaTum THma »cejio-
~-TOpPOA« OXBadeHbl BCE TPM TUIIA MM-
rpanyii: exXeAHEeBHbI€-MaATHMUKOBbIE
B Oimkaifiume OKpPyXKeHus, BpeMeH-
Hble — B OoJiee oTAaJIeHHbIE MeCTa U
BHEIIIHME — YYaCTHMKM KOTOPOi
BKJIOYAlOyTCA B KOHEUHYIO MUTpalio
CeJIO TOPOJ WM eXejeHEeBHYI-Mas-
THMKOBYIO MMI'DaLMIO. ]



