Neki podaci
o kucnim zajednicama i njihovu raspadanju

Prof. dr Bogdan Stojsavljevié¢

U nas u Jugoslaviji, a mahom i u inozemstvu, u posljednje se vrijeme
isti¢e znatan broj nau¢nih radnika koji se bave dru$tvenim naukama. Oni sve
vise obracdaju paznju i seoskoj historiografiji. Profesor Emil Sicard, direktor
Instituta za primijenjene drus$tvene nauke i prorektor Sveudilista u Bor-
deauxu, dostavio je Redakciij ¢asopisa Sociologija sela iscrpnu studiju o kué-
nim ekonomskim zajednicama. Rasprava je vi$e teoretskog karaktera. U svo-
jim razmi$ljanjima i prisjeéanjima profesor Sicard je¢ vrlo skroman, kao $to
je skromna i njegova zadruga. Odmah na pocetku svoga izlaganja pisac pod-
sje¢a da je posjetio Beogradski poljoprivredni kombinat i da ga je donekle
proucio. Profesor Sicard vec¢ u pocetku svoje studije postavlja pitanje: zasto
ne uociti sve $to dijeli skromnu porodi¢nu zadrugu od industrijskog poljo-
privrednog kombinata, pocevs$i od zajednic¢koga rada do industrijske djelat-
nosti.

O tom pitanju i problematici koja zadiru u ideologiju — imat de rijec
drugi komentatori koji ucestvuju u ovoj diskusiji. E. Sicard napominje da bi
se mogao steci dojam da je on u zaostatku s odnosu na opdi razvoj jugosla-
venskog seljastva, da se ogranicava na seljacku porodi¢nu zajednicu, na oblik
zadruge koji se Cesto smatrao zastarjelim. Napominjemo da se ta proudava-
nja dobrim dijelom vezu za vremenska razdoblja koja obuhvadaju konac
devetnaestoga, a pogotovo pocetak ovoga stoljeca. Posto se i sam bavim pro-
ucavanjem sela gotovo u istom vremenskom razdoblju, inicijativa Redakcije
Sociologija sela ponukala me je da dam prilog, da iznesem neke Cinjenice i
time pomognem da diskusija bude, nadam se, potpunija. Historijski su putovi
jedni.

U pristupu profesor Sicard isti¢e da ga zanima kako su nastajale seljacke
zajednice i kakvi su njihovi oblici. Ta ga je misao zaokupila pri prou¢avanju
strukture Beogradskog poljoprivrednog kombinata. Profesor Sicard naglasava
da je razlika izmedu oblika tih seljaCkih zadruga prili€éno velika, ali mu se
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¢ini ipak da izmedu tih skupina postoji neka povezanost od bitnoga znacaja.
Vjerojatno je ta povezanost istovjetna za izvjestan broj zemalja u kojima su
postojale zajednice slicne zadrugama. Trebalo je prouciti, naglaSava profesor
Sicard, prije svega oblike takvih kucénih ekonomskim zajednica koje su po-
stojale u raznim zemljama. Valja sagledati Sto podrazumijevamo pod zadru-
gom, te ispitati njihovu povezanost sa stupnjem razvoja. Profesor dodaje, ako
se pretpostavi da postoje stupnjevi toga drustvenoga razvoja, onda mora po-
stojati i »hijerarhija« klasifikacija doti¢nih zemalja. Postoje razli¢ite faze raz-
voja u podruéju poljoprivrede — pokrenute revolucionarnim ratovima. Treba
prouciti samu zadrugu i u kojoj mjeri postoje sli¢nosti klasi¢ne zadruge, s
jedne strane, i razli¢itih kuénih ekonomskih sistema Afrike i Latinske Ame-
rike s druge strane. Treba istraziti koliko tradicionalni sistemi utjetu pozi-
tivno ili negativno na socijalizaciju proizvodnih sredstava u poljoprivredi,
i to kako u socijalizmu tako u drugim ideoloskim sistemima.

E. Sicard podsjeéa da se nekako bilo uobicajilo rije¢i »zadruga« prida-
vati gotovo automatski eticki karakter. Takvo tumacenje je bilo prisutno na
znatnom dijelu balkanskog podrucja, a polazilo se s glediSta da je to stvar
Slavena. Imajud¢i na umu neke ¢injenice (koje smo veé¢ dosad istakli) pisac
prosiruje analizu koja obuhvada i rasvjetljava mnoge njegove postavke, vazne
¢inioce koje sadinjavaju njegov idejni svijet, a koji pomazu da se sazna kako
se tokom vremena mijenjala kuéna zajednica. Autor studije naglaSava da pri
proucavanju treba osobito voditi ra¢una o strukturama zajednica. Zato struk-
tura zajednica postaje prva upori$na tacka ove njegove studije. Takoder ne
zanemaruje ni date ekolo$ke uvjete, bez kojih nema slike o kuénoj zajednici.

Da li zadruga mozZe biti kuéna i ekonomska?

Kuéna zajednica je zajednica Zivota i rada, zavisna o obliku, sustini ili u
pro$irenom smislu toliko razli¢itom da su mogude i razli¢ite interpretacije
samoga pojma, ali da sam smisao zajedni$tva Zivota i rada ostaje u osnovi
zajednice. Zajednica ostaje ¢vrsta nad vlasni$tvom, uz izuzetak dobara koja
pripadaju Zenama ili dobara koja sluze kao sredstvo namijenjeno ekonom-
skim ciljevima.t

I konacno, rije¢ je o zajednici vlasti. Tu se kao nosilac vlasti i prava cesto
predstavlja domacdin, odnosno starjesina. On je tu i tamo ponekad nosilac
autoriteta i prava patrijarhalnoga tipa. Sicard bez ustrucavanja isti¢e da do-
madin odnosno starjeSina zajednice u sustini nema patrijarhalni karakter.
E. Sicard poku$ava rascistiti te pojmove. Prava starjeSine odnosno prava do-
macdina se dijele na prava upravljanja i prava raspolaganja. Ova su prava
sustinski iz reda gospodarskih prava. Starjesina bez dogovora s druZinom

1 Pojava oscbunjka imala je svoje naroito obiljeZje u kuénim zadrugama, gdje je prioritet bio na
zadruznoj svojini. O toj ulozi osebunjka raspravlja i Sicard. Osebunjku je mogao pripadati dio zemlje,
po koje grlo krupne ili sitne stoke. Bio je gotovo obi¢aj da su u osebunjak ubrajali lan i konoplje.
Te biljke zasijava svaki ¢lan kuéne zadruge (po jedan do dva sloga) za potrebe svoje uZe obitelji. Onc
§to je postalo osebunjkom, razlikovalo se dosta u pojedinom kraju. Svaki predio zemlje je imao svoju
kategoriju — to je prelazilo u obi¢aj. U Posavini se u kuénoj zadruzi mogao nadi Zdrebac, tele ili prase
kao osebunjak. I rubenina je mogla biti osebunjak. U seoskih je plemica postojao obi¢aj da svaki oze-
njeni ¢lan plemiéke zadruge treba priskrbiti u dvoristu svoju »osebujnu« komoru. U Lici je svaki ¢lan
kuéne zadruge mogao posjedovati neku pokretnu stvar kao osebunjak. U tom se kraju to zvalo préija,
a ne osebunjak. U préiju se ubrajalo Zito, goveda, ovce i novac. Na Kordunu su djevojke kao miraz
donosile derdan od 80 do 100 pa i vise dukata. U predjelu oko Stubice svaki je zadrugar mogao imati
svoj osebunjak. Paja Cavlovi¢ je godine 1855. u Gospodarskom listu ovim rije¢ima okaraEterizirao pojavu
osebunjka: »Svaka baba imala je svoju kravu, svako druzinée svoju svinju, svako diete svoju kokos.
Ujutro kad je trebalo iti na diel, svaka zena brundala je oko svoga lon¢i¢a pri ognju. Za svaku kravu
trebalo je po jednog pastira i tako nisam mogao do nieko doba dana stierati druzinu na domace dielo,
dieca sva mi se raztrko$e za osebunjim kravama, a za domade blago nitko nije mario .. .«
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nije mogao da otudi bilo $to, a niti da ulazi u nedjeljive dijelove bastine. Tu
smo — kako isti¢e E. Sicard — daleko od pojma pater familias ili patrijarh,
bar u uobicajenom ili govornom smislu tih rijec¢i. Starjesina nije bio od Boga
oznacen niti je bio izabran dozivotno. Sto se vlasniStva tiCe, ono je nedjeljivo,
odnosno zajednicko je; rad je takoder zajedniCki, i cjelokupni se zZivot odvija
u zajednicarstvu. Zadruga je u svojoj su$tini skupina povezana s domadin-
stvom, iako nije samo to, jer je ona takoder i bratska grupa — naglasava pro-
fesor Sicard.

Nakon jedne blage retrospektive zadrzat ¢emo se jo§ na nekim mislima
E. Sicarda. Tu mislimo prije svega na eti¢ki element, na njegovu genezu, koja
pokazuje kako se on postupno mijenja u ekonomski element. Ilustrativan
primjer za to jest pojava zeta — »uljeza«, koji se stjecajem okolnosti »ugu-
rao« u zadrugu, a da s nijednim ¢lanom zadruge nije bio u bilo kakvom krv-
nom srodstvu, takoder ni s tastom. Iz iskustva znamo da nisu rijetki ljudi u
na$im krajevima zvani »domazeti«. Gotovo éemo se uvijek u takvim sluca-
jevima, prema naSem iskustvu, susresti licem u lice s motivom ekonomskog
karaktera.

Kao ilustraciju navodimo konkretan sluc¢aj. U selu Brdo, u zadruzi
Mrzljak (k. br. 2) bio je kudegospodar Jura Mrzljak. S njim u zadruzi je
zivio njegov zet Mate Mavrovi¢ s Zzenom Marom. Jedna je kéerka bila udata
za nekoga Mihu Humica iz sela Jelse. Te su se dvije kuée sporazumjele da
Miho Humié¢ sa Zenom ude kao udomljenik u zadrugu Mrzljak. U ugovoru
o udomljenju postoje Cetiri toc¢ke. Prvom se to¢kom utvrduje da zadrugari
Mrzljak iz sela Brdo (k. br. 2) 20. listopada 1865. godine primaju na grunt
koji se nalazi u poreznoj opéini Jelsa pod zemljiSnim zapisnikom br. 30) —
s pravom na treé¢i dio — Mihu Humida, zeta, sa zenom Dorom, kéerkom Jure,
pod uvjetom pa Humié¢ poloZi u zadrugu svoju imovinu od 300 forinti i da
se u svemu skrbi za opcu korist kuée i imetka. U drugoj se tocki ugovora
navodi da primljenom Mihi Humicu i njegovoj Zeni Dori ostaje tredina sve-
ukupnog negibivog imetka, ali niposto i pravo da tu treéinu drze kao svoj dio,
ve¢ se zadruga treba u cjelini uzdrzati. U trec¢oj toCki ovog ugovora udomlje-
nik polaze 300 forinti u ruke gospodara Jure, koji tu svotu novca mora isko-
ristiti u zadruzne svrhe. U Cetvrtoj to¢ki Miho i Dora Humié prihvadaju sve
tocke ugovora.

Kad je rije¢ o primanju novih ¢lanova u zadrugu obi¢no se polazi od
pretpostavke da je zadruzni posjed ili dosta velik pa dobro dolazi nova radna
snaga, ili da je on beznacajan i malen, tj. siromaSan. Prihvatanje poljoprivred-
nog radnika (u naSem bi seoskom Zargonu to bio sluga) nije bilo tako cesto,
ali je bilo i takvih slu¢ajeva. Napomenimo da toga ima vise u literaturi. Odlu-
ka o primanju novoga ¢lana u zadrugu se obi¢no donosi nakon njegova duzeg
rada u zadruzi i njegovog doprinosa pojacanju radne snage u zadruzi. Raz-
matrajué¢i ovu misao teoretski, Sicard u najmanju ruku otkriva jednu ten-
denciju koja ukazuje na komplementarni ekonomski karakter zadruge.

Na slijedeéim stranicama Sicard proS$iruje krug svojih napomena i posta-
vlja ved isticano pitanje: $to je to radna zajednica, $to je to zajednica u radu.
U odgovorima na ta pitanja koristi se deskripcijom. Na jednom zemljiSnom
imanju, obradenom ili neobradenom, radi skupina rodaka obaju spolova. Cilj
im je da nes$to proizvedu i da eventualno podignu vrijednost zajednic¢koga
dobra. Pri toj obradi koriste nedjeljiva sredstva za proizvodnju: zemlju, stoku
i poljodjelski alat. Zivot u zajednici se ne moZze odvojiti od zajednice u radu,
¢ak niti teoretski. U proucdavanju zajednice namede se potreba da se razmo-
tri pitanje kako se i gdje pojavljuju istovremeno eticki i ekonomski elementi.
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U svojim se analizama E. Sicard zadrZzava opSirnije na obitelji kao usta-
novi. Narodito se zadrZzava na odnosu izmedu zadruge i obitelji, osobito ako
postoji takav sluc¢aj da se obitelj nalazi u zadruzi, iako je mogla da raspolaze
manjom parcelom zemlje i proizvodima s tog komada obradive zemlje za
vrijeme dok je ¢lan zadruge. U svojim razmiSljanjima prof. E. Sicard podvlaci
misao da proces diobe zadruga ni izbliza ne znaci njihovu degeneraciju ve¢,
naprotiv, ukazuje da one postoje i da je to konstantan historijski proces. Po
njegovu mi$ljenju, dioba zadruge i razvrgnucde zadruge nije jedna te ista
stvar. Razvrgnude znaci da je jedna pojava zavrsila svojim. potpunim nestan-
kom, i to i u pogledu svoje strukture i u pogledu svoje rasprostranjenosti. Me-
dutim, sistem. zadruga je doSao do svog zavrSetka tako da se pretvorio u obi-
teljski sistem. Prijelaz na obitelj gradskoga tipa se ostvaruje kada cijela obi-
telj, ili barem jedan neozenjen ¢lan zadruge, emigrira u grad. To je kretanje
u jednom pravcu, u drugom stvaranje osnove originalnog neprekinutog ocin-
stva radanjem slijede¢ih pokoljenja pocetne zadruge.

Veé pedesetih i Sezdesetih godina devetnaestoga vijeka pocinje u Hrvat-
skoj i Slavoniji izrazitije raspadanje velikih zadruznih porodica. Najprije su
to bile potajne diobe kuénih zadruga. Gospodarsko je pitanje u tom trenutku
historije postalo jedno od najvaznijih pitanja. Sve viSe se raspravlja o patri-
jarhalnom Zivotu: u gospodarskim novinama toga dcba i u ponovno otvorenom
Saboru (nakon ukinudéa apsolutizma). U javnhim glasilima jedni su iznosili
prednosti $to ih je pruzao zadruzni sistem u selu, a drugi su to nijekali. U
svakoj se kudéi svake godine mijenjao gospodar: nije se tu gledalo na sposob-
nost ¢ovjeka koji ée postati gospodar, na njegovu valjanost, na dob niti na to
da li ée sin ocu ili otac sinu zapovijedati, veé¢ su se redali jedan za drugim,
ljetos ovaj, na godinu onaj, pa bio on »kako mu drago«. Kad prispije svrSetak
godine, biv§i gospodar predaje odmah kljuceve onome koji dolazi poslije
njega za gospodara, a taj obi¢no neée da ih uzme. Dotadadnja gospodarica
ispece Celjadi purana ili prase za veceru, ali na veceru nitko s nikim ni rijeci,
kao da su se svi posvadali. Konjar, svinjar i skotarica (kravarica) prestaju
toga dana hraniti blago, novopostavljeni gospodar ne »tare« zbog toga
glavu...

Razvitak u selu je tekao tako da se od naturalne proizvodnje moralo pri-
jeéi na robnu. Uz takvu tendenciju razvitka, koju je donosio kapital, stara
se samodovoljna kuéna zadruga prva na$la na udaru. Ve¢ sama seljacka svo-
jina unijela je gotovo malu revoluciju u zemljiSne (svojinske) odnose. Kad
je zemlja jednom postala predmet meduseljacke prodaje i kupovine zadruzno
se gospodarstvo pocelo runiti (usitnjavati). U naturalnoj kuénoj zadruzi, kao
proizvodnoj jedinici, porez i druge nov¢ane obaveze rasle su brZze nego robna
proizvodnja. Unutar zadruga se medu ¢lanovima stvarala pomalo izrazitija
diferencijacija i ekonomska nejednakost.

Valja zapamtiti da se proizvodnja i potro$nja nisu tako brzo odvajale.
Ipak, stvari su tekle tako da su porodica i gospodarstva sve manje postojali
isto. Kod ¢lanova zadruge su se pojavljivale tendencije da se uhvati ne$to od
gospodarske slobode. Sicard veoma dobro uodava tu pojavu koju donose pri-
like uvjetovane razvojem kapitalizma u selu. Zbog krupne slozenosti te pro-
blematike Sicard isti¢e potrebu njezina svestranijeg proucdavanja te njezine
tokove i utjecaj na porodi¢ne zadruge. Ve¢ nasi ljudi iz devetnaestoga stoljeéa
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koji su se bavili gospodarskim pitanjima nazirali su propast zadruznog siste-
ma. Donosimo jedno takvo misljenje objavljeno u Gospodarskom listu, koje
za nas moze biti poucno.

»...sve tako rekué preinadujudem vieku dugo ne ée odrzati, ve¢ da ce usljed
doti¢aja s raznim s novimi interesi i promjenami u drZzavnom druZtvenom,
pa usljed toga i u gospodarstvenom obziru sve pomalo is¢ezavati, al zato se
ipak tajiti neda da je uprav patriarkalizam ondje, gdje je bio Cist sve do sada
prilicno jakom te uprav rekué¢ konzervativnom tvrdi§cu (Bollwerk), Sto no
je umnogome obziru narodu bila od koristi, nu otkako nam se to blize pri-
micu Zeljeznice, pa usljed reguliranih riekah parobrodarstvo i ostala druga
tiem sli¢na sredstva, $to obrtnosti i trgovini svuda krée put, pa tim znatno
kud prolaze preustrojavaju priasnje stanje — neznam ne cée li ba$ ovi znatni
faktori 19 vieka ili poslie odzvoniti patriarkalizmu, te uz Zvizdanje pare i Sum
elektri¢nih Zicah pos$tenog tog starca sahraniti.. .«

Iznosimo jo$ neke podatke stecene iskustvom nasih istrazivanja. Ti po-
daci mogu biti korisni za Sira opazanja. Odnose se na selo Prkos u Kordunu,
na zapadu Hrvatske. U tom je selu izmedu dva rata bilo dosta sacuvanih kud-
nih zadruga. Dosta rijetko je dolazilo do diobe klasicne porodi¢ne zadruge.
No ni tu se nije mogla zaustaviti dioba ovih tvrdih zajednica. Kapitalizam
je i ovdje u ovom ili onom obliku dospio do seljackog plota. Kao $to smo vec
spomenuti, sve je zavisilo od stupnja drustveno-ekonomskog razvitka. Da
vidimo $to pokazuju konkretni podaci.

Selo je bilo povezano s vise zaseoka. U zaseoku Bastajici ispitano je tri-
naest domadinstava. U zadruzi k. br. 16 bilo je Sest domadinstava, a u za-
druzi k. br. 123 pet domadinstava. U kucénoj zadruzi u zaseoku Bizi¢a ispitano
je dvadeset domadinstava. U zadruzi k. br. 127 bilo je sedam domacinstava, u
zadruzi k. br. 31 dva domadinstva, u k. br. 128 &etiri domadinstva, u k. br. 121
tri domadinstva, i u zadruzi k. br. 205 bila su takoder tri domacdinstva. Ispi-
tani su i zaseoci Budana, Dobriéa, Koraca, Roknica i Stopica. Pri ispitivanju
smo imali znatnih poteskoda, jer je selo bilo uni$teno za vrijeme rata. Do
potrebnih podataka dosli smo intervjuiranjem starijih ljudi i sluzeéi se
anketom.

U selu Prkosu su u istom sistemu istodobno postojala zadruzna i samo-
vlasni¢ka imanja. U zadrugama je bilo i samovlasnickih elemenata, a u samo-
vlasni¢kim gospcdarstvima su zadrzane izvjesne zadruzne crte. Osipavanjem
velikih zadruga nastajale su manje zadruge i inokosna gospodarstva. Zadruga
je bila pravno lice, a zastupao ju je kudegospodar. Osvrnimo se na zadrugu
Dimitra Rade, k. br. 118 u zaseoku Budana. U toj je zadruzi Zivjelo osam po-
rodica. Svaka loza je vodila svoje domadinstvo. Zadruga je posjedovala 18
jutara zemlje. Zemlji$ni se posjed sastojao od dvanaest parcela: sedam je
pripadalo zadruZnoj imovini, a pet samovlasnicima. Prema dobivenim poda-
cima, kudegospodar je bio gospodar po starjeSinstvu, bio je najstariji u za-
druzi i kao takav vodio je gospodarstvo u dogovoru s ostalim njezinim d¢la-
novima. Kudedomadin, tako se nazivao gospodar, raspolagao je novcéanim
sredstvima i pri prodaji i pri kupovini. Zene, koje su vodile domadinstvo
zasebno, posjedovale bi po komadiéak zemlji§ta na kojemu se sadio lan, iz
kojeg se izradivao materijal i koristio za odjevne potrebe uZe porodice. Poje-
dine uZe porodice (grane) imale su svoje zgrade u dvoristu koje su im slu-
zile kao stambene prostorije.

Za jo$ jednu ilustraciju opisat éemo kuéne zadruge k. br. 127 iz sela
Prkosa. U zadruzi su zivjela tri brata sa svojim porodicama: Nikola i Julika
Bizi¢ i sedmero djece, Stanko i Marija s petero djece i Rade i Sara s petero
djece. Poslije smrti Pavla BiZi¢a starjeSinstvo zadruge je preuzeo njegov sta-
riji sin Nikola. No prije toga je kuéegospodar Pavle po svrietku prvog svjet-
skog rata emigrirao u Ameriku i po povratku dokupio oko 10 jutara zemlje
od seljaka iz Crne Drage. On je kao kudegospodar kupio za svaku snahu po
jedno jutro zemlje i gruntcvno ga prenio na njihovo ime. Te su zemlje dobile
karakter osebunjka.
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Za ovu pojavu mogli bismo povezati ¢injenicu da je nastupila etapa
kad su zadruge, uglavnom zbog kreditne nesposobnosti, poneke parcele za-
druzne imovine dogovorno ustupale pojedinim c¢lanovima kao samovlasnici-
ma, da bi nekako olakSale kredite. Takvo je vlasni$tvo moglo podnijeti hi-
poteku. Sve vise ohrabruju istrazivanja da je u to vrijeme (izmedu dva ra-
ta) postojalo viSe prelaznih oblika u strukturi porodi¢ne zadruge i da su
robnonovcani odnosi nagrizali unutraSnji, stari zadruzni red. No sve je to —
ponovimo misao prof. Emila Sicarda — zavisilo od stupnja razvitka, od
drustveno-ekonomske faze.

Da bismo dobili $to svestraniji dojam o raznolikosti oblika kuénih eko-
nomskih zajednica, inace toliko isticanim u ovoj raspravi, opisat c¢emo
Zivot jo§ jedne seljacke zadiuge i promjene u njoj — nastale tokom odre-
denog vremena. Izneseni se slucaj kao primjer razlikovao po svojoj prirodi
od prvoga.

Gospodarstvo Mirka Kurtalja iz sela PleSivice bilo je zapravo seljacko
gospodarstvo nastalo diobom stare zadruge, nekadasnjeg kmetskog seliSta.
U zajednickom domacdinstvu s Mirkom Kurtaljem i njegovom obitelji Zivjela
su i dva njegova brata, te otac i majka. To je bilo u pravom smislu porodi¢no
gospodarstvo. Gospodarstvo je pcdmirivalo potro$nju. Nadnicari su se rijetko
upotrebljavali jer je radne snage bilo dovoljno u kudéi, tako da niti je pretje-
cala a niti se morala kupovati. Pored prihoda od prodaje vina, pritjecali su
i dohoci od stolarije. Mirko Kurtalj izu¢io je stolarski zanat, bavio se stolar-
skim poslovima radeci za potrebe seljaka. Iako je u tom gospodarstvu bilo
dobrih materijalnih uvjeta (pristizalo je pone$to novaca iz Amerike, a pone-
Sto se zaradilo i od stolarije), te dovoljno radne snage, u nasem istrazivanju
ipak nismo mogli zapaziti da bi se pojavio trenutak za odvajanje obrta od
rada u privredi, da bi se emancipirala dva, da tako kaZemo, zasebna poduzeéa.
Istina Mirko Kurtalj je bio vi§e privrzen stolariji, i ona mu je bila vaznija
od obradivanja zemlje, ali se ipak to nije smatralo trenutkom za podjelu
poslova.

Porodi¢no domadinstvo u kojem je bio Mirko Kurtalj sa svojom obitelji
vodilo je parnicu za furdus s drugom lozom Kurtalja, izdvojenom iz stare
kuéne zadruge. Do razvrgnuda stare zajednice doslo je 1932. godine makon
18 godina parnic¢enja. Parnica je mnogo progutala za proteklih 18 godina. Go-
dinama su dolazile sudske komisije na fundus, vrzmali se odvjetnici i mjer-
nici po dvoriStima, vrbovali svjedoci. Pri kraju parnice, kada je pala presuda,
porodi¢no domadinstvo u kom se nalazio Mirko Kurtalj moralo je platiti (§to
cdStete Sto parnickih tro$kova) u gotovom 36.000 dinara. U ono vrijeme to
je odgovaralo vrijednosti 10—15 pari vclova. Da bi se namirili osnovni par-
nicki troSkovi, prodano je oko tri jutra najbolje ziratne zemlje.

No odnosi u domacinstvu Kurtalj su se jo§ viSe pogorsali kada je do$lo
do diobe izme#tu brace 1932. godine. Diobom je nz svakog brata otpala po
jedna tredina jutra zemlje. Svaka se Cestica dijelila na jednake dijelove, a
potrebe su se ograniCavale zbog oskudice u novcu. Iz dijaloga $to smo ga vo-
dili s Mirkom, opazilo se da je on upao u tesku ekonomsku situaciju. Kao
sitnom proizvoda¢u u obrtu i poljoprivredi, tendencije kapitalizma su mu
uni$tavale podjednako i obrt i poljoprivredno gospodarstvo.

I u lickom selu Krbavici u osvit devetnaestoga vijeka porodi¢ne su za-
druge pocele izrazitije propadati. Samo se jedna od brojno velikih zadruga
odrzala i nakon prvog svjetskog rata. To je bila zadruga Samojla Lukiéa. Sa-
mojlo je umro negdje izmedu 1906. i 1910. godine, a imao je pet sinova: Jan-
dricu, Dancula, Nidzana, Milo$icu i Radu. Svih pet sinova je do 1914. godine
bilo u Americi, gotovo svaki od po &etiri do osam godina. No odlazili su tako
i vracali se tako da je uvijek jedan od njih ostajao kod kuée. Nakon Samoj-
love smrti najstariji sin Jandrica je bio zadruzni gospodar, starje$ina vise po
pravu nasljedstva negoli po izboru. (Poslije diobe zadruge Jandrica je ubio
svog sinovca zbog mede!)
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Da bismo $to stvarnije uocili kako se raspadala kuéna ekonomska za-
jednica, donosimo o tome nekoliko podatatka prikupljenih istrazivanjima
u bivSoj varazdinskoj Zupaniji, a stvar se odnosi na drugi dio polovice 19
stoljeca.

Kuéna zadruga Rohtek (k. br. 24) iz Zavezja moli za diobu, navodedi kao
razlog da vec vise godina Zive podijeljeno, da su to uéinili dobrovoljno, a osim
nesto Sume ne uZivaju ni$ta zadruzno. Magda, udova Hole iz Sv. Ilije k. br. 8
navodi da skrbnik djece, Pavao Hole (koji je ujedno sukudan i kudegospo-
dar), ne pokazuje nikakvog mara za djecu niti za imetak. Njeza, ud. Papié¢ iz
JaleSevca k. br. 12, navodi da je zlostavlja Petar Papié, te da sve uzima i obrée
na svoju stranu, dok ona zajedno s njim placa porez i sve dade, zajedni¢ki
obraduju grunt, a da od svega nema nista.

Mijo Spiljak iz Paulovca (k. br. 10) trazi da mu se dozvoli dioba, a za to
isti¢e viSe razloga, navodeéi i to da se »u nase hrvatske kudée udomila ne-
sreCa«. Smatra da u zadruzi moze Zivjeti jedino onaj koji mo¥e podnijeti
stotinu jada i neprilika $to ih stvaraju naprasiti sukudani.

Ocito je da u stotinu dokumenata nalazimo stotinu razlicitih prituzbi?

Seljacku se porodi¢nu zadrugu ponekad smatralo idiliénom bez veéih
trzavica, ponekad demokratskom, ponekad velikim i sigurnim skloni$tem
s unutrasnjom podjelom rada. Ta su misljenja zavisila o epohama u kojima
je promatrana ta stara selja¢ka ustanova. Za vrijeme njihova postojanja
brojne su pojave pratile zadruZni Zivot. To su bila gospodarstva sa slabom
trziSnos¢u, s vrlo malim — gotovo nikakvim ulaganjem novcéanih sredstava
da bi se mogla povecati proizvodnja. Zemlja je bila uglavnom mrs$ava, ostav-
ljala se na ugaru, sa slabom tehnikom. Sve to promatrac¢a podsjeéa na
zaostalost i nerazvijenost poljoprivrede u tim krajevima u trenutku kad se
ispituje tradicionalna porodi¢na zadruga.

Kod takve strukture i unutrainje organizacije rada, vedina gospodar-
stava i pored takve proizvodnosti i pored slabog postupnog toka ekonom-
skog razvitka u uvjetima burZoaske eksploatacije — nije mogla ostati ne-
taknuta. PlateZna mogucnost tih seljaka bila je vrlo mala. Morale su posto-
jati iznimne prilike da bi gospodarstva takvoga tipa, obnavljala reproduk-
ciju zZiveinih namirnica bez pomoéi izvan svoga gospodarstva. A izgledi za
te zarade izvan gospadarstva bili su mali. Protivrje¢nosti izmedu proizvod-
nje i potro$nje su se sve jace ispoljavale. Pitamo se da li su takva gospodar-
stva — kakva jesu bila — mogla oteti tako vaZnom uticaju kao $to je bilo
trziSte? Da li se takva naturalna gospodarstva mogla odrzZati u eri robne
privrede i poremedenih odnosa? Planinsko i stocarsko pasnjastvo pocelo je
opadati. Gustoéa seoskog stanovni$tva pocela se povedavati. Tendencija
rasta broja individualnih posjeda bila je sve vidljivija. Takav nemiran raz-
vitak pogodovao je stvaranju grupa seoskih gospodarstava sa suprotnim
ekonomskim interesima. Intenzifikacija rada je iziskivala sve viSe novaca,
novih investicaja. U novonastalim prilikama izbijao je nesklad izmedu ku-
¢egospodara i ostalih ¢lanova zadruge. Zastarjelost proizvodnje donosila je
sve viSe briga. U sistemu industrijske dominacije, u eri razvitka suvreme-
nije poljoprivrede, moraju se mijenjati i zastarjeli oblici ekonomije i Zivo-
ta. Tako su se sve vi$e ispoljavale i neke crte unutar same porodi¢ne za-
jednice. S ekonomskog gledista kudegospodar je &esto ispadao kao eksplo-
atator, a ostali ¢lanovi kao eksploatirani. U zadrugu se uvlagila inokostina.
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Smatrao sam da op8irnoj studiji prof. E. Sicarda o ku¢nim ekonom-

skim zajednicama treba dodati ove podatke koje smo dobili prilikom nasih
istrazivanja ostataka seljackih zadruga na podrucju Hrvatske i Slavonije.
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