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izvorni znanstveni rad

ukljucivanje individualne
poljoprivrede u drustvenu
podjelu rada

milan iupanéié Strateski cilj naseg drustva je socijalisti¢ki preo-
brazaj sela, koji ima dvije bazicne komponente: po-
drustvljavanje individualne poljoprivrede i njeno uk-
ljugivanje u drustvenu podjelu rada, i integraciju
seljastva u samoupravni drustveni sistem.

institut za drustvena
istrazivanja sveucilista
u zagrebu,

zagreb, jugoslavija Ny - L .
U élanku se detaljnije analiziraju neke karakteris-

tike seljatke poljoprivrede kao objektivno determi-
nante procesa integracije seljaStva u druStvenu
podjelu rada. To su: dinamika promjena u posje-
dovnoj strukturi seljatkih gospodarstava, socijalno-
ekonomska obiljezja tih gospodarstava, opremlje-
nost individualnog sektora poljoprivrede s moder-
nim sredstvima rada. Osnovni nalazi su slijedeéi:
nasljedena, nepovoljna struktura agrarne strukture
s dominacijom sitnih posjeda i dalje se odrzava us-
prkos brze deagrarizacije. No, deagrarizacija u na-
§im uvjetima nije potpuna — velik dio nepoljopriv-
rednog stanovni$tva Zivi na individualnim gospodar-
stvima. To je dovelo do radikalne promjene socijal-
no-profesionalne strukture seoskih domaéinstava, pa
vise od 75% svih gospodarstava ima zaposlene iz-
van gospodarstva ili stjeGe dohodak izvan poljo-
privrede. Preko zaposlenosti i stjecanja dohotka u
vanpoljoprivrednim djelatnostima, selo je daleko
vide integrirano u drustvo nego putem poljopriv-
redne proizvodnje.

Tehnoloski napredak, a naroCito Sirenje mehaniza-

cije je sve izrazitije u seljackoj poljoprivredi, ali se

tehnoloski napredak sudara s neracionalnom posje-
primljeno prosinca 1983. dovnhom strukturom.

1. socijalisticki preobrazaj poljoprivrede

1.1. udruzivanje i drugi oblici suradnje individualnih poljoprivred-
nika i udruzenog rada

——>Suradnja i udruzivanje sredstava i rada izmedu individualnih
poljoprivrednika i organizacija udruzenog rada s podruéja agrokom-
pleksa imperativ je kako daljnjeg napretka poljoprivrede tako i os-
tvarivanja strateskih ciljeva drustva prema selu — razvitka krupne
robne proizvodnie u polioprivredi i podrustvliavanie individualne po-
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ljoprivrede. Problemi stvaranja krupne robne proizvodnje, odnosno,
u Sirem smislu, problemi podrustvljavanja agrara aktualni su u svim
socijalistickim zemljama, posebno tamo gdje je naslijedena zaosta-
la agrarna struktura s dominacijom sitnog seljatkog posjeda. No, i
Sire od toga, svuda u svijetu, u osnovi, kako to primjeéuje P. Marko-
vi¢ » ... Uporedo sa razvojem proizvodnih snaga odvijaju se procesi
koncentracije i centralizacija u poljoprivredi koji neminovno vode k
podrustvljavanju . .. "«

Jugoslavija se, za razliku od drugih socijalisti¢kih zemalja, opredje-
lila za postupne i neadministrativhe mjere socijalizacije poljoprivre-
de. Forsirana kolektivizacija i stvaranje seljackih radnih zadruga
kao socijalizacijskog mehanizma, provodena krajem 1940-tih godina,
nisu dali ocekivane rezultate, te se ubrzo od toga odustalo. Prislo
se trazenju novih putova razvoja robne proizvodnje na bazi koope-
racije inokosnog seljaka s drustvenim sektorom poljoprivrede, indu-
strije i trgovine. U novije vrijeme pokuSava se putem udruzivanja
pospjesiti proces socijalizacije individualne poljoprivrede i dinami-
zirati razvitak poljoprivredne, §to postaje sve znacajniji drustveni
cilj i prioritet, posebno u okolnostima teske ekonomske krize.

Nije moguée ulaziti u 8iru eksplikaciju problema podrustvljavanja
poljoprivrede, razliGitih oblika i modela te faktora koji uvjetuju po-
jedine procese i druge relevantne okolnosti. Stoga ¢e ukratko biti
izlozeni kljuéni pojmovi kao $to su udruzivanje i kooperacija kao
pojavni oblici i modeli socijalizacije seljacke poljoprivrede. Udru-
zivanja i drugi oblici suradnje mogu se pojmovno shvatiti samo u
kontinuitetu integracije seljackog gospodarstva sa subjektima dru-
Stvene privrede u jedinstvenom lancu reprodukcije.

Integracija u ovom kontekstu znaéi koordinaciju odluka upravljanja
i meduzavisnost u raznim fazama procesa proizvodnje, prerade i tr-
govine poljoprivrednim proizvodima. Faktori koji dovode do integra-
cije jesu: nova tehnologija i rast potrebnog kapitala po gospodar-
stvu (preskupo za pojedinaénog poljoprivrednika); zahtjevi krupnog
trziSta za veéom koli¢inom standardiziranih i kontinuiranih isporuka
poljoprivrednih proizvoda te potrebe preradivacke industrije. Inte-
gracija smanjuje rizik u proizvodnji trgovini, omogucuje bolju aloka-
ciju sredstava za proizvodnju i radne snage te olakSava moderni-
zaciju poljoprivrede kao slozenog procesa u zemljama sa zaostalom
sitnom seljackom poljoprivredom.

Vrijedi upozoriti i na drustveni konktekst — u kapitalizmu vertikal-
na integracija znadi proces spajanja industrijskog i trgovackog ka-
pitala s onim u poljoprivredi i podvrgavanje poljoprivrednih proizvo-
daca krupnom kapitalu. Farmeri gube mnoge funkcije, osobito podu-
zetnicku, i gube iluziju autonomnog vlasnika i zapravo se pretvaraju
u radnika na farmi kojoj je stvarni vlasnik banka i kompanija. U na-
8im se uvjetima Zeli afirmirati princip da o sredstvima rada i re-
zultatima rada (dohotku) odluéuje radnik udruzen u osnovnoj orga-
nizaciji, Sto vrijedi i za udruZzene poljoprivrednike. Dakako, to je te-
meljni cilj cjelokupnog udruzenog rada i drustva, ostvarenju kojeg
tek se priblizavamo. To znaci da i u poljoprivredi, pa ¢ak i u najus-
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1) P. Markovié: Moguénost podrustvlj ja zemljista u Jugoslaviji. Beograd, Privredni pregled,
1981, str. 14 (Zbornik radoval.




pjednijim sluéajevima udruzivanja (»modela« o kojima éesto ¢ujemo
u javnosti), postoje oblici u koje tek treba unositi zeljene odnose
i sadrzaje.

Ne postoje, medutim, ni teorijska a niti prakti¢ne ostre granice iz-
medu onoga Sto se uobicajeno zove »kooperacija« i »udruzivanje«.
Postoji tek gradacija razlika u kvaliteti razli¢itih oblika prema cilje-
vima koje se Zele postiéi. U tome je i smisao onoga $to je veé istak-
nuto, tj. da se razli¢iti oblici suradnje (integracije) mogu shvatiti
kao niz u kontinuitetu. Moguce su razne kombinacije. Kod niZih ob-
lika suradnje, i kontrahiranja, na primjer te raznih usluga seljaékom
gospodarstvu, i veze izmedu dvaju subjekata ograni¢ene su i parci-
jalne. Drudtveni organizator (zadruga, kombinat, trgovina) daje selja-
ku odredena sredstva, opremu, struénu pomoé, a seljak proizvodi i
realizira svoju proizvodnju po ugovorenoj cijeni. Suradnja zapoéinje
ugovorom a zavrSava na mjestu isporuke. Domena je zajednistva us-
ka, interesi su znatnim dijelom odvojeni, a seljak sam snosi rizik
proizvodnje. DruStveni je subjekt zainteresiran za marzu i kamatu
na ulozena sredstva, te za odredenu robu. Razina integracije dvaju
subjekata vrlo je niska. Visi oblici suradnje, zajednicko ulaganje
sredstava i rada, donose drukgiji oblik povezivanja i integracije —
zajednicko planiranje proizvodnje, ulaganja, podjelu rada i raspodje-
lu prema uloZzenom radu i ulaganju uz solidarno snasanje rizika. Op-
seg je zajedniStva ovdje vrlo Sirok, a interesi su velikim dijelom
podudarni.

U praksi postoje razli¢iti oblici udruZivanja, stupanj udruzenosti
sredstava i rada varira, tako da je i stupanj ostvarivanja statusnih
prava udruzenih poljoprivrednika vrlo heterogen. Najéesée su to pr-
vi zaCeci zajednickog ulaganja sredstava i rada, dohodovnih odnosa
(raspodjele temeljom uloZenog i rada i ulaganja) i zajedni¢ki podi-
jeljeni rizik poslovanja. Ponegdje je udruzeni poljoprivrednik izjed-
nacen u pravima i obvezama s drugim radnicima — dobiva mjeseé-
nu akontaciju osobnog dohotka i konaénu po realizaciji ciklusa po-
slovanja; ima potpuno zdravstveno i mirovinsko-invalidsko osigura-
nje i druge pogodnosti. Ima i sluéajeva da poljoprivrednici dobivaju
i regres za godisnji odmor. Treba istaéi da je u odredenim vrstama
proizvodnje kao $to su vocarstvo, vinogradarstvo, hmeljarstvo i ne-
ke industrijske kulture lakse realizirati udruzivanja uz obostran do-
hodovni interes nego 5to je, primjerice u stoéarstvu.

Kod prvih postoji jasna tehnoloska povezanost proizvodnje i prera-
de, dugorocni ciklus ulaganja u plantaze i nasade, stabilno i srede-
no trziste, Sto sve olaksava dugoroénije odnose. Dosta je uspjesnih
primjera udruzivanja u vinogradarstvu — gdje proizvodaéi dobivaju
akontacijsku cijenu po isporuci grozda, a konaénu cijenu nakon re-
alizacije finalnog proizvoda — takva je praksa rasirena u Sloveniji,
Dalmaciji, ali i drugdje. Funkcionalno je dobro postavljena suradnja
u hmeljarstvu u Savinjskoj dolini, gdje se zemljiste komasira radi
primjene krupne i kompleksne mehanizacije uz racionalnu podjelu
rada i zajednicko vlasnistvo nad nasadama. Sli¢nih primjera ima i u
nekim vrstama vocarstva i zajedniékih plantaza, gdje se na bazi
funkcionalne komasacije i kompleksiranja zemljista racionalizira po-
djela rada — drustveni sektor obavlja radove vezane uz kompleks-
nu mehanizciju, a poljoprivrednik radove sa sitnom mehaniza-
ciiom tamo gdje je potrebno vie Zivog rada (to je sluéaj u Knjazev-
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cu, u SR Srbiji).U stocarstvu je, zbog poznatih problema, dugoroéne
i dohodovno atraktivne programe kako za poljoprivrednike tako i za
organizatore proizvodnje znatno teZe ostvariti.

1.2. neke zapreke socijalizacije seljacke privrede

Programsko-normativne pretpostavke za samoupravnu integraciju

seljastva u cjelinu udruzenog rada daje Ustav SFRJ i Zakon o udru-

zenom radu. ZUR daje i neka programatska nacela za operacionali-

zaciju takva polozaja udruzenih poljoprivrednika i njihovih organiza-

cija udruzenog rada. Evo tih nacela: ®

— medusobni utjecaj na poslovnu politiku;

— zajednicki rizik;

— zajednicka odgovornost za proSirivanje materijalne osnove ra-
da;

— udio u ostvarenom prihodu temeljem doprinosa u ostvarivanju
prihoda i dohotka;

— socijalna sigurnost i ravnopravnost udruzenih poljoprivrednika s
drugim radnicima.

Ti su ciljevi programski dobro postavljeni, ali se u prakti¢noj primje-
ni tesSko realiziraju zbog niza otezavajué¢ih okolnosti i zapre-
ka. Bez pretenzije da se sustavno osvijetli i objasni kompleks za-
preka i barijera na putu brze realizacije osnovnih programatskih ci-
ljeva u pogledu podrustvljavanja individualne poljoprivrede — a za
to nedostaje niz pretpostavki, kao $to su empirijska istrazivanja i
cjelovitiji uvid u objektivne moguénosti i limite procesa socijaliza-
cije seljacke poljoprivrede — mogu se, viSe u vidu naznaka, navesti
odredeni faktori koji otezavaju i usporavaju integraciju seljastva u
drustvenu podjelu rada. Postoje odredene objektivne zapreke — od
ekonomskog polozaja agroindustrijskog kompleksa, nedovoljnih i
zapostavljenih ulaganja u primarnu poljoprivrednu proizvodnju, pa
do cjelokupnog modela agrarne politike koji je nedovoljno fleksibi-
lan prema heterogenosti prirodnih i drustvenih karakteristika poje-
dinih seoskih regija. Prilicno je zamjerki na drustveni sektor poljo-
privrede i njegovo ponaSanje. Raspon je tih zamjerki Sirok — od
optuzaba da prema seljacima nastupa suviSe jednostrano i da ima
viSe interesa za suradnju u prometu nego za suradnju u proizvodnji,
pa seljak ostaje na margini kao objekt raznih poduzetnickih interesa
trgovine i preradivacke industrije, do tvrdnji da je opcenito inertan
i nepoduzetan u konkretnim akcijama.

Odredene karakteristike seljatke poljoprivrede, kao $to su: sitan i
raspaceliran posjed, neprikladni objekti i sredstva rada seljakog
gospodarstva, niska razina obrazovne i tehnicke kompetentnosti
vecéine individualnih poljoprivrednika, nedovoljna tradicija robne pro-
izvodnje i drugo zasigurno otezavaju moguénosti uklju€ivanja se-
ljatkog sektora u drustvenu privredu. Svi se ti nepovoljni faktori
ne mogu ukloniti u kraéem roku, nego traze Siru i sinhroniziranu du-
gotrajnu akciju.

Ovaj kraéi osvrt na neke od zapreka koje otezavaju brze i potpunije
integriranje individualnih poljoprivrednika u cjelinu agroindustrij-
skog kompleksa, kao sastavnog dijela udruZenog rada, ne treba
shvatiti kao sustavno osmisljenu analizu sloZenih procesa socijali-

2) Zakon o udruzenom radu. ¢lanovi 275—300.



zacije sela i seljatke poljoprivrede. On je dan u obliku kracih na-
tuknica, i tek Sire zasnovana i empirijski fundirana istrazivanja mo-
gu verificirati ili osporiti ovakve ili druge tvrdnje. Bez toga se osta-
je na razini spekulativnih refleksija o slozenim procesima ekonom-
ske, socijalne i kulturne preobrazbe sela u nas.

2. razvojne tendencije individualnog sektora poljoprivrede

U nastavku valja osvijetliti neke bitne karakteristike indvidualnih
poljoprivrednih ‘gospodarstava i tendenciju promjena. Analizom su
obuhvaéene promjene u broju, veli¢ini, socijalno-ekonomskim zna-
dajkama i opremljenosti privatnih gospodarstava u posljednjih dva-
deset godina. Pri tom su koriSteni podaci popisa stanovni8tva iz
1961. i 1971. te onoga iz 1981, unato& tome &to neki rezultati pos-
liednjeg popisa nisu objavljeni, tako da nedostaju vazni pokazatelji
o individualnim gospodarstvima u najnovijem razdoblju. Ovom ce
analizom biti obuhvaéene samo znaéajke individualnih poljoprivred-
nih gospodarstava koje su od direktne vaznosti za problematiku po-
drustvljavanja.

2.1. kretanje broja individualnih gospodarstava i
njihove posjedovne struktrue

Osnovna proizvodna i socijalna jedinica seljacke poljoprivrede jest
individualno gospodarstvo. Kao oblik gospodarenja u poljoprivredi,
ono potjece jos iz pretkapitalisti¢kih formacija, da bi i danas ¢inilo
vazan, a po zemljisnim povrsinama i proizvodnji i dominantan seg-
ment nase poljoprivrede. Posjedovna struktura formirana je pod
utjecajima raznih faktora.

Tabela 1

Kretanje broja individualnih gospodarstava u SR Hrvatskoj prema veli¢ini posjeda

— U 000
Velicina 1960 1969 1981
posjeda
(u ha) N % N % N %
Do 0,5 64 9,8 68 11,0 103 18,1
05—1 62 9,4 67 10,9 78 13,7
1—2 127 19,5 120 19,5 109 19,2
2—3 109 16,7 108 17,7 87 15,3
3—4 78 12,0 65 10,6 46 8,1
4—5 65 9,9 59 9,7 49 8,6
5—8 94 14,5 84 13,7 64 11,2
8—10 27 4,1 22 3,7 19 3.3
10 i viSe 27 41 20 3,2 15 2,6
Ukupno 653 100,0 615 100,0 569 100,0

Prikazani podaci kao elementarni pokazatelji agrarne strukture indi-
vidualne poljoprivrede visestruko su zanimljivi. S jedne strane po-
kazuju da se nakon dugotrajnije tendencije povecanja broja indivi-
dualnih gospodarstava (sve do 1960-tih godina) njihov broj poceo
smaniivati. U proteklih dvadeset godina broj individualnih gospodar-
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stava smanjen je za 84 tisuce. Time se potvrduje pravilo da se sma
njivanje poljoprivrednog stanovnistva i opadanje broja poljoprivred-
nih gospodarstava moze pratiti na vremenskoj distanci 10 — 15 go-
dina.

Uocljivo je, medutim, da se povedava broj manjih gospodarstava, i
to onih u kategoriji do 1 ha, dok se u svim ostalim posjedovnim ka-
tegorijama broj gospodarstava smanjuje. Dakle, poveéava se kate-
gorija posjeda koja je za poljoprivrednu proizvodnju marginalna i na
kojima su aktivni €lanovi orijentirani na zaposljavanje izvan gospo-
darstva i druge nepoljoprivredne izvore dohotka: pri tom sam zem-
ljisni posjed sluzi kao dopuna drugim izvorima sredstava za ivot,
za vlastitu potro3nju ili poprima obiljezje okuénice.

Broj gospodarstava iznad 5 ha, koja su potencijalno sposobna za ve-
¢u robnu proizvodnju, se smanjuje. Od priblizno 150 tisuéa takvih
gospodarstava u 1960, danas ih je manje od 100 tisuca. Potencijalno
najvitalnija gospodarstva brojéano su smanjena za jednu treéinu.
Najveca gospodarstva od preko 10 ha doZivjela su jo§ veéi pad —
hjihov broj je praktiéno prepolovljen u dvadesetcgodisnjem razdob-
lju.

O ¢emu govore ti podaci? Osnovni je zakljucak da u nas nije pres-
tala fragmentacija i usitnjavanje posjeda. Unato¢ brzom smanijiva-
nju broja poljoprivrednika i smanjenju agrarne prenapucenosti, po-
ljoprivredno gospodarstvo nije stabilizirano i ne povecéava se njego-
va prosjecna veli¢ina. | dalje egzistira i dominira sitan seljacki pos-
jed sa svim prateéim posljedicama. Jugoslavija je godine 1970. ima-
la 10 puta vise gospodarstva nego susjedna Austrija, 8 puta vise od
Engleske, 2 puta vise nego skandinavske zemlje u cjelini itd. Pros-
jeCna veli¢ina zemljisnog posjeda smanjuje se u duZem vremen-
skom razdoblju. Uostalom, podaci o prosje¢noj velié¢ini gospodar-
stva u Jugoslaviji u razdoblju 1900—1969. uvjerlijvo govore o tome.

U svim se ekonomski razvijenim zemljama s tehnoloskom revolu-
cijom u poljoprivredi zbivalo suprotno. U SAD je u razdoblju 1900—
1970. prosjeéna veliéina farme povecana sa 55 na 141 ha, u Kanadi
od 64 na 160 ha, u Francuskoj od 9 na 21 ha.

Tahela 2

Prosjeéna veli¢ina posjeda individualnih gospodarstava

Godina Broj gospodarstava Prosjecna veligina
(u 000) (u ha)

1900. 1.380 8,0

1931. 2.069 55

1949 2.607 4,7

1960. 2.618 4,2

1969. 2.600 39

Neracionalnost naseg sitnog zemljiSnog posjeda potencirana je &i-
njenicom da je zemljidni fond podijeljen na 17 milijuna parcela i da
prosjecno seljatko gospodarstvo ima 7 parcela prosjeéne velidine
od 0,4 ha. Takva usitnjenost zemljiSnog posjeda otezava primjenu
suvremene tehnologije, posebno mehanizaciie. a to uvietuie nisku



proizvodnost rada seljaéke poljoprivrede. Nasljede nepovoljne ag-
rarne strukture sa svim popratnim posljedicama predstavlja jedan
od prvorazrednih ekonomskih i dru$tvenih problema zemlje, pa od
rjeSavanja tog problema ovisi dalji razvitak proizvodnih snaga i po-
drustvljavanje poljoprivrede (tabela 3).

Premda zajednice opéina kao teritorijalno-politike zajednice nisu
uvijek homogene privredne i drustvene cjeline, te nisu dovoljno po-
godne za usporedbu, ipak se iz tabele 3 naziru stanovite razlike.
Najpovoljniju posjedovnu strukturu individualnih gospodarstava ima-
ju ZO Gospica i Karlovca — u njima je gotovo dvije petine gospo-
darstava veée od 5 ha. Medutim, te regije zbog dominacije brd-
skog i planinskog reljefa i losijeg sastava zemljista nisu znacajnije
za poljoprivredu SR Hrvatske. Nesto povoljniju strukturu ima i pod-
ruéje ZO Rijeke. Najusitnjeniji su posjedi u dalmatinskoj regiji: u
ZO ‘Splita preko 70% gospodarstava ima posjed manji od 2 ha. Sla-
vonija kao najznaéajnije poljoprivredno podrucje SR Hrvatske ima
priblizno najsli¢niju strukturu kao republika u cjelini. NeSto povolj-
niju posjedovnu strukturu ima podru¢je ZO Bjelovara, koje je glavno
stodarsko podrutje nase republike. Izrazito loSu posjedovnu struk-
turu imaju ZO Varazdina i Zagreba (vanjski prsten), kao regije s tra-
dicionalno visokom agrarnom prenaseljeno$éu i sitnim posjedom.
Gledano u cjelini, niti jedna regija u nasoj republici, s izuzetkom za
poljoprivredu nepovoljnih podrugja ZO Karlovca i Gospi¢a, nema
povoljnu strukturu individualnih gospodarstava. To znadi da ve¢ iz-
nesene opée konstatacije vrijede za gotovo sve regije SR Hrvatske.

2.2. struktura individualnih gospodarstava prema zaposlenosti i
dohotku

Individualno poljoprivredno gospodarstvo kao proizvodna i socijalna
jedinica sastoji se od zemljisnog posjeda i sredstava rada (gospo-
darstvo u uzem smislu) te radne snage i domacinstva (porodiénog)
koje na njemu obitava. Najéece se individualno gospodarstvo i defi-
niralo kao »privreda seljacke porodice, koja ne zaposljava najamne
radnike, ve¢ s eiskljugivo sluzi svojim radome« (Cajanov), a odredu-
je se raznim socijalnim elementima kao $to su nasljedivanje gos-
podarstva koje proizlazi iz potrebe odrzanja porodice, poklapanja
radne snage s ¢lanovima domacinstva, prevlast neekonomskih fak-
tora u radu i privredivanju.

No, slika se porodiénog gospodarstva znatno izmijenila pod utjeca-
jima proizvodnih, tehnickih i organizacijskih promjena koje donosi
tehnoloska revolucija u poljoprivredi. Jedna od bitnih konzekvencija
takvih promjena jest da porodica nije vise radna zajednica, ve¢ se
aktivni ¢lanovi zapo$ljavaju i izvan gospodarstva u nepoljoprivred-
nim djelatnostima. To posebice vrijedi u okolnostima brze industri-
jalizacije i paralelnog postojanja sitnog posjeda, kakvu imamo i u
nasoj zemlji. Prema izvoru dohotka i aktivnosti ¢lanova domagdin-
stva sva se individualna gospodarstva mogu podijeliti na ¢etiri sku-
pine:

1. Poljoprivredna gospodarstva — gdje su svi aktivni €lanovi za-
posleni na gospodarstvu (»&ista« poljoprivredna gospodarstva).
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2. MjeSovita gospodarstva — na kojima jedan dio aktivnih ¢lano-
va radi i stje€e dohodak izvan gospodarstva a drugi radi na gos-
podarstvu.

3. Nepoljoprivredna gospodarstva — na kojima su svi ¢lanovi za-
posleni izvan gospodarstva.

4. Gospodarstva bez radne snage — na njima nema aktivnih ¢lano-
va (»staracka« gospodarstva).

Ovo je najjednostavniji nadin analiziranja socijalno-ekonomske
strukture individualnih gospodarstava. Uobitajen je u na$oj poljo-
privrednoj statistici kada se analizira ekonomska orijentacija i pro-
izvodni potencijali individualnog gospodarstva, te zaposlenost i so-
cijalno-profesionalna struktura &lanova seoskih domacinstava. Po-
pisi poljoprivrede iz 1960. i 1969. pokazuju tu strukturu.

Tabela 4

Promjena u socijalno-ekonomskoj strukturi individualnih gospodarstava SR Hrvat-
ske — 1960 i 1969

Godin Poljoprivredna MjeSovita Nepoljoprivredna Gospodarstva
gospodarstva gospodarstva  gospodarstva bez radne snage
N % N % N % N %

1960 367.281 56,2 237.108 36,3 30.510 4,7 18.457 2,7
1969 311.816 50,7 252.277 41,0 31.242 5,1 19.697 3,2
Smanjenje

ili pove-

¢anje u % — 12,1 + 64 + 24 4+ 6,6

U Sezdesetim je godinama smanjen broj »&istih« poljoprivrednih
gospodarstava za priblizno jednu osminu. Broj je mjeSovitih i nepo-
ljoprivrednih gospodarstava povecan, a zbroj tih dviju kategorija po-
kazuje da je gotovo polovina radne snage gospodarstva orijentirana,
djelomiéno ili potpuno, na nepoljoprivredne djelatnosti i privredi-
vanje izvan gospodarstva. U proizvodnom pogledu mjeSovita i ne-
poljoprivredna domadinstva vise su orijentirana na proizvodnju za
viastite potrebe a manje na trzisnu proizvodnju.

Veé se iz ovih podataka zapaZa nepovoljna agrarna struktura u ko-
joj gotovo polovinu proizvodnih jedinica drze domadinstva koja su
samo djelomiéno vezana uz poljoprivredu, $to znatno oteZava inten-
zifikaciju i porast robnosti proizvodnje. Nisu ni »Cista« poljopriv-
redna gospodarstva pretezno usmjerena u tom smjeru — i kod te
kategorije odnos prema spomenutim ciljevima varira. Velik broj
manjih gospodarstava nema ni uvjeta za to; medu aktivnim poljo-
privrednicima (definicija radno aktivnog kontingenta u poljoprivredi
je vrlo ekstenzivna) ima velik broj Zena koje samo povremeno rade
na gospodarstvu a optereéene su poslovima domadinstva; znatnim
brojem gospodarstva upravljaju ili na njima Zive umirovljenici i oso-
be s drugim osobnim prihodima, §to zna&i da su i »&ista« poljopri-
vredna gospodarstva vrlo heterogena kategorija. U toj je kategori-
ji i znatan broj starackih domaéinstava jer je definicija gospodar-
stva »bez radne snage« suvise restriktivna. Stjecajem raznih okol-
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nosti, ekonomska i profesionalna struktura individualnih gospodar-
stava vrlo je sloZena i nepovoljna sa stanovista intenzivnijeg raz-
vitka poljoprivredne proizvodnje. Noviji podaci jo§ jace potenciraju
taj zakljucak. Prema rezultatima Popisa stanovnistva iz 1981. soci-
jalno-ekonomska struktura individualnih gospodarstava jo$ je slo-
Zenija.

Tabela 5

Domacinstva SR Hrvatske s poljoprivrednim gospodarstvom, prema izvorima pri-
hoda — 1981

Izvori prihoda domadinstva N %
Iskljuéivo od poljoprivrede 135.910 23,8
Iskljuéivo od nepoljoprivrede 148.372 26,0
Iskljug¢ivo od osobnih prihoda 78.142 13,7
Od poljoprivrede i nepoljoprivrede 89.799 15,8
Od poljoprivrede, nepoljoprivrede

i osobnih prihoda 12.666 23
Od poljoprivrede i osobnih prihoda 16.000 2,8
Od nepoljoprivrede i osobnih

prihoda 61.473 10,7
Bez aktivnih i bez osobnih prihoda 26.859 4,7

Valja odmah upozoriti na stanovite razlike izmedu ove i prethod-
ne tabele u pogledu usporedivosti podataka. Potonja potjeée
iz popisa stanovniStva 1981. i ukljuduje sve izvore prihoda i za-
nimanja clanova seoskih domadinstava koja imaju poljoprivredno
gospodarstvo, dok se tabela 4 temelji na podacima popisa po-
ljoprivrednih gospodarstava. Metodologija obaju popisa nepot-
puna je i jednostrana sa stanovistva analize socijalno-ekonomske
strukture individualnih gospodarstava. Cini se na prvi pogled
da su dobiveni podaci posljednjeg popisa mnogo prikladniji i,
sa stanovista logicke zasnovanosti klasifikacije gospodarstava, da-
leko iscrpniji i potpuniji jer ukljuéuju i prihode i zanimanja &lanova
domacinstva s poljoprivrednim gospodarstvom.

Ipak, nije u potpunosti tako. Klasifikacija izvedena iz podataka po-
pisa poljoprivrede temelji se na zaposlenosti &lanova domadinstva
i mjestu rada, i pri tom favorizira »stalnu« zaposlenost izvan gos-
podarstva i presiroko zahvaca aktivnost na vlastitom gospodarstvu.
Gotovo svatko tko Zivi na gospodarstvu, a nije »stalno« zaposlen,
smatra se poljoprivrednikom. Zanemaruju se elementi kao $to su
izvori prihoda, tako da mnostvo umirovljenika i njihovih domagin-
stava ulazi u kategoriju »&istih« poljoprivrednih, a previda se i za-
poslenost izvan gospodarstva koja nema karakter »stalne« zaposle-
nosti. Popis stanovniStva pak zanemaruje é&injenicu da mnoga do-
macinstva s nepoljoprivrednim dohotkom i osobnim prihodom, kao
Sto su kategorije domacinstava s prihodima »iskljuéivo od nepoljo-
privrede« ili »iskljuéivo s osobnim prihodima«, ipak ostvaruju priho-
de i rade na poljoprivrednom gospodarstvu bez obzira na visinu do-
hotka ili njegovu naturalnost.

Sasvim je logi€no pitanje: po éemu se to onda domacéinstva s poljo-
privrednim gospodarstvom ako su im zanimanja i prihodi iskljugivo
nepoljoprivredni? Ako se sve kategorije domacinstava prema izvo-
rima prihoda grupiraju prema »&istim« obiljezjima, tada se dobiva
slijedeca slika:



— »Cista« poljoprivredna domacinstva (kategorija 1 iz

tabele 5) 23,8%
— mjeSovita domacinstva (kategorija 4+5+6) 20,9%
— nepoljoprivredna domadinstva (kategorije 2+7+3) 50,4%
— domacinstva bez radne snage
+ i osobnih prihoda (kategorija 8) 4,7%

No, bez obzira na metodologijske nedosljednosti i tesko¢e u uspo-
redivosti podataka popisa poljoprivrednih gospodarstava i stanov-
niStva, nedvosmisleno se namece zakljucak o velikoj heterogenosti
socijalne, profesionalne i ekonomske strukture individualnih gospo-
darstava, kao i o sve nepovoljnijim izgledima za racionalniju i pro-
duktivniju poljoprivrednu proizvodnju na veéini individualnih gos
podarstava. Zbog brze deagrarizacije ogromni kontingenti radne
snage iz individualne poljoprivrede zaposlili su se u drugim djelat-
nostima.

S tog je stanoviSta agrarna struktura u nas vrlo nepovoljna — naj-
vece zemljisSne kapacitete drze u posjedu socioprofesionalni slojevi
kojima je poljoprivreda tek dopunski ili dodatni izvor rada i dohotka.
Tesko je u tim okolnostima oéekivati brzi razvitak poljoprivredne
proizvodnje i prestrukturaciju tradicionalno naturalne u modernu
i visokoproizvodnu komercijaliziranu poljoprivredu.

2.3. neki elementi opremljenosti individualnih gospodarstava

Uz zemljisne kapacitete i radnu snagu, vazan pokazatelj stanja i raz-
vojnih tendencija individualnih gospodarstava jest i njihova oprem-
ljenost sredstvima rada. Tehnoloski napredak unutar poljoprivrede
ogleda se, izmedu ostalog, i u sve vecoj primjeni modernih teh-
ni¢kih sredstava i mehanizaciji u proizvodnji i transportu. Za potpu-
niji uvid u tehnoloski napredak individualne poljoprivrede trebalo
bi osvijetliti i promjene uvjetovane genetskim i bioloskim inovaci-
jama (nove sorte bilja, bolje pasmine stoke i dr.), kemizaciju i sl.
(8to premasuje okvire ove analize).

Buduéi da nema svih potrebnih podataka za novije razdoblje, u sli-
jedecoj analizi bit ¢e obuhvaéeni neki vazniji pokazatelji opremlje-
nosti poljoprivrednim strojevima i drugim sredstvima rada u raz-
doblju 1960—1981.

Tabela 6

Opremljenost individualnih gospodarstava SR Hrvatske sredstvima rada — 1960,
1969. i 1981

Stroj ili 1960 1969 1981
orude N gospodarstava N gospodarstava N gospodarstava
s orudima % s orudima % s orudima %
Traktor 1.292 0,2 13.206 24,2 112.739%) 20,0
Kombajn — — — — 2.594 0,4
Elektromotor 3.708 0,6 37.009 6,0 — —
Vrsalica 2.009 0,3 2.419 04 — —
Plugovi 292.896 44,8 234.712 38,2 — —_
Rala 17.461 2,7 10.167 1,7 —_ —_
Zaprezna kola 289.650 44,3 249.726 40,6 — —
Sijacica 37.673 5,8 38.878 6,3 — —

*) UraGunati su samo dvoosovinski traktori. Osim niih. ima i 44.794 iednoosovinskih traktora.
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Vidljiv je brz porast broja modernih poljoprivrednih strojeva u indi-
vidualnoj poljoprivredi, uz istovremeno smanjenje broja tradicional-
nih sredstava rada. Broj traktora udeseterostrucava se svakih de-
set godina tako da danas petina seoskih posjeda ima traktor. Pri-
broje li se tome mali jednoosovinski traktori (njih doduse uvelike
koriste i druge kategorije kao §to su vikenda$i, gradsko stanovnis-
tvo za okucnice), izlazi da gotovo 30% individualnih gospodarstava
ima taj stroj.

U posljednje vrijeme ima i vise kombajna. Ipak, dosta se koriste i
tradicionalna sredstva i oruda kao $to su zaprezna kola, zaprezni
plugovi i rala. Na Zalost nema novijih podataka o tim tradicionalnim
sredstvima rada, ali se moze pretpostaviti da su mnoga od njih u
upotrebi i danas. Razina opremljenosti individualnih gospodarstava
bila je u 1970. priliéno niska, ali i danas, usprkos brzoj traktorizaciji
nije na potrebnoj visini.

Upotreba suvremene mehanizacije pretpostavka je produktivnijoj i
intenzivnijoj proizvodnji u poljoprivredi. Ona uvjetuje novi nacin
rada, trazi obrazovanijeg i tehnicki kompetentnijeg proizvodaca i
zahtijeva novu ekonomiju gospodarenja. Mehanizacija donosi i izazi-
va mnogobrojne posljedice u seoskoj sredini. Valja upozoriti na ne-
ke Sire posljedice uvodenja suvremenih poljoprivrednih strojeva.

Prije spomenuta nepovoljna posjedovna struktura s dominacijom
sitnog, parcelnog posjeda ozbiljna je zapreka racionalnom i ekono-
mi¢nom koriStenju suvremenih strojeva. Upotreba traktora i druge
mehanizacije nerentabilna je za veéinu gospodarstava, jer je skupa
pa mnogi vlasnici pruzaju usluge drugim poljoprivrednicima. Ve¢ je
i s tog stanovista adekvatnost postojeée agrarne strukture proble-
na tehnologija trazi »posjed po mjeri stroja«, a ne gospodarstvo for-
mirano u okolnostima kada je snaga ¢ovjeka i stoke bila mjerilo ve-
licgine i kriterij proizvodnih moguénosti. Jedno je od mogucih rje-
Senja tog nesklada u udruzivanju poljoprivrednika i prevladavanju
granica klasiénog individualnog gospodarstva u kontekstu podrus-
tvljavanja i socijalistickog preobrazaja sela.

3. zakljucne napomene

Strateski cilj naseg drustva jest socijalisticki preobraZaj sela, reali-
zacija kojega ukljuéuje podrustvljavanje individualne poljoprivrede
i njezino ukljucivanje u sistem udruZenog rada, te integraciju se-
ljaStva u samoupravni drudtveni sistem. Razvitak proizvodnih snaga,
djelovanje tehni¢ko-tehnoloske revolucije u agraru objektivno vodi
k podrustvljavanju poljoprivrede.

NaSa se zemlja opredijelila za postupni i neadministrativni put so-
cijalizacije poljoprivrede suradnjom i udruzivanjem inokosnog sek:
tora poljoprivrede s drudtvenim sektorom privrede u jedinstveni
lanac reprodukcije. Naglasak je na proizvodnom podrustvljavanju,
a ne na vlasniékom podrustvljavanju sitne seljaéke poljoprivrede.
Stanovite karakteristike te poljoprivrede, kao §to su sitni i raspar-:
celirani zemljisni posjedi, neprikladni objekti i sredstva rada indi:
vidualnih gospodarstava, niska kulturna i obrazovna razina proizvo-
daca te nedovolina tradiciia robne proizvodnie vecine seljackih gos-



podarstava, otezavaju i usporavaju brzi razvitak robne proizvodnje i
ukljugivanje seljastva u drustvenu podjelu rada.

Medu analiziranim obiljezjima individualne poljoprivrede, kao objek-
tivnim determinantama procesa integracije seljastva u drustvenu
podjelu rada, posebno valja istaci slijedece:

1. Veéina individualnih poljoprivrednih gospodarstava ima male
zemljisne kapacitete — prosjecna veliCina seljackog posjeda izno-
sila je u 1970. svega 2,72 ha. Samo 17% gospodarstava imalo je po-
sjed veéi od 5 ha, i ona su potencijalno bila sposobna za vec¢u rob-
nu proizvodnju. Gledano dugoro&no prosjecna veli¢ina individualnih
gospodarstava neprestano se smanjuje.

2. Nepovoljna agrarna struktura, kao direktna zapreka razvoju pro-
izvodnih snaga u poljoprivredi, karakteristi¢na je za cjelokupno pod-
ruéje republike. Nesto povoljniju posjedovnu strukturu seljackih
gospodarstava imaju ZO Gospica i Karlovca, ali te regije nisu od

veéeg znacéaja za poljoprivredu SR Hrvatske.

3. Brza deagrarizacija uspjela je rijesiti jedan od goruéih problema
individualne poljoprivrede — ogromnu agrarnu prenapuéenost neka-
dasnjeg sela. Danas bi se ¢ak moglo govoriti 0 manjku radne snage
u nekim seoskim podruéjima. Time je socijalno-profesionalna struk-
tura seoskih domaéinstava stubokom izmijenjena. Dvije treéine in-
dividualnih gospodarstava ima zaposlene izvan gospodarstva il
stjeée dohodak izvan poljoprivrede. Posljedica je toga da individu-
alna gospodarstva imaju sve vise karakter »mjesovitih« te da u selu
dominiraju razni oblici »parcijalne« poljoprivrede. Takva konstela-
cija zasigurno ne pridonosi racionalnijoj i produktivnijoj poljopriv-
rednoj proizvodnji u individualnom sektoru.

4. Tehnologki napredak unutar individualne poljoprivrede sve je oci-
tiji. On se posebno ogleda u Sirenju mehanizacije i primjeni drugih
modernih sredstava rada. Ipak, taj se tehnoloski napredak sudara s
neracionalnom posjedovnom strukturom (sukob traktora i mede) pa
se moze océekivati da ée u buduénosti taj problem biti jos akutniji.
Suvremena tehnologija trazi »posjed po mjeri stroja«, pa ¢e se rje-
Senje tog problema morati traziti u udruzivanju poljoprivrednika i
drukgijoj agrarnoj strukturi od postojece.
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Milan Zupandéié:

Including Private Farming in the
Social Division of Labour

Summary

The strategic goal of the Yugo-
slav society is the socialist trans-
formation of the village, which
has two basic components: the
socialization of private farming
and its inclusion in the social di-
vision of labour, and the integra-
tion of the peasantry into the
self-management social system.

The article makes a detailed ana-
lysis of some characteristics of
private farming, which determine
the integration of the peasantry
into the social division of labour.
These are: changes in the pro-
perty structure on the peasant
farms, social and economic cha-
racteristics of those farms, and
the level of their equipment with
modern means of work. The ana-
lysis shows that the inherited,
unfavourable agrarian structure
with a predominance of small
farms continues to be maintai-
ned, in spite of rapid deagrari-
sation. But deagrarisation
is not complete — a large
number of the non-agricultu-
ral population lives on private
farms. This resulted in a radical
change in the social and profes-
sional structure of peasant house-
holds, so that over 75 percent of
all the farms have members em-
ployed outside agriculture. The
village is thus integrated into so-
ciety to a greater degree through
employment and making an in-
come in non-agricultural activiti-
es, than it is through agricultural
production.

Technological progress, and espe-
cially greater mechanization, is
increasingly becoming part of
peasant farming, but technologi-
cal progress is in conflict with
the irrational landowning struc-
ture. ®

BKiloueHne MHAMBUAYANBHBIX
KPECTLAHCKMX XO3SMCTB

B o0mIecTBeHHOE pa3AelieHMe TPYAA
Pesiome

CrpaTern4yeckoit IeJbl0 Hallero oG-
leCTBa ABJIAETCA COLMAJIMCTHYECKOE
npeoGpa3zoBaHue ceja, B OCHOBE KO-
TOPOTO IIOJIOXKHBI JB€ KOMIIOHEHTBI:
o600611iecTBIIeHMe MHAMBUAYAJIBHOT'O
CEeKTOpa CeJIbKOro XO3siCTBA M ero
BKJIIOYI€HNEe B O0OLCTBEeHHOe pasge-
HKME TPyJAa M MHTETPMPOBaHME Kpe-
CTBAHCTBA B CAaMOYIIPAaBHYIO CHCTEMY.
B crarbe noapo6uo obciiefoBadb! He-
KOTOPbIE M3 cIelpMYeCKux 0TGN
VHAMBUAYAJbHOIO CEJIBCKOTO XO03fi-

° CTBa Kak OﬁbeKTMBHbIe A€TepMMHaH~

TBI IIPOLECCA MHTETPMPOBAHMA Kpe-
CTBAHCTBA B 0o0ll{eCTBeHHOe pasjele-
HUe TPyZAa B TOM umCjie: M3MEHeHWs
JAVHAMUKI B CoGCTBEHHMYECKOM
CTPYKTYpPe KPeCTbAHCKMX XO3AMCTB,
COLMO-3KOHOMMYECKHME CBOVICTBA 3THX
XO03JICTB, OCHALLIEHHOCTD MHAMBUAyaJ-
bHOI'0 CEKTOPa CeJbCKOTO XO3AiCTBA
COBPEMEHHBIMM CPeACTBAMM TPYAA.
PesyubraTel mnokasasu CIEeAYIOLY IO
06CTaHOBKY : YHacJaeA0BaHHYIO Hebsaa-
TONPUATHYIO arpapHyio CTPYKTYpy C
npeoblafamlMmu B Heil MeJKMMM
XO3AMCTBAMY, NIPU TEHAEHLJ ee II0-
CTOAHHOTO MOAJEPKUBAHMA BONPEKM
nponeccy gearpapusalpui.

Ogxnako, npouece Aearpapus3anuy B
COBPeMEHHbIX YCJIOBMAX HALUero o6-
INeCTBa HENOJHOCTBIO NpaBefeH —
Gonbliasa goss HeCeJIbCKOXOANCTBeH-
HOTO HaceJIeHNMs NIPOKMBAET B MHAM~
BUAYAJBHBIX KPECTbAHCKUX XO3AM-
CTBax. Bce 3T0 BbIZBajlo KOpeHHbIe
VI3MEHEeHMdA B COLMaIbHO-IIpodeccio-
HAJIBHOM CTPYKType KpeCTbAHCKMX
AOMAIUHMX XO3AMCTB, IIPM YeM B
cebiie 75%, uieHOB BCcex XO03:iiCTB
3aHATBI BHE XO03AICTBA MM oCylie-
CTBJAIOT ROXOAbI BHE CeJbCKO3Ail-
CTeBEHHOro cekTopa. Yepe3 mporecc
TPYAOCTPOMCTBA M CO3KAHMA JOXOKOB
B cepe HeCelbCKOX03AMCTBEHHOMN
ACATENILHOCTH, CeJIbCKAA MeCTHOCTD
TOpa3xo cuybHee MHTETPUPYECTA B
06l1IleCTBeHHbBIE COOBITUA, dYeM TIo-
CPEACTBOM  CeJIbCKOXO3AMCTBEHHOTO
IIPOM3BOJCTRA.

TexHoMOTMYeCKMIT nporpecc, B 0CO-
GeHHOCTWI pacnpefenmHue i pacmpo-
CTPaHeHMEe MeXaHM3alyy BbIABaraioT
Ha IepeAHuil IJIaH CEeJLCKOe XO03Hli-
CTBO, OZJHAKO TEXHOJOTMYeCKMit npo-
rpecc 0YeHb YacTo KOHMDPOHTUPYyeTCA
B HepalMOHAJBbHOM COOCTBEHHI4Ye-
CKOM CTPYKTYPOIi. @



