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Urbanizacija se u prostoru 3iri na dva osnovna na-
gina: 1. rastom gradova, njihovim fizi€kim Sirenjem
u prostoru (direktna urbanizacija) i 2. prihvacanjem
urbanih sadrzaja, poprimanjem urbanih karakteris-
tika od strane sela (indirektna urbanizacija).

Broj gradova u SR Hrvatskoj porastao je od 70 u
1961. na 214 u 1981. Pored toga, direktni oblik
urbanizacije sela vidljiv je inkorporacijom seoskih
u gradska naselja.

Seoska naselja u cjelini gledano danas se brzo i
sveobuhvatno mijenjaju, kao nikad dosad. Indirek-
tni putovi urbanizacije naeg sela su vrlo raznorod-
ni i tesko ih je sve obuhvatiti. Sela poprimaju broj-
ne urbane karakteristike u fizionomskom i funkcio-
nalnom pogledu. Godine 1981. je 384 seoskih (tj.
»ostalih«) naselja imalo centralne funkcije najnizeg
reda, a.61 seosko naselje je vrgilo centralne funk-
cije Il stupnja centralnosti. Sela sve vise prihva-
¢aju neagrarne funkcije, osobito turisticke i indus-
trijske, a odredeni broj sela oko velikih gradova do-
biva rezidencijalnu funkciju.

Za prihvat urbanih obiljezja u seoskim naseljima ima
jednu od presudnih uloga prometni faktor. Tako, da-
nas veé 58% seoskih (ostalih) naselja SR Hrvatske
ima autobusne stanice (stajaliste), a zeljeznicku sta-
nicu tek 6%.

Seoska naselja preuzimaju institucije, koje su bile
urbane. Stalni kinematograf danas ima tek 2,7% se-
oskih naselja, zdravstvenu ambulantu je imalo sva-
ko dvadeset i treée, osmogodisnju Skolu ima svako
dvanaesto, a javnu biblioteku ima tek svako Cetr-
deset i prvo seosko naselje. Gotovo svako Cetvrto
selo imalo je javni vodovod, a 34,5% stanova u
seoskim (ostalim) naseljima je 1981. bilo oprem-
lieno vodovodnim, kanalizacijskim i elektriénim in-
stalacijama.

Jedan od novijih regionalnih pokazatelja urbaniza-
cije seoskih prostora jest koeficijent izgradenosti
kuéa za odmor koji je u 1981. za gradska naselja
SR Hrvatske bio 0,032, a za seoska naselja — 0,093.

139 istrazivanja
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1. uvod

—> U okvirima urbanizacije naseg sela zbiva se niz sli¢nih ali i
divergentnih procesa. Prevlast urbanoga kao naéina zivota izaziva u
selima i seoskim prostorima mnostvo posljedica.

Prije svega, glavnina sela nalazi se ve¢ podugo u demografskom
nazadovanju: nestalo je veé¢ nekoliko stotina sela i zaselaka, jer
grad, Sirenjem i prodiranjem u okolicu, integrira i mnoga seoska
naselja.

Selo dozivljuje i brojne unutrasnje promjene, od promjene izgleda i
funkcija do unosenja i prihvaéanja novih, po obiljezjima urbanih sa-
drzaja.

Ti su procesi razli¢iti i u vremenu i u prostoru. Jedna od prvih
urbanih tekovina — elektriéna energija, prodrla je prva u nasa
sela, netom iza rata, i taj je proces do danas zavrien. Druga je
suvremeni cestovni promet: danas veé preko polovine nasih sela
ima svoj izlaz u svijet preko autobusnih postaja.

Treci opéi urbani proces koji utjeCe na promjenu sela jest fenomen
odmora ili turizma. Pod tim utjecajem osobito se mijenjaju nasa
primorska sela, od kojih su mnoga gotovo »nasilno« veé presla u
kategoriju gradskih naselja.

Daljnji fenomen jest nov sistem organizacije prostora — centra-
lizacija naselja. Ona vige nije gradsko obiljezje, jer su i mnoga
sela primila stanovite centraine funkcije nizega reda. U tim selima
osjeCa se smanjenje negativnih demografskih tendencija: pozitiv-
nijli razvojni elementi jacat ¢e i dalje s jatanjem centralnosti na-
selja.

Analiziramo |i stanje infrastrukturne opremljenosti sela, konstatirat
¢emo da je jo$ uvijek nezadovoljavajuée, ali ée se pojaviti i prob-
lem nedovoljne koncentracije korisnika dotiéne institucije.

2. urbana infragtruktura i institucije
u selima sr-hrvatske

Crkva i kréma stoljeéima bijahu glavne seoske institucije. Urbani
napredak naseg sela mijenja mnogo toga i u podruéju infrastruktur-
ne opremljenosti. Pedesetih godina u selo dolazi struja, Sezdesetih
godina cestovni promet, sedamdesete karakterizira daljnji prodor
urbane infrastrukture — specijaliziranih trgovina, vodovoda, kana-
lizacije, televizije i dr.

NaSa sela, posebno ona bliza gradovima i na povoljnijim promet-
nim smjerovima, doZivljavaju u novije vrijeme intenzivnu gradnju
stambenih objekata, netipi&nih za selo, vise nalik urbanim kuéama,
posebno onima na gradskoj periferiji. Opremljenost je novih kuéa
suvremena i gotovo nimalo ne zaostaje za gradskima. U primor-
skim turisti¢kim selima opremljenost kuéa &ak je suvremenija ne-
go u mnogim gradovima.



Nema sumnje da kao opéi pokazatelj stupnja urbaniziranosti, prven-
stveno u smislu ukljuéenosti u sveobuhvat suvremenih transforma-
cijskih tokova, moze posluziti prometna povezanost naselja.

Godine 1982. oko 58% seoskih i mjesovitih naselja u SR Hrvatskoj
imalo je autobusnu postaju. A tek oko 6% Zeljeznicku. Uzmemo li
u obzir da 60 seoskih naselja ima samo Zeljeznicku postaju, onda
je oko 59% seoskih naselja ukljuéeno u redoviti promet.

Najbolju povezanost autobusom ima GZO Zagreba, (87% seoskih
naselja s autobusnom postajom). Najslabiju autobusnu povezanost
pokazuju sela zO Karlovca (39,7%) i ZO Gospica (43,9% sela s
autobusnom postajom).

Na prvi pogled zacuduje mali udio naselja s autobusnom postajom u
kategoriji ostalih naselja (sela) ZO Zagreba. No treba se sjetiti da
se Zagreb $iri zrakasto, glavnim prometnim smjerovima, pa su tako
seoska naselja izvan tih smjerova ostala bez autobusnog prometa.

Sliéno je i u ZO Rijeke, gdje su mnoga seoska naselja Gorskog ko-
tara i brdovitih predjela Istre izvan prometnih i urbanizacijskih to-
kova. Kod ZO Splita i Varazdina, ako je suditi po prometnim veza-
ma, posebno autobusnim, u opée transformacijske i urbanizacijske
tokove ukljuéeno je relativno vise seoskih naselja. Urbanizacijski
proces prostorno je disperzniji. Sliéno bi se moglo utvrditi i za seia
Z0O Siska i Osijeka.

Zeljeznicki promet nema Sire znacenje za tokove urbanizacije seos-
kih prostora, jer je ograni¢en na vrlo mali broj naselja. Samo 5,0%
u kategoriji ostalih naselja SR Hrvatske ima Zeljezni€ku postaju.
Tek kod ZO Osijeka svako 8, a kod ZO Siska svako 10. seosko i
(mjesSovito) naselje ima zZeljeznicku postaju.

Detaljnija analiza stanja autobusnih veza po opéinama ukazuje na
znatnu diferencijaciju sela. U ZO Bjelovara najveci stupanj poveza-
nosti autobusnim prometom pokazuju seoska naselja opéine Durde-
vac i Virovitica, a najslabije autobusne veze imaju seoska naselja
opéine Krizevci, gdje je tek 44,1% u kategoriji ostalih direktno
obuhvaéeno autobusnim prometom.

U ZO Gospica izuzetno losu povezanost pokazuju sela op¢ine Doniji
Lapac (samo 18,8% ostalih naselja ima autobusnu postaju), a slic-
na je situacija i u opéini Titova Korenica. Ovo je stajne to indikativ-
nije $to ni u jednoj od tih dviju opéina nema Zeljeznickog prometa.

U ZO Karlovca najslabiju povezanost autobusnim prometom pokazu-
ju sela opéine Ozalj, a zatim Duga Resa. | u jednoj i u drugoj opci-
ni dominiraju mala brdska naselja daleko izvan glavnih prometnih
i urbanizacijskih tokova. Najpovoljnije su veze izmedu sela karlovac-
ke opéine, pa tu mozemo oc&ekivati i uznapredovalu urbanizaciju.

Kod ZO Osijeka povoljnije prometne prilike imamo u selima opéine
Osijek (93,0% ostalih naselja ima autobusnu postaju), zatim u ne-
kim naseljima opéine Beli Manastir, Slavonski Brod i Vinkovci. Naj-
manji broj ostalih naselja s autobusnom postajom ima opéina Sla-
vonska PoZega. To je odraz specificnih prilika naseljenosti. Radi se
o oodéini s naiveéim broiem naselia i sela u Hrvatskoi: sela su vrlo
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mala i razumljivo je da se jednom autobusnom postajom koristi vi-
Se sela.

Kod ZO Rijeke najslabije veze imaju sela opéine Delnice (17%]), Cri-
kvenica (27,1%) i Cabar (33,3%). Najbolju povezanost autobusom
imaju sela opéine Rijeka, zahvaljujuéi intenzivnom prigradskom pro-
me.d. Na drugoj strani, na prvi pogled ¢udno, sva sela opcine Rab
i Pag imaju cutobusne veze (iako se radi o malim op¢inama i o ma-
lom broju sela: 7 na Rabu, 10 na Pagu, koja su dobila autobusnu ve-
zu zbog turisti¢kih potreba).

Kod ZO Splita prilike su Sarolike. Prema stanju autobusnih veza se-
la splitskih opéina mogu se podijeliti na zagorske, obalne i otoCne.
U pravilu, slabiju autobusnu vezu imaju sela zagorskih op¢ina (Dr-
nis 42,6%, Knin 56%, Vrgorac 54,2%]) i otoCnih opcina (Vis i Lastovo
nemaju autobusnog prometa, Koréula 44,4%). Medutim, ve¢ sada ne-
ke zagorske opéine pokazuju visok stupanj ukljucenosti sela u auto-
busni promet (Imotski 88,9% i Benkovac 87,5%). Bolje autobusne
veze imaju sela otoénih opéina Brac (84,6%) i Hvar (57,9%). To su
opéine koje su se vec znatnije ukljucile u turisticke tokove.

Naizgled slabo stanje povezanosti sela opéine Makarska autobus-
nim prometom samo je privid: radi se tek o 7 ostalih naselja (jer je
10 od ukupno 17 naselja dobilo status grada, i tih 10 ima direktnu
autobusnu vezu).

U ZO Varazdina dobru povezanost sela autobusnim prometom kvari
losija povezanost sela opcéine Ivanec i Novi Marof (koja su i inace
relativho najslabije zahvaéeni procesima urbanizacije). Sela vara-
7dinske opéine imaju relativno najveci stupanj direktne uklju¢eno-
sti u autobusni promet (92,9%).

Dakako da su izmedu seoskih naselja i grada Zagreba autobusne
veze najbolje i najéesée zahvaljujuéi snaznom i razgranatom javnom
gradskom prometu ZET-a.

Medutim, u selima perifernih zagrebackih opcina Velike Gorice i
Zapresiéa autobusni je promet slab. Slicne prilike pokazuju i seoska
naselja opéina Sesvete i Samobor koje su odskora priklju¢ene Za-
grebu.

Situacija je u ZO Zagreba slozena. Rekli smo da urbanizacijski utje-
caj Zagreba ide u prostor zrakasto, i da urbanizacijski tokovi vode
prema regionalnim, pa ¢ak i makro-regionalnim srediStima. Tako ve-
lik dio seoskih naselja zagrebacke okolice »mimoilaze« urbanizacij-
ski utjecaji samoga grada.

No vjerojatno se u ZO Zagreba radi o problemu neadekvatnosti pro-
meta. Sve su opéine (izuzev Samobora, Sesveta i Dugog sela) pove-
zane medumjesnim prometom, a takav oblik veza nije pogodan za
prigradska naselja, jer su udaljenosti male a usmjerenost naselja
izrazito upuéena na Centar — Zagreb.

Pokazatelja o opremljenosti nasih sela infrastrukturnim institucija-
ma karakteristiénim za gradska naselja, ima vrlo malo.

Za godinu 1976. bilo je mogucée u selima (ostala naselja) analizirg:ci
podatke o stalnim kinima, zdravstvenim ambulantama, osmogodis-
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njim Skolama, javnim knjiznicama i vodovodima.

U SR Hrvatskoj tek je 171 seosko naselje imalo kino sa stalnom
predstavom na tjedan (dakle, tek 2,7% naselja, odnosno svako 37.
selo). Relativno je najbolja situacija u selima ZO Osijeka, gdje sva-
ko 15. naselje ima kino. U ZO Karlovcu u samo u jednome seoskom
naselju postoji kino, a u selima GZO Zagreba ni u jednome.

Zdravstvenu ambulantu nalazimo u svakom 23. selu nase republike.
Relativno najbolju situaciju nalazimo u GZO Zagreba, gdje svako 11.
selo ima ambulantu, pa onda u ZO Osijeka, gdje je ima svako 15.
NajloSije je stanje u selima ZO Karlovca, gdje ambulantu ima tek
svako 62. seosko naselje.

Osmogodisnju $kolu imalo je godine 1976. svako 12. seosko naselje.
Najbolja je situacija u gospickim, osjeCkim i splitskim opéinama,
gdje svako 7, odnosno 8. selo ima osmogodi$nju Skolu. U ZO Kar-
lovca svako 19. naselje ima osmogodisnju skolu, a u selima ZO Za-
greba svako 17.

Javna je knjiZnica institucija viSeg ranga i jos uglaonom nedostizna,
barem za nasa sela. Godine 1976. tek je svako 41. selo u SR Hrvat-
skoj imalo javnu knjiznicu. Najbolju situaciju u pogledu javnih knji-
Znica imala su sela osijeckih opéina, gdje je svako 17. seosko nase-
lie imalo knjiznicu, a najgoru ZO Karlovca (sa samo 2 knjiznice).

Opremljenost nasih sela javnim vodovodom nesto je povoljnija. Pre-
ma podacima iz 1976. gotovo je svako 4. seosko naselje u SR Hrvat-
skoj imalo vodovod. Najbolja situacija bila je u selima ZO Rijeke,
gdje je svako 3. selo imalo javni vodovod. Uogeno je u toj regiji da
je javnih vodovoda najvise bilo u selima brdovitih predjela Gorskog
Kotara (opéine Delnice, Cabar), zatim selima primorskih opéina
(Rijeke i Crikvenice), te selima nekih istarskih opéina (posebno Bu-
je i Pazina). Veca zastupljenost javnog vodovoda bila je i u selima
ZO Varazdina i Zagreba, a najmanja u selima ZO Osijeka, gdje je
tek svako 35. selo imalo javni vodovod.

Daljnje elemente urbaniziranosti sela mozemo vidjeti u pokazate-
liima opremljenosti stanova u seoskim naseljima godine 1981. Od
1,381.434 stana u republici 62,8% bilo je kompletno opremljeno
vodovodnim, kanalizacijskim i elektriénim instalacijama.

U seoskim naseljima u republici takvih je stanova bilo mnogo manje,
tek 34,5%.

Po najviSem stupnju opremljenosti vodovodnim, kanalizacijskim i
elektrinim instalacijama isti¢u se sela GZO Zagreba sa 53,2% |
ZO Rijeke sa 52,9%. Najslabiji stupanj opremljenosti pokazuju sta-
novi u selima ZO Gospica, Bjelovara i Karlovca.

Po vrlo visokim udjelima opremljenosti stanova vodovodnim. kana-
lizacijskim i elektriénim instalacijama isti¢u se sela opéine Rijeka
(63%), Bra¢ (57,9%) i Makarska (77,6%). Po vrlo niskim udjelima
istlCu se sela opéine Gospic¢ (12,5%), Slunj (11,9%), Grubisno Polje
(17,5%), Glina (15,3%), Benkovac (16,1%), Drni (15,0%), Obrovac
(8,3%) i Vrgorac (16,4%).
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Sliénu distribuciju pokazuje opremljenost stanova kupatilom i WC-
-om s tekuéom vodom. Opet je najlosije stanje u lickim selima, za-
tim u karlovackoj i bjelovarskoj regiji.

Najvisi stupanj ovih »urbanih« pokazatelja imaju sela ZO Rijeke,
GZO Zagreba, Varazdina i Splita.

Na kraju predlazemo jedan nov, specifican element suvremene urba-
nizacije: koeficijent izgradenosti ku¢a za odmor u seoskim naselji-
ma. Stavljanjem u omjer broja izgradenih stanova (kuca) za odmor
prema stanovima, dobili smo vrlo ilustrativne pokazatelje.

Ukratko, indeks izgradenosti stanova (ku¢a) za odmor u SR Hrvat-
skoj godine 1981. iznosio je 0,061 za sva naselja. Za gradska nase-
lja znatno je nizi i iznosio je 0,032. Za ostala naselja (uglavhom se-
oska) indeks izgradenosti kuéa za odmor znatno je visi i iznosio je
0,093. Ovi su pokazatelji logiéni i ukazuju na intenzivniju izgradnju
kuéa i stanova za odmor u izvangradskim prostorima, odnosno u
seoskim naseljima. Veéinu kuéa za odmor grade stanovnici grado-
va; to je sve prisutniji oblik suvremene urbane transformacije se-
oskih sredina.

Po nadprosjeénim indeksima izgradenosti ku¢a za odmor isticu se
izvangradski prostori ZO Rijeke (0,221), ZO Splita (0,192), GZO Za-
greba (0,115) i ZO Zagreba (0,102).

Visim stupnjem izgradenosti kuéa za odmor isti¢u se sela primor-
skih turistickih opéina i prigradskih opéina Zagreba.

Najslabija izgradenost kuéa za odmor vidljiva je kod seoskih pro-
stora ZO Osijeka i Bjelovara, zatim ZO Siska i Varazdina.

3. zakljucak

Mnoge institucije donedavno »rezervirane« samo za gradove ubrza-
no prodiru u seoske prostore SR Hrvatske. Osobito su napredovala
dva procesa koja su prodor u selo gotovo i zavrSila: elektrifikacija
i automobilizacija (u smislu obuhvata sela javnim autobusnim pro-
metom). Ostale institucije infrastrukture Sire se sporije, osobito
one s podrudja kulture i zdravstva. SnaZniji prodor u novije vrijeme
pokazalo je opremanje sela vodovodnim instalacijama. Uotljiv je
i fenomen gradnje kuéa za odmor.

Opremanje sela infrastrukturnim institucijama prostorno je vrlo di-
ferenciran proces, pa je logian i prostorno diferenciran proces ur-
banizacije sela.

Snazniju preobrazbu prema urbanizaciji pokazuju sela naseg primor-
skog pojasa, posebno obalnog i dijela otoénog. U nizu elemenata
infrastrukturne opremljenosti i transformacijskih elemenata pozi-
tivnog karaktera »zacuduju« i sela Slavonije.

Transformacijski procesi oko gradova, posebno Zagreba, prostorno
su selektivni. Znaéajniju preobrazbu dozivljavaju sela na smjeru
prometnica.

Svjezina urbanih utjecaja osjeca se u seoskim prostorima i nizom
divergentnih procesa — &to govori i o posvemasnijoj stihijnosti tih
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utjecaja. Stvaranje ruralno-urbanog kontinuuma jos je u zacecima.

Drustvo, osim u deklaracijama, jo$ uvijek premalo zahvaéa procese
urbanizacije sela, i oni se, kad se zbivaju, jo3 uvijek zbivaju na Ste-
tu sela, pa stoga prevladavanje vjekovne dihotomije sela i grada
cesce ima negativne nego pozitivne predznake.



Adolf Malié:

The Urbanisation and
Infrastructural Development
of Villages in the

S. R. Croatia

Summary

Urbanisation spreads in two ba-
sic ways: 1. through the growth
of towns, their physical expan-
sion (direct urbanisation), and 2.
when villages accept urban con-
tents and urban characteristics
(indirect urbanisation).

The number of towns in the S. R.
Croatia increased from 70 in 1961,
to 214 in 1981. Direct urbanisati-
on of villages also takes place
through the incorporation of ru-
ral into urban settlements. On the
whole, today rural settlements
are changing quickly and comple-
tely, as they never did before. In-
direct paths or urbanisation in
the Yugoslav village are very va-
ried, and it is difficult to include
them all. Villages obtain many
urban characteristics in appea-
rance and from the functional as-
pect. In 1981, 384 rural settle-
ments had central functions of
the lowest order, and 61 rural
settlements had central functions
of the II degree of centrality. Vil-
lages are increasingly accepting
non-agrarian functions, especially
those connected to tourism and
industry, and a certain number
of villages around large cities are
getting a residential function. The
factor of communications plays
a decisive role when villages ac-
cept urban characteristics. Today
already 58 percent rural (other)
settlements in the S. R. Croatia
have bus statioms (stops), and
only 6 percent have railway stati-
ons.

Village settlements are adopting
institutions that used to be urban
in character. Today only 2.7 per-
cent village settlements have a
permanent cinema, every twenty-

Vpbaunzamua u nHOPACTPYKTYPHAHA
OCHAIIIEHHOCTh CEJbCKO/l MECTHOCTH
CP Xopsatum

Pe3iome

IIponecc ypbaHM3auuMmu B CBOEM IIPO-
CTPAaHCTBEHHOM Pa3BUTHUU OCYIIIECTB-
nsieTcAa ABYMA crnocobamit: I. pasBu-
THEeM TropojioB, UX (bM3UIEeCKMM pac-
HIMPEHNEM B MPOCTPAHCTBE (npAMad
yp6anu3aumua) u 2. U IPMHATHEM U
BHeJIDEHMEM B DaMKM CeJICBKOiI Mec-
THOCTVI TOPOACKMX COAEPKaHMil U T0-
pozackoro ob6pasza xu3HM (KOCBEHHAA
ypbaHmzamms).

Ymucano ropopoB B CP XopBaTum yBe-
anumiiock ¢ 70 B 1961 r. mo 214 B
1981 r. Kpome TOro, HemocpeacTBeH-
Hble dOpMBI ypOaHM3aImM JIErKO Ha-
6JIIOTCA B Mpoliecce BRIIOYEHUA CeNlb-
CKMX MOCeJIeHMiT B TOPOJICKHE.

PaccMaTpMBaeMble HBIHE B LIEJIOM,
ceJIbKMe IToCeJIeHUA ropasfo GpicTpee
MeHsIoTCA yeM panbnie. KocBeHHbIe
JepeBHM HaNpaBleHMA ypbaumsarmmu
Hallleil BeCbMa Pas3JINYHbI ¥ UX O4YeHb
TpynHOo oxBaTuTb. Ceyl0 NpPUHMMAET
MHOTVE TOPOACKMe ocobennocT B bu-
3MOHOMMYECKOM U (OYHKIMOHAbHOM
otHomeEnyu. B 1961 r. B 384 celbKHUX
(T. e. »0CTaBIMXCHA«) TIIOCEJIEHNAX
OYYTMJINCh ILleHTPaJbHbIe (YHKIIUM
HUXKero rnopsagka a B 61 ceJbCKOM
ocejIeHMM I€HTpalbHble (QYHKINA
2-oi1 crenenn. CeJbckKasg MECTHOCTb
BCe GoJbllle TIPMHMMAaEeT HearpapHbIe
dbyHKIMKY, a oOompefesIeHHOe YNUCIIo
CeNLCKMX IIOCEJIeHW) DPaCIOJIOXKeH-
HBIX BOKPYT KPYIIHBIX TOPOAOB IIOJY-
Y4aroT 04YaroByr (OyHKIWIO.

Pamarooumit ¢pakTrop B mpounecce npu-
HATUA TOPOJCKUX XapaKTePUCTUK B
CeNIbCKMX IMOCEJIEHUAX UrpaeT TPaHC-
moprtHas ceTb. Hrixe, maxe B 58
ceNbCKMX (OCTABIUMXCHA) MOCEJEHMAX
CP XopBaTuM MMEIOTCA CTOAHKU
(aBTOBYCHBIE) 3 BOK3aJIOB TOABLKO 6.
CeNnbKOil MECTHOCTBLIO NPVHMMAIOTCH
yypeXeHMsaA TOPOJACKOI0 XapakTepa.
Toapko 2,79, CenbCKuUX IOCeNIeHMM
MMeeT CBOJM KMHOTeaTp, MeAUIMHCKMI
NYHKT HAaXOAMCIAA B KaXJA0M 23 celb-
CKOM mocejlenumu a O6ubGimorexa B
zaxmoM 41 CenbeckOM Imoce ey, I1oy-
TM B KaXXJOM 4YeTBEPTOM cejie OKa~
3aJicA BOJOIPOBOJ, a 34,5%, kapp B
CeIbCKMX (OCTANbHBIX) IIOCEJIEHMAX
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-third village has a doctor, every
twelfth an eight-year school, eve-
ry forty-first a public library.

Almost every fourth village has
public waterworks, and in 1981,
34.5 percent households in (other)
village settlements had water,
sewage and electricity.

A more recent regional indicator
of the urbanisation of rural areas
is the coefficient of existing holi-
day houses. In 1981 this was 0.032
for urban settlement in the S. R.
Croatia, and 0.093 for rural settle-
ments. {

B 1981 r. oCHallleHO BOJOMPOBOTHOM
CeTbIO0 M 3JIEKTPUYECKOI 3HEpPTUein.

OnmH 13 60Jiee HOBBIX PETMOHANBHBIX
nokasareJdieil ypbaHuzaum ceJibCKoro
IPOCTPAaHCTBa ABJAETCA KOhdumeHT
BBICTPOEHHBIX AOMOB OTAbIXAa KOTO-
pbz B 1981 r. nys ropofCcKoil cpexbl
CP Xopsartumu cocraBaanx 0,032 a s
CeJbKOi1 MecTHOCTM — 0,093, @



