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industrijalizacija
i poljoprivreda

dusan pirec Autor teorijski analizira odnos izmedu industrija-
lizacije i poljoprivrede na osnovi nadeg poslijerat-
nog razvojnog iskustva te domaée i strane litera-

centar za dru$tvena ture.

istraZivanja predsedni$tva . . o .

ck skj, Dokazuje da proces industrijalizacije i razvitak po-

beograd, jugoslavija lioprivrede nisu alternative nego dvije sirane pro-

cesa drustvene reprodukcije. Neovisno od toga $to
industrijska proizvodnja raste brze od poljoprivred-
ne, gledano u vremenu i prostoru, izmedu stopa ra-
sta jedne i druge mora postojati odredeni sklad.
Narusavanje tog sklada uti¢ée na povecanje uvoza
ili do nezadovoliene potraznje. Otuda je donja
granica ulaganja u poljoprivredu u funkciji stepe-
na razvitka pojedine zemlje, njenog drustveno-eko-
primlieno rujna 1985. nomskog razvoja i rasta stanovni$tva.

—— 1. Relativno brz proces industrijalizacije prate, po pravilu, brojne di-
sproporcije u razvitku pojedinih privrednih kompleksa (pa i unutar njih), a
pre svega — izmedu industrije i poljoprivrede." Jer, ulaganja ionako ogra-
ni¢ene akumulacije pretezino u razvitak industrije dovodi do relativno brzog
porasta zaposlenosti (pored ostalog, i putem transfera seoskog stanovni-
$tva u nepoljoprivredne delatnosti), a time i do povecane trainje Zivotnih
namirnica.? Poveéana trainja uticaée, pri relativnom zaostajanju delat-
nosti koje proizvode Zivotne namirnice prvog reda, ili na porast troskova
reprodukcije radne snage (po osnovu poveéanja cena) ili na apsolutno
smanjenje potrosnje po zaposlenom (pove¢an broj zaposlenih, a nepro-
menjen obim proizvodnje). Doduse, poveéanje cena podstaklo bi porast
proizvodnje (po osnovu veéeg ulaganja ili racionalnije proizvodnje) uko-
liko tome pogoduje celina uslova u kojima posluju te delatnosti. Ako to
nije sluéaj (tj. ako se, iz bilo kog razloga, ne moze uskladiti ponuda i
trainja na visem nivou cena), doéiée ili do supstitucije jedne proizvodnje
diugom ili do stagnacije, pa i opadanja proizvodnje. | u jednom i u dru-
gom sluéaju nedovoljna, odnosno strukturno neodgovarajué¢a ponuda re-
flektovaée se (pre ili kasnije) na relativno smanjenje poljoprivredne po-
nude (mali elasticitet trainje poljoprivrednih proizvoda), a time i na tempo

1) D Pirec: »Meduzavisnost u tempu razvitka izmedu industrije i poljoprivrede«, Pregled, Sa-
ratjevo, 1966, br. 6.

2) Traznja prehrambenih proizvoda po zaposlenom moze ostati nepromenjena neko vreme. Me-
dutim. ukuona traZnia tih proizvoda poveéava se samim porastom broja zaposlenih.
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porasta produktivnosti rada (u krajnjoj liniji, i na akumulativhu sposob-
nost date zemlje).

Moze se, istina, aktiviranjem prikriveno nezaposenog stanovnistva (tj
transferom iz poljoprivrede u nepoljoprivredne delatnosti) ostvarivati do-
dajna akumulacija. To ée, medutim, nuino uticati na apsolutno poveéa-
nje trainje potrosnih dobara uopste, a prehrambenih proizvoda napose.’

Stavise, seoska domaéinstva, oslobodena suviine radne snage, ne pove-
¢avaju srazmerno tome robnost svoje proizvodnje veé je koriste za pobolj-
Savanje ishrane ¢lanova domaéinstva koji su ostali na selu. Pa i poveda-
na primanja seoskih domaéinstava (ukoliko je to sluéaj) ulaiu se (ne tako
retko) pre u liénu potro$nju (investicionu ili teku¢u) nego u razvitak pro-
izvodnje (ili ako se ulaiu u proizvodnju, onda to nisu uvek i racionalna
ulaganja (na primer broj traktora). Sem toga, intenzivni proces deagra-
rizacije proizvodi, posle odredenog vremena, efekte suprotne pretpostav-
lienima (depopulacija seoskih naselja; odliv mlade radne snage sa sela,
usied éega su polja ostala neobradena ili nedovoljno obradena; tesko
resivi problemi urbanih sredina usled nabujalog priliva seoskog stanov-
nistva). Pogotovo, ako je taj proces deagrarizacije bio simultan sa brzim
ekonomskim rastom (tj. u ekonomski, drustveno i tehnologki jos neodgo-
varajuéim okolnostima), koncentracijom i centralizacijom poljoprivrednog
zemljiSta, ne bi li se, na taj nadin, omogudéilo premoséivanje suprotnosti
izmedu savremene tehnologije i isparcelizovanog zemljista. Iskustva broj-
nih zemalja govore u prilog tome.

No, kako bilo da bilo, tek je ekonomski racionalno ako se, unutar same
ekonomije, ugraduju podsticaji rasta i produktivnosti po jedinici obradive
povriine i robnosti poljoprivrednih proizvoda (zaostajanje u razvitku tog
privrednog kompleksa obi&no prouzrokuju trenja, pa i krize u privredi kao
celini). |, dok je poveé¢anje produktivnosti uslovljeno i ulaganjima u po-
lioprivredu, dotle robnost poljoprivrednih proizvoda zavisi prima facie od
mesta koje je dato toj oblasti drustvene reprodukcije, Jer, reSenje proble-
ma poljoprivredne proizvodnje ipak se ne moze trasiti samo u tehnologiji
proizvodnje, ve¢ i u agrarnim odnosima. Regju, ishodiste problema treba
traZiti u konceptu strukture i intenziteta industrijalizacije, a ne samo (ili
bar ne u toj meri) u tehnologiji i obimu ulaganja, pa ni u ekonomski
iznudenom konceptu formiranja agroindustrijskog kompleksa na predac.4

2. Ali pogledajmo ukratko jo¥ na neke efekte koje proizvodi naglo pre-
strukturiranje proizvodne struke.) Naime, obiman, intenzivan i relativno
brz program industrijalizacije mogao se, u uslovima zatvorene privrede
(otvorena privreda ne bi, najverovatnije, pruzala te moguénosti za takvo
prestrukturiranje privrede), finansirati samo iz akumulacije koje daju veé
postojece privredne delatnosti ili na radun standarda (alternativno ili si-
multano). Razmotriéemo, ovom prilikom, samo prvu mogucnost. Poljopri-
vreda u svakoj, manje-vise, zaostaloj zemlji koja je krenula putem ubrza-
ne industrijalizacije, dominantna je delatnost i §to se ti¢e udela radno-
sposobnog stanovnistva u ukupno radnosposobnom stanovnistvu i u for-
miranju drustvenog proizvoda. Znaédi, samo se odatle i moze izvladiti aku-

3) Ako je tai transfer u skladu sa porastom poljoprivredne proizvodnije i moguénostima njene
apsorpcije, onda se prikriveno nezaposlena radna snaga u poljoprivredi (po pravilu) ne po-
iavlivje na triittu poljoprivrednih proizvoda kao dodatni potrosad.

4) Prema tom konceptu (nezavisno od nagina na koji se primenjuje), teziste je na brzoj i efi-
kasnoj transpoziciji privredne strukture date zemlie iz primarne poljoprivredne proizvodnje
na razvijenu industrijsku proizvodnju. Time se, zapravo, pomera i skala vrednosti, $to znadi
da se ne radi samo o pukom menjanju strukture proizvodnije, ve¢ i nacina Zivljenja.

5) | »politika cena u poljoprivredi bila ie funkcionalizovana kroz ekonomski nekriti¢ki snazno
razvijene interese industrije...« (D Veselinov: »Normalna cena u poljoprivredi«, Ekonomska
politika, str. 22, od 26. 07. 1982.)



mulacija za potrebe industrijalizacije. Prelivanje akumulacije iz poljopri-
vrede u industriju vrii se, obiéno, posredstvom otkupnih cena najznaéaj-
nijih poljoprivrednih proizvoda i prodajnih cena industrijskih proizvoda
rnamenjenih poljoprivrednoj proizvodnji.®) U zemljama, pak, gdje je izvrse-
na nacionalizacija poljoprivrednih povriina, obezbedena je puna kon-
trola otkupnih i prodajnih cena, kao i koli¢ine koje je duina svaka pro-
izvodna jedinica da preda otkupnim poduzeé¢ima.”) Intenzivna i ubrzana
industrijalizacija zahtevala je, isto tako, i ubrzan transfer radne snage sa
sela. Tome je potéinjen i motivacioni sistem (liéni dohodak i drustveni
poloiaj podsticao je odliv radne snage sa sela u industriju i druge urba-
ne delatnosti). Taj sistem zahteva i obimnu administrativnu delatnost,
usled &ega je izvladio iz poljoprivrede visokokvalifikovani kadar. To je jed-
na strana problema, odnosno efekata koncepta sa izrazitim naglaskom
na industrijsku delatnost. To su, ako mozemo tako reéi, njegovi neposred-
ni efekti. Posredni efekti su, medutim, manje vidljivi, a deluju svom ostri-
nom tek posle odredenog proteka vremena (ono moze biti duze ili krace,
$to zavisi od povesnih, institucionalnih i ekonomskih uslova u kojima se re-
alizuje taj koncept). Reé je naime, o sistemu cena i subvencija. Ovaj si-
stem prilagoden je konceptu intenzivne industrijalizacije, a koncept inten-
zivne industrijalizacije poistoveéen je, opet s napretkom i prednostima tog
puta. Zapravo, proces intenzivne industrijalizacije (pogotovo, ako je na-
glasak dat na odeljak »A« drustvene proizvodnje, tj. sredstva za proizvod-
nju) trazi i budzetsko subvencioniranje potrosnje odredenih proizvoda (pre-
hrambeni proizvodi, stanarina, gradski saobraéaj, grejanje i jos neki pro-
izvodi).®) Jer, da bi se, uopste, mogao ostvarivati planirani program izgrad-
nje industrije i industrijske infrastrukture, nije dovoljno samo prelivanje
akumulacije iz poljoprivrede u nepoljoprivredne delatnosti, pa ni prelivanje
amortizacije u nove investicije, ve¢ tome mora doprinositi i politika do-
hodaka zaposlenih. Razumljivo je onda zasto relativno niska primanja za-
poslenih zahtevaju subvencioniranje potro$nih dobara.?) Ali na taj naéin
se i polje preferencija potrosada u toj meri suzava da cene ne igraju
neku ulogu u strukturiranju proizvodnje (dakle, ni alokativnu, ni distribu-

6) Neki sovietski nauéni poslenici, medutim, osporavaju tezu o prelivanju akumulacije iz poljo-

priviede u industriju. Tako A. A. Barsov (»Selskoje hazjajstvo i isto¢niki nakoplenija v pervoj
piatiljetki, 1928—1932«, Istorija SSSR, 1968, br. 3, str. 64—82; »Balans stojmostnih obmenov
mezdu gordom i derevnii«, Moskva, 1969; »NEP i viravnivanije ekonomi&eskih otno3enii mezdu
gorodom i derevnil«, objavlieno u: »Novaja ekonomiceskaja politika«, Voprosy teorij i istorii,
Moskva, 1974, str. 93—105, 110—113, i dr.) izvlaéi zakljuéak (koristi zvaniéne podatke), upo-
redujuéi tokove industrijskih proizvoda u poljoprivredu a poljoprivrednih u nepoljoprivredne
delatnosti u periodu 1928—1932, odnosno 1937—1938, da nije bilo veéeg izvlaéenja akumu-
lacije iz poljoprivrede za potrebe industrijalizaciie. Na osnovu toga zakljuduje da je najveéi
teret industrijalizacije snosila radni¢ka klasa.
To stanoviste podvrgnuto je kritici od nekih nauénih poslenika sa Zapada. Jedni od njih (na
primer, D. Morrison u radu: »A Critical Examination of a Barsov's Empirical Work on the
Balance of Value Exchange between the Town and the Country«, Social Studies, October
1982, p. 58 odbacuje u potpunosti to stanoviste; drugi kao npr. J. Millar, u: »Mass Collectivi-
zation and the Contribution of Soviet Agriculture to the First Five-Year Plan: A Review
Article«, Slavic Review, 1974; M. Ellmar: »Did the Agricultural Surplus Provide the Resources
for the Increase in Investment in the USSR during the First Five-Year Plan2<. The Economic
Journal, 1975, Decembre i Socialist Planning, Cambridge, Cambridge University Press, 1979),
pak primaju sa rezervom neke podatke koje je koristio Barsov, mada ne odbacuju njegov
nalaz. U svakom sluéaju, &ini se da treba teorijski i metodski preispitati,-a empirijski pro-
veriti stanoviste o prelivanju akumulacije iz poljoprivrede u industriju (teza PreobraZenskog
o »prvobitnoj socijalisti¢koj akumulaciji« odnosi se na naturalno prelivanje, $to je, naravno,
praéeno brojnim implikacijama na institucionalnom planu). MoZda je ovde, ipak, samo re&
o prelivanju po osnovu razlika u produktivnosti rada (Sto je ekonomski celishodno). Drugo
je, medutim, pitanje ekonomske politike koja podsti¢e tu vrstu prelivanja ili je ublazava da
ne bi stvorila preveliki jaz u stepenu razvienosti izmedu grada i sela, sa svim svojim posle-
dicama, i po socijalnu stabilnost i po sam ekonomski razvoj, posmatrano na duZi rok.

7) A. Preobrazenski: Nova ekonomika, Zagreb, Centar za kulturnu djelatnost, 1983; A. Nove:
An Economic History of the U.R.S.S, London, Allen & Unwin, 1969; N. Jasny: The Soviet
Price System, Stanford, Stanford Univ. Press, 1951

8) V. Benko: »Polisko gospodarstvo. Nekateri vidiki in ozadja nestabilnega poloZaja«, Nasi
razgledi, 12. marca 1

9) Marx, kao 3to ie_poznato, nije izvodio pojam prvobitne akumulacije iz racionalnog pona-
$anja neproizvodnih klasa, veé¢ iz prinudnog ograni¢avania potrodnie radnika.
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tivnu ni selektivnu funkciju). Sistem je zatvoren. Sve je u tom sistemu pot-
¢injeno ostvarivanju postavljenog cilja — industrijalizaciji. Njegovo ostva-
rivanje, naravno, zahteva jaku driavu, tj. driavu koja nece raspolagati
samo akumulacijom i usmeravati je tamo gde ona bude nasla za shodno,
ve¢ i driavu koja ée moci da neposredno strukturira mikroraspodelu. Pot-
¢injavajuéi, na taj nadin, gradane svojim strateikim zahtevima, ona isto-
vremeno reducira na marginalnu ulogu konkretnu motiviranost proizvo-
dada za rad i rezultate rada.

No, da se vratimo na ekonomsku stranu samog problema. Naime, usled
politike subvencioniranja cena i odatle nastalih dispariteta cena, cena
gubi svoju funkcionalnu povezanost sa troikovima proizvodnje i produk-
tivnoS¢u. Jer, niska cena nekog proizvoda namenjenog neposrednoj po-
tro3nji stanovnidtva (na primer, $eéera ili stana, a moje svakog drugog
koji je subvencioniran) podsti¢e neracionalnu potrosnju a ne stednju.')

Sve u svemu, razvitak priviede ne moie se svoditi, teorijski posmatrano,
samo na industrijalizaciju, ili pretezno na nju, a pogotovo ne na davanje
primata rastu odeljka »A« drustvene reprodukcije (sredstva za proizvod-
nju). Stoga, ni solucija nekog problema, po pravilu, ne mose biti racio-
nalna ako se unapred postulira na&in njegovog resavanja. Konkretno,
mora se odbaciti teza o bezuslovhom primatu industrije pred poljoprivre-
dom.

3. Ali, ako se veé¢ dade prioritet razvitku industrije — gdje je onda gra-
nica: valja razmotriti i to pitanje. ’

Tako, ako je re¢ o nedovoljno naseljenoj zemlji, racionalnost ulaganja u
industriju i njenu kapital-intenzivnost odredena je, pored ostalog, i defi-
citarno$¢u radne snage. Pribegne li se, naime, smanjenju zaposlenih u
peljoprivredi, smanji¢e se i poljoprivredna proizvodnja, ukoliko se taj odliv
ne supstituiSe odgovaraju¢im ulaganjem u razvitak poljoprivrede. Medu-
tim, istovremeno se ne mogu ostvariti dva cilja podjednake specifiéne te-
Zine. Stoga, tefiste treba dati, pre svega, poljoprivredi da bi njena inten-
zifikacija omogudéila i transfer radne snage u druge delatnosti, a zatim
~ i kapital-intenzivnu industrijalizaciju. U sledeéoj fazi promenio bi se
pravac investiranja i ubrzao proces industrijalizacije. Ako je, pak, re¢ o
zemlji sa brojnim stanovnistvom, razvitak poljoprivrede treba razmotriti
d uskoj vezi sa razvitkom privrede u celini (naroéito industrije). Jer, ako
zaostaje poljoprivreda za rastom industrije, nuino e, polazeéi od regenih
pretpostavki, do¢i (kad-tad) do suzavanja moguénosti ekspanzije industri-
je (i neposredno i posredno), ukoliko to zaostajanje ne bi bilo kompen-
zovano poveéanom nepoljoprivrednom proizvodnjom namenjenom izvozu.
Time se, naime, poveéavaju moguénosti uvoza poljoprivrednih proizvoda.
Medutim, ako se smanjenje ponude i kompenzuje poveéanim uvozom po-
ljoprivrednih proizvoda, taj uvoz uticaée ceteris paribus na smanjenje
uvoza sredstava rada (delom i predmeta rada), a time opet na uspora-
vanje razvitka. Dalje, zaostajanje poljopriviedne proizvodnje za opitim

10) Primera radi, ako je cena stanarine niska u odnosu na trogkove izgradnie, onc'ia:‘ svako
nastoji da dobije 3to veéi stan i §to bolju lokaciju; pogotovo, ako razlike v, stanarini veceg
ili manjeg stana nisu takve da bi mogle uticati na njegov izbor; ili, ako je cena jedinice
mere pSenice ve¢a od proizvoda kome ta plenica sluzi kao sirovina, onda je i proizvoda¢
pSenice podstaknut da p3enicu koristi za ishranu stoke a da kupuie beneficirani 'hlleb. Sistem
subvencioniranja goni ga na neracionalno ponaianje. Kada ie najveéi deo opragnwh povrsina
u_rukama individualnih poljoprivrednih proizvodaéa, situacija je samo slozenija. Jer, indi-
vidualni proizvoda¢i uskladuju svoje ponaianje, volens-nolens trzinim zakonitostima.

»(...) kao 3to odeljak prvi ima da iz svog viska proizvoda pruzi dodaini postojani kapital
odeliku drugom, tako u tom smislu odeljak Il pruza dodajni promenljivi kapital _odeliku 1,
| akumulira za | i za sebe ukoliko u obzir dolazi promenljivi kapital, time $to iedan ve¢i
deo svoje celokupne proizvodnje osobito svog viika proizvoda reproducira u obliku po-
trebnih Zivotnih sredstava.« (K. Marx: Kapital Il, Zagreb, Kultura, 1948, str. 468).
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privrednim razvitkom reflektuje se na cene poljoprivrednih proizvoda, a
time i na relativna realna liéna primanja zaposlenih. To ¢e uticati i na
produktivnost rada (a time in extremis i na akumulativnu sposobnost date
privrede) i na suzavanje (pri ostalim nepromenjenim okolnostima) apsorp-
cione modi triidta, s obzirom na visoku elastiénost traznje industrijskih
proizvoda u zavisnosti od dohotka. Najzad, ponuda poljoprivrednih pro-
izvoda (uglavnom) je neelastiéna, usled éega porast traznje tih proizvoda
uti¢e na poveéanje cena, a time i pove¢anje dohodaka poljoprivrednih
proizvoda&a.’? Ali, to ne mora da dovede i do povetanja proizvodnje ili
poveéanja triisnosti, ukoliko su ograni¢ene moguénosti racionalnog alo-
ciranja tako poveéanih sredstava. Na nivo proizvodnje uticu, kako kon-
trola cena poljoprivrednih proizvoda, tako i sumnja poljoprivrednih pro-
izvodaga u pogledu stabilnosti relacije: cene-troskovi proizvodnije. | jedno
i drugo uti¢e na brzi rast cena poljoprivrednih proizvoda od porasta po-
liopriviedne proizvodnje. Otuda je i tempo transfera radne snage iz po-
liopriviede odreden odnosom izmedu proizvodnje hrane i njene trainje.
Jer, ako je tempo transfera isuvie brz u odnosu na raspolozive trisne
vikove poljoprivrednih proizvoda, treba pribeéi usporavanju transfera pu-
tem odredenih ekonomskih mera (primera radi, pobolj$anje uslova Zivota
na selu, pribegavanje kapital-intenzivnim ulaganjima, i t. sl.), naporedo
sa podsticanjem rasta poljoprivredne proizvodnje i njene trzisnosti, i vice
versa. Ali, to su fakti¢ka pitanja.

4. Prema tome, proces industrijalizacije i razvitak poljoprivrede nisu alter-
native nego samo dve strane procesa drustvene reprodukcije. One se uza-
jamno uslovljavaju i omoguéuju. Jer, kao Sto je razvitak poljoprivrede
rieophodni preduslov industrijalizacije, tako je i industrijalizacija pretpo-
stavka razvitka poljoprivrede. lzmedu stopa rasta jedne i druge oblasti
mora postojati, u svakoj vremenskoj sekvenci, odreden sklad, nezavisno
$te industrijska proizvodnja (posmatrano u projekciji vremena i prostora)
raste brie od poljoprivredne (usled &ega i udeo poljoprivredne proizvod-
nje u dru$tvenom proizvodu ispoljava tendenciju smanjenja). Narusavanje
tog sklada uticaée, preko poveéanja trainje za proizvodima, bilo poljo-
privrednog ili industrijskog sektora, na povecanje uvoza (ukoliko ima plat-
no-deviznih moguénosti) ili do nezadovoljene trainje, sa svim implika-
cijama na rast produktivnosti.’® Otuda je donja granica ulaganja u poljo-
privcedu uvek u funkciji stepena razvitka date zemlje, njenog drustveno-
-ekonomskog razvoja (a time i menjanja njene ekonomske strukture) i
rasta stanovnistva.'

12) Nigta se ne menja sa stanovista s kog posmatramo problem ako bi cene najvaznijih poljo-
privrednih proizvoda bile i zamrznute. Medutim, neminovne su, u tom sluéaju, promene
strukture proizvodnie, §to ¢e samo otezati uravnotezavanje svih segmenata proizvodnie.

13) 8to se tie strukture quro{r_lie, ona se menja sa ind'ustriiulizaciior.n. To je jedan od efekata
tog procesa. Industrijalizacija, s druge strane, podsti¢e promene i u samoj poljoprivredi.

14) K. Marx: Kapital Beograd, Prosveta, 1973, str 1671.
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Dusan Pirec:

Industrialization and Agriculture

Summary

The author gives a theoretical
analysis of the relationship
between industrialization and
agriculture, based on Yugoslavia’s
post-war development and
Yugoslav and foreign literature.

He proves that the process of
industrialization and the
development of agriculture are not
alternatives, but two facets of the
process of social reproduction.
Regardless of the fact that
industrial production grows faster
than agriculture, both in time and
in space, a certain balance between
them must exist. If that balance is
distributed the result is either an
increase of import or an unsatisfied
demand. Thus the bottom limit of
investment into agricultural is a
function of the degree of
development of a certain country,
its socio-economic development and
population growth. @

VIBRycTPaIn3anmnsa u cejabckoe
x038iCTBO

Pe3siome

ABTOPOM TOPETMYECKNM DPaccMOTpeHa
B3aMIMOCBA3b MHAYCTPUIAM3ALIMA U
CeJIbCKOI'0 XO3AMCTBAa Ha OCHOBE
II0CJIEBOEHHOTO Pa3BMUTUA
OTMEYEHHOTO B Hallleyl CTpaHe U
OIIbITa OTEYECTBEHHOM M MHOCTPAHHOI
JIUTYDPaTYPhI.

ABTOp CTPeMHUTCA JOKa3aTb, YTO
Ipolecc MHAYCTPUAIN3aumy u
pa3BuTHE CEJICKOTO XO3AMCTBa He
ABJIAIOTCA aJbTEPHATUBAMU U
IIPEeJCTaBAIOT ABA acIeKTa Ipolecca
00111eCTBEHHOI'0 BOCIIPOM3BOATEA.
HecMorpa Ha oTMedYeHHbIe Gosee
ObICTpbIE TEMIILI PA3BUTHUA
IIPOMBILIJIEHHOTO IIPOM3BOACTBA IO
OTHOILIEHMIO K
CeJICKIOX03A1CTBEHHOMY
IIPOU3BOJACTBY IIPUHATLIE BO BPeMeHMN
¥ IIPOCTPAHCTBO, MX JOJU pPocTa
IOJIZKHBI ObITH B OTIPeEJIEHHOM
coryracuy. B pe3ysbTaTre HapylLIeHUs
TaKOJ MAaPMOHMM YBEJIUUYMBAETCA
VIMIIOPT 3a CYeT
HEey/AOBJIETBOPUTEILHOI'O CIIPOCA.
Orciona, HUKHME TIPEHeJIbI
BJIOZKEHUA B OEJIBCKOE X03AMICTBO

B 3aBUCVUMOCTM OT CTYII€HMU
Pa3BUTLA OQHOM CTPAHEI, €e
OOII[€eCTBEHHO — 9SKOHOMMIYECKOr0
pocTa M pocTa HacelleHus. o



