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U prvom dijelu ¢lanka autori iznose i tumace podatke o
kretanju stanovnistva Hrvatske 1857-1981. U razdoblju
od 124 godine stanovnistvo je bilo u procesu demografske
tranzicije, dakle proslo je sve faze ovoga procesa, sve do
pocetka posttranzicijske etape. Ovo razdoblje obiljezava
neravnomijerna brojéana dinamika, prvenstveno zbog ra-
tova, ekonomskih kriza, epidemija.

U poslijeratnom razdoblju 1948-1981 stanovnistvo
Hrvatske raste sporije nego u drugim republikama i po-
krajinama: povecalo se za 21,7% (u Jugoslaviji za 41,6%),
a udio se stanovnistva Hrvatske u ukupnom stanovnistvu
Jugoslavije smanjio od 23,9 na 20,5%.

Znatne su regionalne razlike u kretanju ukupnog broja
stanovnika. Glavnina stanovni§tva Hrvatske koncentri-
rana je u regijama (zajednice opcina) s vedim i velikim
gradskim naseljima (Zagreb, Split, Osijek, Rijeka), i u tim
podrugjima stanovnistvo neprestano i znatno raste. Spo-
riji porast stanovnistva izrazit je u ZO Sisak, a najmanji
porast ima ZO Varazdin. U ZO Bjelovar, Gospi¢, Karlo-
vac i vanjskim opéinama Zagreba u ovom je razdoblju
smanjen broj stanovnika.

Analiza kretanja ukupnog stanovniStva zavrsava anali-
zom podataka na opéinskoj razini koja pokazuje da je u
poslijeratnom razdoblju porast ukupnog broja stanov-
nistva Hrvatske rezultat porasta stanovnistva u manjem
broju opéina s veéim urbanim i industrijskim centrima i
da se proces depopulacije prostorno 8iri. Sve vise gradana
7ivi u naseljima veéim od 50.000 stanovnika.

Buduéi je temeljna odrednica ukupnog kretanja stanov-
nistva prirodno kretanje, autori nadalje razmatraju nje-
gove karakteristike. Dvije osnovne znadajke prirodnog
kretanja stanovnistva po regijama jesu da se porast ukup-
nog broja stanovnika Hrvatske ostvaruje porastom sta-
novnistva (dakle i prirodnog prirastaja) u manjem broju
opéina s veéim urbano-industrijskim sredistima, a da je
proces smanjivanja ukupnog broja stanovnika (dakle i
tzv. prirodnog pada) imanentan slabije razvijenim po-
drugjima. Regionalno gledano, u pet zajednica opéina za-
biljeZen je 1986. prirodni prirastaj stanovni$tva. Preosta-
lih pet zajednica op¢ina prirodno se depopulira, dakle,
njihova stopa mortaliteta visa je od stope nataliteta, a
ova je, pak, ispod razine koja osigurava obnavljanje sta-
novnistva.
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Autori zatim analizu »spustaju« na opéinsku razinu. Pri-

rodni pad stanovnistva biljeZi 59 opéina od 113, a medu

ostatkom opéina ima i onih koje pokazuju sli¢nu tenden-
primljeno travnja 1990. ciju.

—— U okviru sloZene problematike tzv. demografskog razvitka na odredenom
podrucdju, koja podrazumijeva neprestanu integraciju ukupnog stanovnistva
(prirodnog kretanja i migracije), strukturnih promjena u stanovnistvu i faktorg
drustveno-ckonomskog razvoja, ukupan broj stanovnika odredenog podrudja
nesumnjivo je prvi pokazatelj koji valja analizirati, da bi se nakon toga mogle
analiti¢ki razmatrati ostale demografski relevantne, agregatne i strukturne
znacajke stanovnistva. Ova analiza, koja se odnosi na podrucje Hrvatske (ukup-
no i po zajednicama opcina) obuhvaca ukupno kretanje stanovnistva prvenstve-
no u razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata, ali ¢emo tamo gdje to podaci
omogucavaju, zaci i u ranija povijesna razdoblja.

kretanje ukupnog stanovnistva hrvatske

Podaci o kretanju ukupnog broja stanovnika na teritoriji Hrvatske za razdoblje
od prvog popisa provedenog prema nacelima suvremene statistike 1857, do
posljednjeg popisa, tj. do onoga u 1981. prikazuje tablica 1.

Podaci u tablici pokazuju da se broj stanovnika Hrvatske u 124 godine (tj. od
1857. do 1981.) vise nego udvostrucio. Pri tome treba imati na umu da je utom
razdoblju u Hrvatskoj bio u toku proces demografske tranzicije, pocevsi od nje-
gove inicijalno-tranzicijske podctape (podetape rane tranzicije) pa sve do
zavrSetka podetape kasne tranzicije,” te pocdetka posttranzicijske etape u razvo-
ju stanovnistva.

U svem tom razdoblju brojcana dinamika ukupnog stanovnistva bila je nerav-
nomjerna. Najvedi porast broja stanovnika zabiljeZen je u medupopisnom raz-
doblju 1880—1890 (prosjecna godisnja stopa porasta od 1,31%), tc u razdoblju
1890—1900 (prosje¢na godisnja stopa porasta od 1,03%). Ta su medupopisna
razdoblja u razvoju stanovnistva Hrvatske obiljeZena karakteristikama rane
tranzicijske podetape koju redovito obiljeZava porast stope prirodnog prirasta
stanovnistva kao odraz tranzicije u sferi mortaliteta, uz jo$ uvijek uglavnom
nepromijenjenu ili vrlo slabo smanjenu razinu nataliteta (fertiliteta).? Najnizi
porast, odnosno smanjenje broja stanovnika Hrvatske registriran je u
medupopisnim razdobljima unutar kojih su se dogodila dva svjetska rata. U
medupopisnom razdoblju 19101921 broj stanovnika Hrvatske smanijen je za
0,5% ili po prosje¢noj godisnjoj stopi od 0,05%, a u medupopisnom razdoblju
1931-1948. za 0,1% ili po prosjecnoj godisnjoj stopi od 0,01%.

Prateci dinamiku veriznih indeksa (pomic¢nih indeksa) stanovnistva Hrvatske
po pojedinim medupopisnim razdobljima unutar tog razdoblja od 124 godine,

moZemo zapasiti da se veda neravnomjernost brojéanih medupopisnih promje-
na odros: na razdoblje do Drugoga svijetskog rata, dok je poslije njega ta dinam-
ka pracena manjim oscilacijama. Tako je raspon varijacije veriznih indeksa kre-
tanja broja stanovnika u razdoblju do Drugoga svijctskog rata (1857--1931)
iznosio 14,1% a u razdoblju 1948—1981. svega 6,5%. Isto bi mogli konstatirati
razmatranjem raspona varijacija na temelju prosjecne godisnje stope promijene
(porasta, odnosno smanjenja) broja stanovnika Hrvatske po pojedinim
medupopisnim razdobljima. Takva diferencijalna dinamika u kretanju broja

stanovnika u Republici, uvjetovana je ¢injenicom da su u razdoblju nakon Dru-

4
B Vidjeu detaljnije: Gelo (1987)

2) U veéini zemalja zapadne | sjeverozapadne Livrope rana tranzicijska podctapa, uniformno obiljezena
podetnim jadim smanjivanjem mortaliteta, takoder je nastupila u toku posliednja dva desetljeda 190 stoljeca
Vidjeti: A, Wertheimer-Baletié (1982)



goga svijetskog rata, tj. u poslijeratnoj Jugoslaviji, opci uvjeti za razvoj stanov-
nistva bili znatno stabilniji od onih u ranijem razdoblju. Na to je svakako utje-
cao poslijeratni ekonomski, socijalni i obrazovno-kulturni razvoj. Naime, u
ranijem su razdoblju (do godine 1948) u odnosu na razdoblje nakon Drugoga
svjetskog rata, na razvoj stanovnistva Hrvatske znatno jace utjecali eksterni
&inioci (ratovi, epidemije, ckonomske krize).

Jugoslaviju sac¢njavaju podrucja s razlicitim povijesnim, kulturnim i ekonom-
skim nasljedem. To implicira vrlo razli¢ite demografske znacajke po pojedinim
republikama i pokrajinama. Gledano prema karakteristiénim ectapama (pode-
tapama) procesa demografske tranzicije, u Jugoslaviji danas nalaze se razlicita
podrudja: od onih s izrazito visokim natalitetom (u kojima je jos uvijek prisutna
demografska ekspanzija, na primjer Kosovo), do izrazito niskonatalitetnih po-
drudja, u kojima je proces demografske tranzicije zavrien (Slovenija, Hrvatska,
Vojvodina, Srbija bez pokrajina). Takoder se udio stanovnistva navedenih nis-
konatalitetnih podrudja u ukupnom stanovnistvu Jugoslavije konstantno sman-
juje i to jo§ od meduratnog razdoblja (1921—1931), prvenstveno zbog relativno
dugog razdoblja smanjivanja nataliteta, a u njima jos uvijek Zivi vecina stanov-
nistva Jugoslavije (prema popisu 1981 — 63,4% od ukupnog broja stanov-
nistva). U tim podrudjima proces opadanja nataliteta zapoceo je vec prvih de-
sctljeca 20. stoljeca, a tridesetih godina ona su ve¢ usla u podetapu centralne
tranzicije u kojoj je opca stopa nataliteta snizena ispod razine od 30
sivorodenih na 1000 stanovnika. NajniZe stope nataliteta u to je vrijeme imala
Vojvodina, pojedini dijelovi Hrvatske (bjelovarski kraj, Baranja), Srbije (istocna
Srbija), itd. U kasnu tranzicijsku podctapu, koji obiljeZava pad stope nataliteta
ispod razine od 20 promila, ova su podrucja udla izmedu 1956. i 1958. Danas je
u svim nadim niskonatalitetnim podrudjima proces demografske tranzicije
zavréen, s napomenom da stopa nataliteta medu njima pokazuje diferencirano
kretanje: u Sloveniji je ona vec nakon 1962. konstantno iznad razine zabiljcZene
u tri ostala niskonatalitetna podrudja. Prema posljednjim raspoloZivim podaci-
ma za 1987, stopa nataliteta iznosila je: u Vojvodini 11,9 promila, u Srbiji izvan
pokrajina 12,6 promila, u Hrvatskoj 12,8 promila, a u Sloveniji 14,2 promila?)

Tablica 1

Broj stanovnika Hrvatske po pojedinim popisima izmedu 1857.1 1981.

Prosjecna godisnja

stopa promjene

Godina Ukupan broj Indeks Verizni (porasta, pada) u
popisa stanovnika 1857 =100 indeks medupopisnim
razdobljima

1857. 2.181.499 100 — —
1869. 2.398.292 109,9 109,9 0,79
1880. 2.506.228 114,9 104,5 0,40
1890. 2.854.558 130,9 113,9 1,31
1900. 3.161.456 144,9 110,8 1,03
1910. 3.460.584 158,7 109,5 0,91
1921. 3.443.375 157,8 99,5 -0,05
1931. 3.785.455 173,5 109,9 0,95
1948. 3.779.858 173,2 99,9 -0,01
1953. 3.936.022 180,4 104,1 0,81
1961. 4.159.696 190,7 105,7 0,69
1971. 4.426.221 203,0 106,4 0,62

1981. 4.601.469 210,9 104,0 0,39

Izvor: Statisticki godisnjak SR Hrvatske 1985. Zagreb: Republicki zavod za statistiku.

3)  Izvor podataka: Statisticki godidnjak Jugoslavije 1988.
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Sinteticki izraz razlika koje postoje u prirodnom i mchani¢kom kretanju sta-
novnistva medu pojedinim podrucjima, pokazuju razlike koje se javljaju u di-
namici ukupnog broja stanovnika po pojedinim republikama i pokrajinama
(tablica 2). Promjene nastale u ukupnom broju stanovnika Jugoslavije medu po-
jedinim republikama i pokrajinama, odrazile su se u regionalnoj preraspodjeli
stanovni$tva zemlje u pravcu smanjivanja udjela nasih niskonatalitetnih po-
drugja, odnosno povecanija udjela podrudja s visim natalitctom u ukupnom broju
stanovnika Jugoslavije. Udio stanovnistva niskonatalitetnih podrudja u stanov-
nistvu Jugoslavije smanjen je sa 69,6% 1948. na 63,4% 1981. Istovremeno, nji-
hov je udio u ukupnom prirodnom prirastu stanovnistva Jugoslavije smanjen
znatno intenzivnije — sa 53,8% u 1948. na 37,1% u 1981.

Tablica 2

Ukupan broj stanovnika Jugoslavije po republikama i pokrajinama
— u poslijeratnim popisima stanovnistva

Indcks
1981.  1981/48.

Godina popisa 1948. 1953. 1961. 1971.

Broj stanovnika (000)

18.549 20523  22.426 141,6

JUGOSLAVIJA 15.842 16.991
— Bosnai
Hercegovina 2.564 2.847 3.278 3.764 4.124 160,8
- Crna Gora 377 420 472 530 584 154,9
- Hrvatska 3.780 3.936 4.160 4.426 4.601 121,7
- Makedonija 1.153 1.304 1.406 1.647 1.912 165,8
- Slovenija 1.440 1.504 1.592 1.727 1.892 131,4
- Srbija 6.528 6.979 7.642 8.445 9.314 142,7
- Srbija izvan
pokrajina 4.154 4.464 4.823 5.250 5.695 137,1
- Vojvodina 1.641 1.670 1.855 1.953 2.035 124,1
- Kosovo 733 816 964 1.244 1.584 216,1

Struktura (%)

JUGOSLAVIJA 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bosna i Hercegovina 16,2 16,8 17,7 18,3 18,4
Crna Gora 2,4 2,5 2.5 2,6 2,6
Hrvatska 23,9 23,2 22,4 21,6 20,5
Makedonija 7.3 7,7 7,6 8,0 8,5
Slovenija 9,1 8,9 8,6 8,4 8,4
Srbija 41,2 41,1 41,2 41,1 41,5
- Srbija izvan

pokrajina 26,2 26,3 26,0 25,6 25,4
- Vojvodina 10,4 9,8 10,0 9,5 9,1

- Kosovo 4,6 4.8 52 6,1 7,1

[zvor: Knjige popisa stanovaistva poslijeratnih godista

U cjelokupnom poslijeratnom (medupopisnom) razdoblju 1948—1981, stanov-
ni$tvo Hrvatske u odnosu na stanovnistvo drugih niskonatalitetnih republika i
pokrajina raslo je sporije. Nesto vedi porast zabiljeZilo je u istom razdoblju sta-
novnistvo Vojvodine, dok je stanovnistvo Slovenije i Srbije bez pokrajina, inten-
zivnije poraslo? (tablica 2).

4) Ostale republike, odnosno pokrajine, zabiljeZile su u navedenom razdoblju osjetno vedi porast ukupnog bro-
ja stanovnika nego hrvatska niskonatalitetna podrugja. Ekstremno visok porast stanovnidtva u jugoslaven-
kim razmjerima imalo je u poslijeratnom razdoblju Kosovo, stanovniétvo kojega se izmedu 1948. i 1981.
vide nego udvostruéilo, ti. poraslo je 116.1%.



Iz usporedbe promjena ukupnog broja stanovnika Hrvatske i Jugoslavije u pos-
lijeratnom medupopisnom razdoblju (1948—1981), proizlazi slijedece: ukupan
broj stanovnika Hrvatske porastao je u navedenom razdoblju sa 3.780 tisuca na
4.601 tisuca, ili za 822 tisuce, odnosno za 21,7%. Ukupan broj stanovnika Ju-
goslavije istovremeno je porastao sa 15.842 tisuce na 22.428 tisude, tj. za 6.586
tisuca ili za 41,6%. Udio porasta stanovnistva Hrvatske u ukupnom porastu
stanovnistva Jugoslavije iznosio je u tom razdoblju 12,5%.

Prosje¢na godisnja stopa porasta stanovniStva za Jugoslaviju u razdoblju
1948—1981, iznosila je 1,06%, a za Hrvatsku 0,6%. Udio stanovnistva Hrvat-
ske u ukupnom stanovnidtvu Jugoslavije konstantno se smanjivao: u 1948. izno-
sio je 23,9%, a u 1981. 20,5%. Ista tendencija smanjivanja udjela u ukupnom sta-
novnistvu Jugoslavije izraZena je i za druga prije navedena niskonatalitetna
podrudja.

Dakle, trend smanjivanja udjela stanovnistva Hrvatske u stanovnistvu Jugosla-
vije dio je opeg trenda smanjivanja udjela stanovnistva nasih niskonatalitetnih
podrudja, s napomenom da je to smanjenje u posljednjem medupopisnom deset-
lje¢u (1971—1981) u Hrvatskoj izraZenije nego u nekim drugim niskonatalitet-
nim podrugjima.

Vrijedno je nadalje razmotriti kretanje broja stanovnistva Hrvatske po pojedi-
nim medupopisnim razdobljima, u usporedbi s istim u nasim drugim niskona-
talitetnim podrugjima (Vojvodinom, Srbijom bez pokrajina i Slovenijom). Tabli-
ca 3 pokazuje da je u Hrvatskoj karakteristican razlicit intenzitet tog porasta u
pojedinim medupopisnim razdobljima, ali uz konstantnu tendenciju njegova us-
poravanja. Tako je u medupopisnom razdoblju 1948—1953. stanovnistvo
Hrvatske raslo prosje¢nom godisnjom stopom od 0,8%; u razdoblju 1971—
1981. prosje¢na je godisnja stopa bila 0,4%. Usporedi li se nadalje porast sta-
novnistva izraZen u svim niskonatalitetnim podrudjima Jugoslavije samo za
dva posljednja medupopisna razdoblja (1961—1971. i 1971—1981), proizlazi
da je smanjivanje porasta stanovnistva u Hrvatskoj bilo nesto vede nego u ostala
tri podru¢ja. Razlika je u tom pogledu narogito uocljiva u usporedbi sa Sloveni-
jom, u kojoj je zabiljezeno suprotno kretanje u odnosu na Hrvatsku. Naime, za-
biljeZeno je povedanje ukupnog porasta stanovnistva u razdoblju 1971—1981. u
odnosu na razdoblje 1961—1971. U ostala dva niskonatalitetna podrudja, tj. u
Vojvodini i Srbiji bez pokrajina, zabiljeZeno je takoder smanjivanje porasta sta-
novnistva, s tim da je stopa porasta na vi$oj razini u odnosu na Hrvatsku.

Tablica 3

VeriZni indeksi porasta stanovniStva Jugoslavije po republikama i pokrajinama, u
medupopisnim razdobljima poslijeratnog razdoblja

Godina 1953/48. 1961/53. 1971/61. 1981/71.
Verizni indeksi

Jugoslavija 107,3 109,2 110,3 109,3
Bosna i Hercegovina 111,1 115,1 114,3 110,1
Crna Gora 111,4 112,3 112,3 110,2
Hrvatska 104,1 105,7 106,4 103,9
Makedonija 113,1 117,8 117,1 116,1
Slovenija 104,4 105,6 108,5 109,6
Srbija 106,9 109,5 110,5 110,3
— Srbija izvan

pokrajina 107,5 108,0 108,8 108,5
- Vojvodina 101,8 111,1 105,3 104,2
— Kosovo 111,3 118,1 129,0 127,3

[zvor: Kao i u prethodnoi tablici.

sociologija sela 28 (107/108)1-18 (1990) 5 wertheimer—baletié/gelo: ukupno i prirodno kretanje stanovnitva hrvatske



sociologija sela 28 (107/108)1-18 (1990) 6 wertheimer-baleti¢/gelo: ukupno i prirodno kretanje stanovnistva hrvatske

promjene u regionalnoj distribuciji stanovnistva hrvatske nakon drugoga
svjetskog rata

U razmatranju kretanja ukupnog broja stanovnika u Hrvatskoj, potrebno je na-
dalje analizirati njegov regionalni aspekt. Naime, demografska kretanja u
Hrvatskoj odrazavaju se regionalno kao veoma diferencirana kretanja.

Regionalne su razlike odraz postojeé¢ih neravnomijernosti i strukturnih neus-
kladenosti u poslijeratnom privrednom razvoju podrudja (zajednica opcina)
Hrvatske. Iz analize podataka o kretanju ukupnog broja stanovnistva pojedinih
zajednica opcina, proizlazi da je ono bilo razli¢ito rasporedeno i razli¢itog in-
tenziteta u pojedinim podrudjima. Pri tome se ne moZe zaboraviti da je diferen-
cijalno ukupno kretanje stanovnistva Hrvatske, po pojedinim podrudjima, deter-
minirano razli¢itim karakteristikama prirodnog kretanja stanovnistva i
migracije.

Posljedice diferencijalnog kretanja ocituju se, prije svega, u razlicitoj regionalnoj
koncentraciji stanovniStva i razli¢itoj gustoci nascljenosti te u promijenjenim
odnosima udjela stanovnistva pojedinih zajednica opdina u ukupnom broju sta-
novnika Republike (tablica 4).

Podaci pokazuju da je glavnina stanovnistva Hrvatske koncentrirana u zajed-
nicama opcina s velikim gradskim aglomeracijama, koje su administrativni i
industrijski centri (gradska zajednica opéina Zagreb, Split, Osijek i Rijeka). Ved
1948. stanovnistvo tih zajednica opcina sacinjavalo je 59,6% ukupnog stanov-
nistva Republike, a u 1981. njihov sc udio povecao na 68,4%, a to znac¢i da sc
tendencija koncentracije stanovnistva u velikim gradskim, odnosno industrijs-
kim centrima nastavila i u poslijeratnom razdoblju. To potvrduje detaljnije raz-
matranje dinamike porasta stanovnistva po pojedinim zajednicama opcina.
Naime, u poslijeratnom jo razdoblju dolo medu zajednicama opcina Hrvatske
do znacajne razlike. Najvedi je porast stanovnistva zabiljezen izmedu 1948. i
1981.( u GZO Zagreb 90,8%, u ZO Split 32,8%, u ZO Osijek 25,8%, u ZO Rijcka
19,9%). Znatno sporiji porast stanovnistva zabiljezila je u tom razdoblju ZO Si-
sak: 10,9%. Najmanji porast stanovniitva zabiljeZen je u ZO Varazdin, i to
6,8%. Smanjenje broja stanovnika zabiljezile su ZO Bjelovar, Gospic, Karlovac i
Zagreb (vanjske opcine).

Tablica 4
Stanovniftvo Hrvatske po zajednicama opéina u razdoblju 1948—1931.

— u tisu¢ama

Indcks
Zajednica opdina 1948. 1953. 1961. 1971. 1981. 1981/48.
Bjclovar 400,8 411,0 409,6 389,9 370,9 92,5
Gospié 131,7 126,7 119,2 107,0 90,3 68,6
Karlovac 179,2 186,6 187,7 180,5 1721 96,0
Osijek 689,9 733,2 805,4 858,1 867,6 125,8
Rijeka 450,3 452,0 475,0 498,4 540,5 119,9
Sisak 178,5 188,4 196,5 201,4 199,8 111,9
Split 644,4 706,6 757,3 830,1 882,1 132,8
Varazdin 284,14 288,9 291,0 299,2 303,6 106,8
Gradska ZO Zagreb 448,4 489,1 576,9 733,8 855,6 190,8
Zagreb 351,8 353,4 341,2 327.,8 318,9 90,6
Hrvatska 37799 3936,0 4159,7 4426,2 4601,5 121,7

lzvor: Statisticki godignjak SR Hrvatske 1987.

Zajednica opéina Gospic u tom je razdoblju jedina koja je imala konstantno
smanjivanje broja stanovnika. Ona je naime u svakoj slijedecoj popisnoj godini
rabiljeZila manji broj stanovnika nego u prethodnoj. Osim toga, broj stanovnika

20O Gospic relativno je najintenzivnije smanien: u 1981. broi stanovnika bio i



ovdije za 41400 manji nego u 1948. U ZO Bjclovar i Karlovac, broj stanovnika je
izmedu 1948. i 1961. rastao, a nakon 1961. padao. Istovremeno je u ZO Zagreb
od 1948. do 1953. broj stanovnika rastao, a nakon 1953. konstantno sc smanji-
vao, jer se stanovnistvo iz tog podrudja iseljavalo u GZO Zagreb. Broj stanovni-
ka ZO Sisak u posljednjem je medupopisnom razdoblju (1971—1981) takoder
smanjivao, iako je ukupan broj stanovnika zabiljezen 1981. jo$ uvijek bio ved
nego 19438.

S obzirom na razli¢ite smjerove i intenzitet promjena (porasta, pada) ukupnog
broja stanovnika u pojedinim zajednicama opcina unutar Hrvatske, od jaceg ili
slabijeg porasta do razli¢itog intenziteta njegova smanjenja, potrebno je razmo-
triti dinamiku kretanja ukupnog broja stanovnika po pojedinim medupopisnim
razdobljima (tablica 5).

Tablica 5

Medupopisna dinamika stanovnistva zajednica opéna Hrvatske u razdoblju 1948—1981

Verizni indeksi

Zajednica op¢ina 1953/1948. 1961/1953. 1971/1961.  1981/1971.
Bjelovar 102,5 99,7 95,2 95,1
Gospi¢ 96,2 94,1 89,8 84,4
Karlovac ‘ 104,1 100,6 96,2 95,3
Osijek 106,3 109,8 106,5 101,1
Rijeka 100,3 105,1 104,9 108,4
Sisak 105,5 104,3 102,3 99,2
Split 116,4 107,2 109,6 106,2
Varazdin 101,6 100,7 102,8 101,5
Gradska ZO Zagreb 109,1 117,9 127,2 116,5
Zagreb 100,5 96,5 96,2 97,3
Hrvatska 104,1 105,7 106,4 104,0

Izvor: Kao i u tablici 4.

Na osnovi dinamike ukupnog broja stanovnika mogu se razlikovati tri grupe
zajednica opcina. Prvu grupu ¢ine zajednice opcina s kontinuiranim porastom
stanovnistva u svim medupopisnim razdobljima u poslijeratnom razdoblju.
Drugu grupu sacinjavaju one zajednice opcina koje u prvim medupopisnim raz-
dobljima biljeze porast, a zatim pokazuju smanjenje broja stanovnika. Trecu
grupu zajednica opcina ¢ine one sa smanjenjem broja stanovnika u vedini
medupopisnih razdoblja.

U prvu grupu spadaju GZO Zagreb, ZO Split, Osijek i Rijeka. Medu njima GZO
Zagreb biljeZi u svim medupopisnim razdobljima relativno najintenzivniji po-
rast stanovni$tva, a ZO Varazdin najniZi porast. U drugu grupu spadaju ZO Si-
sak i Karlovac. Prva ima nesto povoljniju situaciju, jer u prva tri medupopisna
razdoblja biljezi porast broja stanovnika, a u posljednjem (1971—1981) ima
smanjenje broja stanovnika; ZO Karlovac u prva tri razdoblja biljeZi porast
broja stanovnika, a u posljednja dva — smanjenje broja stanovnika. U trecu gru-
pu spadaju zajednice opdina sa izrazito depopulacijskim tendencijama: Gospic,
Bjclovar i Zagreb. Medu njima najintenzivniju depopulaciju doZivljava ZO Gos-
pi¢, dok druge dvije biljeZe pad broja stanovnika i to kontinuirano u tri posljedn-
ja medupopisna razdoblja.

Diferencijalno kretanje broja stanovnika po pojedinim zajednicama opcina
Hrvatske u poslijeratnom razdoblju, dovelo je do znacajne regionalne preras-
podijele ukupnog stanovnistva Republike (tablica 6).
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Tablica 6
Stanovnidtvo Hrvatske po zajednicama opéina u poslijeratnim popisima

-u9
Zajednica opéina 1948. 1953. 1961. 1971. 1981.
Bjelovar 10,6 10,4 9,8 8.8 8,1
Gospié 3,5 3.2 29 2,4 2,0
Karlovac 4,7 4,7 4,5 41 3,7
Osijek 18,3 18,6 19,4 19,4 18,9
Rijeka 11,9 11,5 11,4 11,3 11,7
Sisak 4,7 4.8 4,7 4,6 43
Split 17,6 18,0 18,2 18,8 19,1
Varazdin 7,5 73 7,0 6,8 6,6
Gradska ZO Zagreb 11,9 12,4 13,9 16,6 18,6
Zagreb 93 9,0 8,2 74 6,9
3 I;\;a—t;k; o o 100,0 . 100,0 7 10();() 7 100,0 100,0

Izvor: Kao u tablici 4.

Vec u 1948. zagrebacka regija (gradska zajednica opcina Zagreb zajedno s Za-
jednicom oic'ina Zagreb) koncentrirala je najvedi broj stanovnika Republike i to
21,2% od u upnog stanovniStva. Taj je udjel u 1981. porastao na 25,5%. Porast
udjela zagrebacdke regije u ukupnom stanovnistvu Hrvatske uvjetovan je
povecanjem udjela stanovnistva GZO Zagreb, koji je, pak, odraz preraspodijele
stanovnistva okolnih zagrebackih opcina u korist grada Zagreba. Udio GZO
Zaégrcb u ukupnom stanovnistvu Republike porastao je sa 11,9% 1948. na 18,6%
1981. To je najvedi porast, kojega po intenzitetu porasta udjela slijedi ZO Split,
pa Osijek. Udio stanovnistva Z% Rijeka gotovo je stagnirao. Sve ostale zajednice
opcina smanijile su svoj udio u ukupnom stanovnistvu Republike.

U posljednjem dvadesetogodisnjem razdoblju (1961—1981), kao i u posljednjem
desctogodisnjem razdoblju (1971—1981), najintenzivnije je porastao udio sta-
novnistva GZO Zagreb. %atim po intenzitetu slijedi porast udjela ZO Split, te
konacno neznatan porast udjela zabiljezila je ZO Rijcka. Sve ostale zajednice
opcina u Hrvatskoj smanjile su u tom razdoblju udio svoga stanovnistva u

ukupnom stanovnistvu Republike.

Osnovna karakteristika regionalne preraspodiele stanovnistva unutar Hrvatske
u poslijeratnom razdoblju izrazava se prema tome u porastu udjela stanov-
niStva srednje Hrvatske u uktggnom stanovnistvu Republike i to prvenstveno
zbog gravitacijskog znaécn{\a agreba kao republickog centra. Stoga se moze
occkivati i ubudude nastavak tog procesa, ali sporijim tempom. Medutim, izgle-
di daljeg povecanja broja stanovnika Zagreba nisu povezani jedino uz daljnju
imigraciju iz njegove uZe i dire okolice, odnosno iz cijele Republike pa i izvan
njezinih granica, vec i uz sadasnja demografska obiljeZja stanovnigtva grada

agreba: relativno mlada dobna struktura stanovnistva, a time i vedi radni po-
tencijal, niZi nivo opce stope moraliteta, itd.

Istovremeno, ostale zajednice opcina srednje Hrvatske vige ne ()siEuravaju ob-
navljanje, jednostavnu reprodukeiju stanovnistva, jer im #bog niske razine na-
taliteta, uvelike uvjetovane i emigracijskim tendencijama, stanovnistvo ubrzano
stari, smanjuje se udio mladih i udio mladeg dijela fertilnoga i radnog kontin-
genta u ukupnom stanovnistvu, a opéi mortalitet raste zbog intenzivnog
povecanja broja i udjela stanovnika starijih od 65 godina.

Zajednica opcina Rijeka u razdoblju 1948—1971. povecala je svoj udio u stanov-
nistvu Republike, a u posljednjem medupopisnom desetliecu taj se udio smanjio i
to sa 19,4% na 18,9%, $to je vjerojatno izraz postojece migracije prema gradu
Zagrebu, a i prema inozemstvu. Nastavak ove tendencije ovisit éc o mnogim de-
rminantama ekonomskog razvoja, i o strukturnim promjecnama u privredi
3piju regija. Udio stanovnistva ZO Rijeka u ukupnom stanovnistvu Republike

glavnom se stabilizirao na razini od oko 11%, dok je udjel stanovnistva ZO
Split jos u porastu. S obzirom na postojece procese litoralizacije koji su uvjeto-
vani prije svega ekonomskim, ali 1 mnogim socijalnim, kulturnim i sociopsiho-
loskim ciniocima, moZe sc oéekivati dalji lagani porast stanovnistva obiju za-
jednica opcina u ukupnom stanovnigtvu [gcou blike.



Detaljniju ilustraciju regionalnog kretanja stanovnistva Hrvatske pokazuje raz-
matranje dinamike ukupnog broja stanovnika po opcinama, jer j¢ 1 unutar poje-

dinih zajednica opéina doslo do prostorne preraspodjcle stanovnistva, u vezi sa

postojecim razlikama u prirodnom kretanju stanovnistva i migraciji.
Razmatranje kretanja stanovni$tva po opéinama pokazuje dvije bitne karakte-
ristike:

— prvo, da u poslijeratnom razdoblju raste ukupan broj stanovnika Hrvatske

zahvaljujudi porastu stanovni$tva u manjem broju opcina s veim urbanim 1
industrijskim centrima;

— drugo, da se proces depopulacije u nas prostorno $iri. Pri tome je jedna od te-
meljnih odrednica takva procesa iseljavanje iz scoskih opéina, a uscljavanje
u urbano-koncentracijska podrudja.

Distribucija stanovnistva prema veli¢ini naselja jasno ukazuje na proces kon-

centracije stanovnistva prema najvecim naseljima (tablica 7).

Tablica7

Opéine i stanovni$tvo u Hrvatskoj prema velicini naselja, 1981.

oy . Broj Broj 0
Veli¢ina naselja opc)ina % starJ\ovnika %o
do 5000 stanovn. 2 1,7 5.096 0,1
5.000—10.000 9 8,0 71.269 1,5
10.000—15.000 10 8,8 121.363 2,6
15.000—30.000 36 31,9 766.183 16,7
30.000—50.000 25 22,1 933.308 20,3
50.000—70.000 14 12,4 798.338 17,3
70.000—100.000 9 8,0 750.728 16,3
100.000 i vise 8 71 1.155.184 25:2
Ukupno 113 100,0 4.601.469 100,0

Izvor: Statisti¢ki godisnjak Hrvatske 1987.

Podaci tablice 7 pokazuju da u svega 8 opcina, u naseljima sa 100.000 stanovni-
ka i vise, Zivi 25,2% stanovnistva Republike. Ili, u vedim naseljima tj. u naselji-
ma sa 50.000 stanovnika i vide Zivi 58,8% stanovnistva Republike.

Tablica 8

Distribucija opéina*) u Hrvatskoj prema broju stanovnika, 1948—1981.

Brojopéina

Broj stanovnika 1948. 1953. 1961. 1971. 1981.
do 5.000 stanovnika 1 - 1 1 7 f—-»»]'—————fv 2A N
5000.—15.000 18 18 20 19 19
15.000—30.000 36 36 34 35 36
30.000—50.000 27 25 25 26 24
50.000—70.000 15 15 13 9 8
70.000—100.000 5 6 6 7 8
100.000 i vise**) 2 3 5 7 7
Ukupno 104 104 104 104 104

*) Broj opéina prema administrativno-teritorijalnoj podjeli 1981, s napomenom da je 10 gradskih opcina koje &ine
grad Zagreb uzeto kao jedna opcina,
**) Gradske opcine grada Zagreba uzete su kao jedna opcina.

Tri su tendencije u distribuciji opcina Hrvatske prema broju stanovnika: (1) iz-
razit porast broja opcina s najvecim brojem stanovnika (opéine sa 70.000 sta-
novnika i vige). pri ¢emu ie dominantan porast broja opéina sa 100.000 stanov-
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nika i vise®; (2) broj opcina srednje velic¢ine, koje obuhvacaju od 30.000 do
70.000 stanovnika, pokazuje u navedenom razdoblju smanjenje (sa 42 opcine
1948. na 32 opdine {)98'1),' (3) broj opcina malih po broju stanovnika (do 30.000
stanovnika) uglavnom je stagnirao, bududi da sc broj stanovnika u njima sma-
njio (tablica 8).

Razmotrimo li, nadalje, raspored opéina prema velicini indeksa promjenc broja
stanovnika u dva posljednja medupopisna razdoblja, ustanovit demo, pored os-
taloga, i 8irinu procesa depopulacije (tablica 9).

Tablica 9

Opéine Hrvatske prema indeksu promjene broja stanovnika, 1971—61 i 1981—71.

Indeks 1981. na

Indeks promjene Indeks 1971. na
broja stanovnika bazi 1961. god. bazi 1971. god.
I manji od 100,0 60 62
I 100,0—102,0 10 6
I 102,0—~105,0 9 9
IV 105,0—110,0 10 11
V. 110,0—~115,0 7 3
VI 115,0—120,0 2 4
4

VI 120,01 vise 6

[zvor: Statisticki godisnjaci Hrvatske, Zagreb: Repubheki zavod za statistiku.

Indeksi promjene broja opcina s obzirom na promjenu broja stanovnika,
sadrZani u tablici 9, odnose s¢ na ukupnu promjenu broja stanovnika, koja
obuhvaca zajednicki utjecaj prirodnog kretanja i migracije.
U tom kontckstu valja konstatirati da se u Hrvatskoj, u okviru smanjenja poras-
ta stanovni$tva u posljednjem medupopisnom razdoblju prema prethodnom,
ovecao broj opcina u k(g‘ima s¢ smanjio broj stanovnika.”’ To je znacajni po-
<azatel] sirenja podrucja depopulacije. Od ukupno 104 opécine (desct gradskih
opcina Zagreba uzete su kao jedna), broj stanovnika u 1971. prema broju 1961.
smanjio se u 60 opcina. U tim je opdinama 1971. Zivjelo 2.105 tisuca ili 47,6%
stanovnistva Republike. U 1981. prema 1971. broj stanovnika smanjio sc u 62
opcine. U tim je opcinama 1‘9814 Zivjelo 1.516 tisuca stanovnika ili 32,9% ukup-
nog stanovistva Republike. Sirenje procesa depopulacije, s obzirom na postojece
migracijske tendencije prema vecim sredistima regija, jo$ je vidljivije ako uz
opcine koje su ved zabiljeZile pad broja stanovnika, uzmemo u obzir i onc k(ye
su na pragu depopulacije (one sa vrlo niskim porastom stanovnistva i to do
2%).” Depo ulacija na prostoru navedene 62 opcine ved ima nepovoljne poslje-
dice na cjelokupni drustveno-ckonomski Zivot tih podrudja, a ocituje se prije sve-
ga u brzom povecanju starac¢kog stanovnistva odnosno povecanju broja sta-
rackih domacinstava. Isto tako, ocituje se u prckomjernom  starenju
oljoprivrednog aktivnog stanovniitva (radne snage), u izrazitom smanjenju
roja djece i omladine, itd.

Neka podrudja Hrvatske, odnosno ncke zajednice opdina narodito su zahvadene
procesom depopulacije (ZO Gospié, Karlovac, Bjc?ovar), $to je odraz njihova
zaostajanja u ckonomskom razvitku i s tim u vezi odscljavanja stanovnistva.®
U nekima od njih tradicionalno djeluju i neki drugi ¢inioci specifi¢ni za ta po-
drucja (primjerice tradicionalno nizaf( natalitet u bjelovarskom i kriZzevadkom
kraju, u Baranji).

Podaci u tablici 10 pokazuju da je ved sezdesetih godina glavnina opéina s po-
drucja ZO Bjeclovar, Gospid, Karlovac i Zagreb (vanjske opdine) bila zahvadena
depopulacijom, s napomenom da se u njima proces d]epopulacijc tijckom sedam-

.
<z

U 1948. bile su samo dvije takve opcine, a 1981. ve¢ ih je sedam. Koncentracija stanovnistva u njima jo3 je
brze rasla: u njima je Zivjelo 11,9%, a 1981. 35,0% ukupnog stanovnistva Hrvatske.

6)  Vidjeti: Friganovic, (1983).

7)  Radi se o $est opéina s neznatnim povedaniem broja stanovnika (izmedu 0,7% i 1,79

8)  Vidieti: Baleti¢ i Marendic (1981)



desetih godina prostorno $iri i pojacava.” Najjaca dcgopulacija, mjerena brojem
opcina koje je zahvatila, dosla je do izraZaja u ZO ospi¢ (sve opdine), zatim
Karlovac, Bjelovar i Zagreb. Proces depopulacije najintenzivnije se u navedenom
razdoblju prosirio u Z% Osijek 1 Zagreb. U Ervoj, od ukupno 14 (ijc'ina, u raz-
doblju 1961—1971. smanjen je broj stanovnika u 4 opcine, a u raz oblju 1971—
1981.u9 (g)c’ina. Smirivanje procesa depopulacije zapaZa se u razdoblju 1971—
1981. u ZO Rijeka (sa 13 opéina iz razdoblja 1961—1971. na 9 opcina u raz-
doblju 1971—1981) uglavnom zbog doscljavanja stanovnistva iz drugih dijelo-
va Hrvatske i Jugoslavije.!?

Prilikom razmatranja prostornog aspekta proccsa depopulacije u olgc’inama
Hrvatske treba medutim imati u vidu 1 strukturni aspekt toga procesa. Radi se o
opdinama koje su vec zahvadene procesom tzv. prirodne depopulacije,'? koja je
dalje pojacana procesom iscljavanja stanovnistva. Uglavnom su to jos uvijek
pretezno opéine s vedim udjelom poljoprivrednog stanovnistva, sa suzenom
dobnom piramid()m u kontingentu mladi (do 15 godina), sa znatno udubljenim
(okrnjenim) radnim stanovnistvom i fertilnim kontingentom, sa znatnim
girenjem dobne piramide prema starijem dijelu radnog kontingenta i sa znatno
povecanim starackim stanovnistvom.

Tablica 10

Broj opéina sa smanjenim brojem stanovnika u zajednicama opcina [rvatske,
1961—1971. i 1971—1981.

Fojedintca Ukupan ,I%m,j ()pflllasainldII]Lllln1 l‘)roriem stanovgilﬁm
opdina broj 10¢ - 1071 .10 g
opdina 1961-1971. (%) 1971-1981. (%)
Bjelovar 10 9 90,0 8 80,0
Gospié 5 5 100,0 5 100,0
Karlovac 6 5 83,3 5 83,3
Osijek 14 4 28,6 9 64,3
Rijeka 19 13 68,4 9 47,4
Sisak 6 4 66,6 3 50,0
Split 2 10 45,5 12 54,5
Varazdin 5 3 60,0 2 40,0
Gradska ZO Zagreb®) (14 - — (€Y} —
Zagreb 12 7 58,3 9 75,0
Hrvatska 104 60 57,7 62 59,6

%) Deset opéina GZO Zagreb su uzete kao jedna opdina, pa stoga ovdje nismo evidentirali one s padom stanov-
nidtva.

NAPOMENA UZ TABLICU:

Opéine sa smanjenim brojem stanovnika u ZO Bjelovar u razdoblju 1961—1971. bile su:
Cazma, Daruvar, Durdevac, Garednica, Grubisno polje, Koprivnica, KriZevci, Pakrac,
Virovitica; u razdoblju 1971—1981. bile su sve opéine osim Koprivnice. U Z0 Gospic to
su bile u razdoblju 1961—1971. i 1971—1981. sve opéine. U ZO Karlovac u razdoblju
1961—1971. te 1971—1981. opéine: Duga Resa, Ozalj, Slunj, Vojni¢, Vrginmost. U ZO Si-
sak to su 1961—1971. opéine: Dvor, Glina, Kostajnica, Novska, a u razdoblju 1971—
1981. sve opéine osim Novske. U ZO Osijek to su, u razdoblju 1961—1971, opéine: Donji
Miholjac, Nasice, Orahovica, Podravska Slatina; u razdoblju 1971—1981, pored spome-
nutih smanjile su broj stanovnika opdine: Beli Manastir, Dakovo, Nova Gradiska, Sla-
vonska I’oieéa, Zupanja. U ZO Rijeka, u razdoblju 1961—1971, to su opéine: Buje, Buzet,
Cres-Loginj, Cabar, Delnice, Krk, Labin, Ogulin, Pag, Pazin, Pore¢, Senj, Vrbovsko, a u raz-
doblju 1971—1981. to su opdine: Buzet, abar, Delnice, Labin, Ogulin, Pag, Pazin, Senj,

9) Broj opcéina zahvacenih depopulacijom smanjen je u Zajednici opcina Bjelovar za 1 opdinu, a to je Koprivni-
ca, koja je u razdoblju 1961—1971. imala indeks 99,6 a 1971-—-1981. indeks 100,1.

10) U ZO Varazdin i Sisak, to se smanjenje odnosi na jednu opéinu i povezano je uglavnom uz preraspodjelu
stanovniStva unutar zajednice opdcina, a i nesto Sire.

11) Pod tzv. prirodnom depopulacijom smatramo smanjenje broja stanovnika nastalo iskljucivo pod utjecajem
vika umrlih nad broiem rodenih.
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Vrbovsko. U ZO Split u razdoblju 1961—1971. to su opdine: Bra¢, Drni§, Benkovac,Hvar,
Knin, Lastovo, Omis, Trogir, Vis, Vrgorac; a u razdoblju 1971-—1981. jos k tome opéine:
Imotski, Koréula, Obrovac (izuzevsi Trogir); u ZO Varazdin, to su u razdoblju 1961—
1971. opéine: Ivanec, Ludbreg, Novi Marof, a u razdoblju 1971—1981.: Ivanec, Novi Mar-
of. U ZO Zagreb, u razdoblju 1961—1971. to su opéine: Donja Stubica, Jastrebarsko, Klan-
jec, Pregrada, Vrbovec, Zelina, Zlatar Bistrica, a 1971—1981. pored ovih ulaze jo$ opéine:
Krapina, Zabok

prirodno kretanje stanovnistva — regionalne znacajke

Hrvatska, Slovenija, Srbija bez pokrajina i Vojvodina spadaju u podrudja u koji-
ma je smanjivanje fertiliteta zapocelo vec prvih desctljeca 20. stoljeca. Sva su
cetiri podrudja s obzirom na karakteristike prirodnog kretanja stanovnistva, i s
obzirom na razinu stopa nataliteta, mortaliteta i prirodnog prirasta, jo§ tokom
tridesetih godina usla u proces tzv. tranzicije u sferi natalitcta koju obiljezava
razina stope nataliteta ispod 30 promila. Takoder su prolazila kroz razdoblje
niskog »depresiranog« ratnog nataliteta, a zatim kroz razdoblje poslijeratne
kompenzacije (povecanog pos ijeratnog nataliteta), koje je trajalo izmedu 1946.
i 1954. Nakon 1954. u svim se podrudjima nastavlja tendencija smanjivanja fer-
tiliteta. Proces demografske tranzicije u njima zavrsen je tokom sedamdesctih
godina, tako da su u njima danas stope nataliteta niske i krecu se u rasponu
1zmedu 12 i 14 promila.

U Hrvatskoj je 1947. stopa nataliteta iznosila 22,4 promila, stopa mortalitcta
13,5 promila, a stopa prirodnog prirasta stanovnistva 8,9 promila. Do kra{'a
tzv. kompenzacijskog razdoblja prirodni prirast povecao se na 11,1 promila
zahvaljujudi smanjivanju StOEC mortalitcta, jer se stopa nataliteta zadrZala na
istoj razini kao 1947. Nakon ompenzacijskog razdoblja u Hrvatskoj dolazi do
izraZaja daljnje smanjivanje fertiliteta (natalitcta) praceno blagim smanjiva-
njem mortaliteta, tako da je u razdoblju 1955—1970. stopa natalitcta smanjena
sa 21,1 promila na 13,9 promila'?, stopa mortaliteta sa 10,5 na 10,0 promila, a

stopa prirodnog prirasta stanovnistva sa 11,6 promila na 3,9 promila.

Godine 1968. u Hrvatskoj je stopa nataliteta prvi put pala na 15 (na 1000 sta-
novnika), da bi u slijedecih dvadesct godina tek tr1 puta (1973 15,1 promila;
1978 — 15,1 promila i 1979 — 15,2 promila) za 0,1 ili 0,2 promila presla tu
grani¢nu crtu posttranzicije. Kako je stopa mortaliteta u fazi posttranzicije ved
od prvih poratnih godina, a i stopa nataliteta u fazi sckundarnog posttranzicijs-
kog rasta nakon »kompenzacije« (od 1954) to je i prirodni prirast sudbinski
logican. Kretanje nataliteta i mortaliteta od 1953. do 1987. pokazuje tu
»sudbinsku logiku« i naposedprijolay.c iz faze »two baby family« (do 1967) u
fazu »one baby family« (izmedu 1969. i 1979) i naznaku putanje hrvatske popu-
lacije u fazu »no baby family« nakon 1980.

U ovoj posljednjoj fazi i bruto i neto stopa reprodukcije znatno su ispod 1, a sto-
pa totalnog fertiliteta znatno ispod 2 (tablica 1). A to ukazuje da sc 1 Zensko fer-
tilno i ukupno stanovnistvo iz godine u godinu »obnavlja« sve manje, da se
ZariSta i prirodne i stvarne depopulacije $ire, a ognjista uvecane reprodukcije
smanjuju i nestaju, da se velik broj podrudja s ugrozenom reprodukcijom stanov-
nistva pretvara u »tck jedno podrudje« ugrozene reprodukcije, a njega ¢ini ¢itav
teritorij Republike.

U razdoblju 1970—1980. u Hrvatskoj je do$lo do odredenc stabilizacije kretanja
nataliteta. Upravo u tom razdoblju u f]ertilnu dob usla je broj¢ano veda generaci-
ja rodenih u vrijeme poslijeratnoga kompenzacijskog razdoblja, a poduzete su i
neke mjere i akcije kao rezultat povecane brige drustvene zajednice o porodici
(npr. produZenje porodiljskog dopusta, neke porezne olakSice vezane uz broj
djece, izgradnja tzv. stanova solidarnosti i sl.) Medutim, ta je stabilizacija na-
taliteta na nesto visoj razni od one sezdesetih godina bila samo privremena po-
java, jer je ved poéetkom osamdesetih godina, kako se i ocekivako, nastupio
obrat u pogledu kretanja nataliteta. U fertilnu dob ugla je naime broj¢ano manja
generacija, kao odraz smanjenog nataliteta u toku druge polovice pedesetih a
narocito Sczdesctih godina. Prema tome, ranije izrazen trend smanjivanja
nataliteta i prirodnog prirasta nastavio sc sve do dana&njih dana (tablica 11).

L
12) Razina stope nataliteta od 13,9 promila iz godine 1970, bila je do tada najniza zabiljeZena vrijednost te stope u
Hrvatskoi.



Tablica 11
Natalitet, mortalitet i prirodni prirast stanovnistva Hrvatske u razdoblju 1977—1986.

Stope na 1000 stanovnika

Sodin Prirodni
ina rirast ;
Is)tanovnika nataliteta mortaliteta g;irr(;c:?:g

1977. 22.879 15,0 10,0 5,0
1978. 19.989 15,1 10,7 44
1979. 20.803 15,2 10,6 4,6
1980. 18.120 14,9 10,9 4,0
1981. 16.035 14,7 11,2 4,5
1982. 15.967 14,5 11,0 3,5
1983. 10.451 14,3 11,7 2,6
1984. 10.740 14,0 11,7 2,3
1985. 10.598 13,6 11,3 2,3
1986. 8.486 12,9 11,1 1,8

1987. 6.129 12,7 11,4 13

Izvor: Saopéenja, Prirodno kretanje stanovnistva, Zagreb: Republi¢ki zavod za statistiku Hrvatske (po pojedinim
godidtima).

Podaci pokazuju da je rirodni prirast stanovni&tva Hrvatske, kako u apsolut-
nom iznosu tako i u relativnom izrazu, u navedenom desctljecu smanjen. Pri-
rodni je prirast stanovnistva Republike naime izmedu 1977.11987. smanjen sa
22.879 na 6.129 (ili za 16.750). Stopa prirodnog prirasta stanovnistva istovre-
meno je smanjena sa 5,0 promila ra svega 1,3 promila, a stopa nataliteta sa
15,0 na 12,7 promila. Stopa mortalitcta zbog intenziviranja procesa demo-
grafskog starenja porasla je sa 10,0 promila na 11,4 promila. Gledajudi pn
tome dinamiku vitalnih stopa za stanovnistvo Hrvatske po pojedinim godina-
ma, zapaZa sc nakon 1979. vece ili manje smanjivanje stope natalitcta, uz blagu
prosjecnu tendenciju porasta mortaliteta. (tablica 11)

Smanjenje stope prirodnog prirasta stanovnistva u tom je razdoblju bilo pod
utjecajem obje komponentc prirodnog kretanja, jer se stopa natalitceta smanjiva-
la uz istovremeni blagi porast stope mortaliteta. Pokazuje sc takoder da je u
Hrvatskoj, kao i u drugim nasim niskonatalitetnim podrudjima u kojima je tran-
zicija zavréena, bitna dinamicka odrednica prirodnog kretanja stanovnistva —
fertilitet (natalitet).

To je demografska zakonitost koja dolazi do izraZaja u svim zcmlajama u koji-
13)

ma je nastupila tzv. posttranzicijska ctapa u razvoju stanovnistva.

Za spoznaju demografske situacije na jednom podrucju znadajno je osvrnuti s¢
na demografska obiljeZja i demografske procese u pojedinim regijama. S obzi-
rom na op¢u tendenciju smanjivanja nataliteta i prirodnog prirasta stanov-
nistva u Republici, treba napomenuti da su u demografskim Kretanjima po regi-
jama u nas prisutne dvije razli¢ite tendencije: (1) porast ukupnog broja
stanovnika ostvaruje se preko porasta stanovnistva, dakle i prirodnog prirasta,
u manjem broju opcina s vecim regionalnim, urbano industrijskim sredidtima, i
(2) proces smanf‘ivan‘a ukupnog broja stanovnika, dakle tzv. prirodnog smanji-
vanja/pada, dolazi do izrazaja u slabije razvijenim podrudjima.

Ovdje ¢e biti rije¢ iskljucivo o znac¢ajkama prirodnog kretanja stanovnistva koje
¢e se razmatrati po tzv. zajednicama opcina, a donckle i po opéinama. Pri tome
smo svjesni ¢injenice da su prirodno kretanje, tj. njegove komponente (natalitet i
moralitet), u stalnoj intcraiciji s migracijom i njezinim komponentama (imi-
gracijom i emigracijom); odnosno da se radi o procesima koji su u medusobnoj
povratnoj sprezi (tablica 12).

Od ukupno deset zajednica op¢ina u Hrvatskoj pet ih je 1986. zabiljezilo pozitiv-
no prirodno kretanje, odnosno prirodni prirast stanovnistva. Medutim, veli¢ina
tog prirasta na niskoj je ili ¢ak vrlo niskoj razini, zato Sto je prirast formiran iz

13) Ti su podaci za zemlje zapadne i sjeverozapadne Evrope, koje su najdublje zadle u posttranzicijski rezim re-
orodukciie stanovnistva. prezentirani u publikacijama »Council of Europe«, Strasbourg.
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niskog nataliteta (stopa nataliteta krece se u rasponu izmedu 121 14 promila).
Relativno najvedi prirodni prirast imala je 1986, ZO Split, gdje je stopa prirasta
iznosila 4,5 promila. Zatim slijedi ZO Osijck sa stopom prirasta od 3,1 promi-
la, dok %;: po redoslijedu treca GZO Zagrob — inace najvece imiEracgsko srediste
u Republici (stopa prirodnog prirasta iznosila je 2,9dpromi1a). ajednice opéina
Rijeka i Varazdin imale su 1986. istu velidinu vrijednosti stope prirasta, tj. 1,9
na 1000 stanovnika, s napomenom da je u ZO VaraZdin formirana u demograf-
ski povoljnijim uvjetima, odnosno uz vecu stopu nataliteta.

Tablica 12
Stope prirodnog kretanja stanovnidtva I Irvatske po pojedinim zajednicama opdina, 1986

Stope na 1000 stanovnika

Z;1j9dx1ica nataliteta mortaliteta prirodnog prirasta/
opdina prirodnog
smanjenja
Bjelovar 12,0 14,8 —2,8
Gospié 10,5 13,1 —2,6
Karlovac 11,0 12,7 —1,7
Osijek 14,0 10,9 3,1
Rijeka 12,4 10,5 1,9
Sisak 11,4 12,5 —1,1
Split 13,6 9,1 4,5
Varazdin 13,7 11,8 19
GZO Zagreb 12,8 9,9 2,9
Zagreb 11,8 14,1 —23
R Hrvatska 12,9 11,1 1,8

levor: Saopcenje, br. 21. 1., Zagreb: Republi¢ki zavod za statistiku, 1987,

Preostalih pet zajednica opcina u Hrvatskoj (Bjelovar, Gospic, Karlovac, Sisak i
Zagreb) karakterizira prirodna depopulacija ili prirodno smanjenje stanov-
nistva, koje determinira visak umrlih nad rodenima. Pri tome najvecu stogu pri-
rodnog smanijenja (pada) imaju zajednice opcina Bjelovar, Gospic i Zagre

Inaée, u svih pet zajednica opcina sa prirodnom depopulacijom, stopa natalitcta
znatno je ispod razine koja osigurava obnavljanje stanovistva, tj. krede se
izmedu 10 i 12 promila. Istovremeno, stopa je mortaliteta u njima relatino viso-
ka, tako da u nekima od njih dosiZe razinu od gotovo 15 promila (ZO Bjelovar).

Vrijedno je nadalje kvantificirati udio tih opcina u ukupnom broju opcina Repu-
blike." Od ukupno 113 op¢ina, prirodno smanjenje stanovnika (prirodni pad)
zabiljeZzeno je 1987. u 59 opéina. U posljednjem desetljecy, tj. izmedu 1977. i
1986. broj depopulacijskih opcina povecao se sa 24 na 59, dakle za 35 opdina,
$to pokazuje da se proces tzv. prirodne depopulacije u Republici prostorno &iri.
A buduci da su u pitanju slabije razvijene opcine sa preteZno agrarnom struktu-
rom ili niskoakumulativnom privredom, taj je proces potpomognut i ubrzan
Eroccsc)m odscljavanja mladeg stanovnistva prema vedim urbanim i industrijs-

im centrima. Znadi da u njima ostaje sve vise starog stanovniStva, pa stoga te
opdine uz nizak natalitet, imaju vrlo visoku stopu mortaliteta.

U 1987. proces prirodne depopulacije zahvatio je cijelu ZO Bjelovar, u kojoj svih
10 opcina biljezi stopu prirodnog smanjenja (pada stanovnistva). Medu njima
opcine Cazma i Durdevac imaju visok stupanj depopulacije (u Frvoj je stopa pri-
rodnog pada iznosila — 6,6 promila, a u drugoj — 5,1 promila). U ZO s0spic
svih 5 opcina biljezi prirodno smanjivanje stanovnitva.

Ista je situaclija u ZO Karlovac, u kojoj je svih 6 opéina zahvaceno procesom de-
populacije. U ZO Sisak prirodno je smanjenje stanovnistva evidentirano 1987.
takoder u svih 6 opéina. U Zajednici opcina agreb, proces frirodno depopula-
cije snazno je pojadan emigracijskom komponentom, tj. odscljavanjem prema

14)  Slijedede opéine u SR Hrvatskoj imale su negativnn prirodni prirast u zadnjih 10 godina:



Zagrebu. Zato je stopa prirodnog pada stanovnitva zabiljezena u 11 od ukupno
12 op¢ina.

Op¢ine s prirodnom depopulacijom nalazimo i medu zajednicama opdina koje
imaju pozitivno prirodno kretanje stanovnistva, odnosno prirodni prirast sta-

novnistva. Tako je u ZO Rijeka i Split, prirodna dc opulacija dugorocno prisut-
na Fojava na otocima Cres-Loginj, Krk, Pag, Rab, Hvar, Korcula, Vis, itd.), kao i
u slabije razvijenim opcinama Dalmatinske zagore. U svim tim opdinama pro-
ces depopulacije usko je koreliran s negativnom migracijskom bilancom, a zbi-
va se u uin(etima nedovoljne privredne razvijenosti 1 nepovoljnih znacajki priv-
redne strukture tih podrudja.

S obzirom na ¢injenicu da su demografski procesi po svojoj prirodi dugorocni
procesi treba reci da ce bududi razvitak stanovnidtva u niskonatalitetnim po-
dru¢jima, kakva je Hrvatska, a u vezi s prisutnom tendencijom blagog porasta

stope mortaliteta uslijed intenziviranja procesa demografskog starenja, bitno
zavisiti od buduceg kretanja fertiliteta. Stoga se, s obzirom na sve prisutnije de-
populacijske tendencije, aktualizira pitanje provodenja aktivne demografske

politike u skladu s buducim potrebama drustveno ckonomskog razvoja.

zakljucak

Ovakva demografska situacija u pojedinim zajednicama opdina i u pojedinim
opéinama Republike istie u prvi plan prostorni i regionalni aspckt demograf-
skih problema. Ona zahtijeva nuZno respektiranje demografskih trendova, po-
sebno migracijskih tendencija prilikom koncipiranja dugoro¢nih planova regio-
nalnog razvoja Hrvatske.

(nastavak biljeske 14)

1978: Bjelovar, Centar (Zagreb), Cazma, Drnis, Dugo Selo, Durdevac, Garesénica, Glina, Gospié, Gratac, Gru-
bigno Polje, Hvar, Jastrebarsko, Klanjec, Koprivnica, Krizevci, Krk, Ludbreg, Novi Marof, Orahovica,
Otocac, Ozalj, Pag, Pregrada, Titova Korenica, Vis, Vojnié¢, Vrbovec, Vrginmost, Zelina, Zlatar-
Bistrica.

1979: Bjelovar, Centar (Zagreb), Cabar, Cazma, Daruvar, Donji Lapac, Drnig, Dugo Selo, Dvor, Purdevac,
Garesnica, Glina, Gospi¢, Gracac, Grubisno Polje, Hvar, Jastrebarsko, Klanjec, Koprivnica, Kostajnica,
KriZevci, Krk, Lastovo, Ogulin, Orahovica, Otoac, Ozalj, Pag, Pregrada, Slunj, Titova Korenica, Viro-
vitica, Vis, Vrbovec, Vrbovsko, Vrginmost, Vrgorac, Zelina, Zlatar-Bistrica.

1980: Bjelovar, Buzet, Centar (Zagreb), Cazma, Daruvar, Donji Miholjac, Drnig, Duga Resa, Dugo Selo,
Dvor, Durdevac, Gare$nica, Glina, Gospi¢, Gracac, Grubi$no Polje, Hvar, Ivani¢-Grad, Jastrebarsko,
Klanjec, Kostajnica, Krizevci, Lastovo, Novi Marof, Ogulin, Otocac, Ozalj, Pag, Podravska Slatina, Pre-
grada, Titova Korenica, Vis, Vojnié, Vrbovec, Vrbovsko, Vrginmost, Vrgorac, Zelina, Zlatar-Bistrica.

1981: Bjelovar, Centar (Zagreb), Crikvenica, Cabar, Cazma, Daruvar, Delnice, Donja Stubica, Donji Lapac,
Donji Miholjac, Drni3, Duga Resa, Durdevac, Garesnica, Glina, Gospi¢, Gracac, Grubisno Polje, Hvar,
Ivanié-Grad, Jastrebarsko, Klanjec,Koprivnica, Koréula, Kostajnica, Krizevci, Krk, Lastovo, Ludbreg,
Medve&ak (Zagreb), Novi Marof, Ogulin, Orahovica, Ototac, Ozalj, Podravska Slatina, Pregrada, Tito-
va Korenica, Vis, Vojni¢, Vrbovec, Vrbovsko, Vrginmost, Vrhorac, Zabok, Zelina, Zlatar-Bistrica.

1982: Bjelovar, Buzet, Centar (Zagreb), Crikvenica, Cabar, Cazma, Daruvar, Delnice, Donji Lapac, Donji Mi-
holjac, Drni3, Duga Resa, Dugo Selo, Dvor, Durdevac, Gare$nica, Glina, Gospié, Gratac, Grubidno Po-
lie, Hvar, Jastrebarsko, Klanjec, Koprivnica, Kostajnica, Krizevci, Ludbreg, Medvestak (Zagreb), Ora-
hovica, Otocac, Ozalj, Pag, Pazin, Podravska Slatina, Pregrada, Slunj, Titova Korenica, Virovitica, Vis,
Vojnic, Vrbovec, Vrbovsko, Vrginmost, Vrgorac, Zelina, Zlatar-Bistrica.

1983: Bjelovar, Buzet, Centar (Zagreb), Crikvenica, Cazma, Daruvar, Delnice, Donja Stubica, Donji Lapac,
Donji Miholjac, Drnis, Duga Resa, Dvor, Durdevac, Gare¥nica, Glina, Gospi¢, Gradac, Grubigno Polje,
Hvar, Ivanié-Grad, Jastrebarsko, Klanjec, Koprivnica, Koréula, Kostajnica, Krizevci, Krk, Ludbreg,
Medveséak (Zagreb), Nova Gradigka, Ogulin, Opatija, Otoac, Ozalj, Pag, Pakrac, Pazin, Petrinja, Po-
dravska Slatina, Pregrada, Slunj, Titova Korenica, Virovitica, Vis, Vojni¢, Vrbovec, Vrbovsko, Vrgin-
most, Vrgorac, Zabok, Zelina, Zlatar-Bistrica.

1984: Bjelovar, Buzet, Centar (Zagreb), Cabar, Cazma, Daruvar, Delnice, Donja Stubica, Donji Lapac, Drni§,
Duga Resa, Dugo Selo, Dvor, Durdevac, Garesnica, Glina, Gospic, Gracac, Grubigno Polje, Hvar, Imot-
ski, Ivani¢-Grad, Jastrebarsko, Klanjec, Koprivnica, Kostajnica, Krizevci, Ludbreg, Medvescak (Za-
greb), Novi Marof, Novska, Ogulin, Opatija, Orahovica, Otolac, Pag, Petrinja, Podravska Slatina, Pre-
grada, Senj, Slunj, Titova Korenica, Trnje (Zagreb), Virovitica, Vis, Vojnié, Vrbovec, Vrbovsko,
Vrginmost, Zabok, Zelina, Zlatar-Bistrica. .
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U Sirem demografskom smislu, ova razmatranja upucuju na zakljucak da je
prilikom konci}giranja populacijske politike u Hrvatskoj ncophod no ¢vrsto in-
tegrirati politiku reprodukcije stanovnidtva s migracijskom Eg)vlmkom (koja
ima svoj relevantan aspckt u unutra$njoj i vanjskoj migraciji). Obicno se, naime,
u uvjetima niskonatalitetnih podrugja prioritet daje pronatalistickoj varijanti
populacijske politike s obzirom na ¢injenicu da niska razina fertiliteta, uz po-
rast opdeg mortaliteta, uvjctovanog starcnjem stanovnistva, vise ne osigurava
obnavljanje stanovnistva. Medutim, migracijska politika u razvojnim je uvjeti-
ma Hrvatske veoma vaZna s obzirom na postojece depopulacijske probleme.
Bududi da su depopulacijska podrudja istovremeno i ckonomski slabije razvije-
na, neminovno je cjelokupnu populacijsku politiku (njenu reprodukcijsku i mig-
racijsku komponentu) integrirati u dugoro¢nu koncepceiju drustveno-
ekonomskog razvoja.

(nastavak biljeske 14)

1985: Bjelovar, Buzet, Centar (Zagreb), Crikvenica, Cabar, Cazma, Daruvar, Lelnice, 1onja swiolcy, oy
Lapac, Drnis, Duga Resa, Dugo Selo, Dvor, Durdevac, Garesnica, Glina, Gospi¢, Graac, Grubidno Polje,
Hvar, Ivanié-Grad, Jastrebarsko, Klanjec, Koprivnica, Kostajnica, Krizevci, Krk, Lastovo, Ludbreg,
Medveseak (Zagreb), Ogulin, Opatija, Orahovica, Otocac, Ozalj, Pag, Pakrac, Petrinja, Podravska Slati-
na, Pregrada, Senj, Slunj, Titova Korenica, Virovitica, Vis, Vojni¢, Vrbovec, Vrginmost, Zabok, Zeli-
na, Zlatar-Bistrica.

1986.: Bjelovar, Buzet, Centar (Zagreb), Cres-Losinj, Cazma, Daruvar, Delnice, Drnis, Duga Resa, Dugo Selo,
Dvor, Durdevac, Garesnica, Glina, Gospié, Gradac, Grubisno Polje, Hvar, Ivanee, Ivanié-Grad, Jastre-
barsko, Klanjec, Koprivnica, Koréula, Kostajnica, Krizevci, Krk, Ludbreg, Medvestak (Zagreb), Novi
Marof, Ogulin, Opatija, Orahovica, Otodac, Oralj, Pag, Pakrac, Podravska Slatina, Pregrada, Rab, Senj,
Sisak, Slunj, Titova Korenica, Trnje (Zagreb), Virovitica, Vis, Vojnié, Vrbovee, Vrbovsko, Vrginmost,
Vrgorac, Zabok, Zelina, Zlatar-Bistrica.

1987: Bjelovar, Centar (Zagreb), Crikvenica, Cabar, Cazma, Daruvar, Delnice, Donja Stubica, Donji Lapac,
Doniji Miholjac, Drnis, Dugh Resa, Dugo Selo, Dvor, Durdevac, Garegnica, Glina, Gospié, Gracac, Gru-
bizno Polje, Hvar, Ivani¢-Crad, Jastrebarsko, Karlovac, Klanjec, Koprivnica, Koréula, Kostajnica,
Krizevci, Kutina, Labin, Lastovo, Ludbreg, Maksimir (Zagreb), Medveséak (Zagreb), Ogulin, Opatija,
Orahovica, Otodac, Ozalj, Pag, Pakrac, Petrinja, Podravska Slatina, Pregrada, Senj, Sisak, Slunj, Titova
Korenica, Virovitica, Vis, Vojnié, Vrbovec, Vrbovsko, Vrginmost, Vrgorac, Zabok, Zelina, Zlatar-
Bistrica.

Iz navedenog se vidi da su u svim godinama, od 1978. nadalje, imale negativan prirodni prirast sta-
novnidtva slijedece opcine: Bjclovar, Centar (Zagreb), Cazma, Drnig, Durdevac, Gareénica, Glina, Gos-
pi¢, Gradac, Grubisno Polje, Hvar, Jastrebarsko, Klanjee, Krizevei, Otocac, Ozalj, Pregrada, Titova Ko-
renica, Vis, Vrbovec, Vrginmost, Zelina, Zlatar-Bistrica.

¢
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Alica Wertheimer-Baleti¢
Jakov Gelo

Total and natural population
increase in Croatia

Summary

In the first part of the article the
authors present and explain data
about population increase in
Croatia in the period 1857—1981.
In that 124-year period the
population went through a process
of demographic transition, passing
through all the phases of that
process up to the beginning of the
post-transitional stage. The period
is marked by great variations in
rates of change, primarily because
of wars, economic crises and
epidemics.

In the postwar period (1948—1981)
the population in Croatia grew
more slowly than in other republics
and provinces of Yugoslavia: it
increased by 21.7%, (in Yugoslavia
by 41.6%/,) and the participation of
Croatia’s population in the total
population of Yugoslavia decreased
from 23.9", to 20.5%.

There are significant regional
differences in population

change. Most of the population of
Croatia is concentrated in regions
(communities of communes) with
large cities (Zagreb, Split, Osijek,
Rijeka), and there it is increasing
constantly and significantly. There
is a slower population increase in
the Sisak community of communes
and the Varazdin community of
communes has the smallest increase
of all. In this period the Bjelovar,
Gospi¢ and Karlovac communities
of communes and the outlying
communes of Zagreb went through
a population decrease.

The analysis of population

change ends with an

analysis of commune-level data
which shows that the postwar
increase of the total population in
Croatia resulted from a population
increase in a small number of
communes with large urban and
industrial centres, and that the
depopulation process is gaining
space. There is an increasing
number of inhabitants who live

O61iee M eCTECTBEHHOE JABMIKEHMe
HaceJleHMA B XO0pBaTHMM

Pe3ome

B mepBoit YacTu CTaTby aBTOPOM
NBUBOAATCA M TOJKYIOTCA JAaHHbIe
0 ABMIKEHMM HaceJeHuA B XOopBaTuUu
B mepuop 1857—1981 rr.

Ha nporsxeHun 124 JjieT HacejeHue
6Bb1JI0O HAXOAMUJIOCH B IIE€PEeXO0JHOM
nepuoge aeMmorpacdn4eckoro
npolecca, NPOXOAA 4Yepe3 BCe
9Tanbl pPa3sBMTUA U A0XO0AA A0
HadaJjia rocJegHero srana. Jusa
9TOTO IIepuoja XapaKTepHa
HacejeHnda XopBaTuu B 0OLLe
YMCJEHHOCTM HaceJeHus, B IEPBYHO
odyepellb B TIOCJEBOEHHBIN IE€PUOA

M gakK I[0CJIeACTBME SKOHOMMYECKOTO
Kpusuca, MuaeMnin 1 Ap.

B nocJieBoeHHbI1 nepyuox 1948—1981
IT. POCT HacejeHMA B XopBaTuMn
npoyucxoansa 6Gojee 3aMenJIeHHbIMU
TeMnaMy 4eM B OCTaJIbHBIX
pecnybaMkax M KpaAx: HaceJeHUe
BbIpocao Ha 21,7%, (8 IOrocnaBumn
Ha 41,6") Torjga Kak J0JfA
HaresieHnsa XopsaTuym B obuien
YMYCJIEHHOCTM HaceJleHUA B
IOrocsiaBmm cHu3miaacb ¢ 23,9

no 20,5Y%.

OTMmedeHbl 3HA4YUTEJbHbIE
perMoHaJibHble pa3an4dua B
IBUKeHUM 0Olleil 4MCIE€HHOCTU
Hacesenusa. OCHOBHas 4acTb
HaceJeHUsA CKOHIIEHTPMpPOBaHa B
pernoHax (MeCTHbBIE COAPY2KeCTBa
0OLLIMH) C KPYIHBIMM TOCPOACKVMMU
nocaemnamu (3arpe6, Crant, Ocuex,
Pueka) 1 B 9TMX paiioOHax
HelpepbIBHO OTMEYaeTCHd
3HAYUNTEJbHBI POCT HaCeJIEHUA.

BoJiee 3aMenJIeHHbIA POCT
obHapyxeH B obumue Cucak a
caMblii HU3KI B OOLIMHAX
Bapaxanna. B obumuax BesoBapa,
T'ocrrmua, Kapiarobara M BHELIHUX
obummHax 3arpefa B 3TOT II€EpUOA
YMCJI0 HaceJleHMA yMEHBIUMJIOC.

B KoHIle aHaiaM3a ABUIKEHMUA oblueit
YMUCJIEeHHOCTU HaceJeHMA IIPUBOIACTA
naHHbIE HA YPOBHE OOLIMHBI
yKa3bIBalolye Ha POCT HacCeJIeHMA
XopBaTuu B IIOCJIEBOEHHBIN I1€PNOJ
B pe3yJibTaTe PocTa HaceJleHudA

y MeHbIllero 4mucja oOUMH C
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in settlements of over 50,000
inhabitants.

Since total population increase is
basically determined by natural
increase, the authors

turned their attention to this
factor, too. The two basic features
of regional natural increase

are that population increase

in Croatia resulted from

a population increase

(natural, as well) in a smaller
number of communes with large
urban-industrial settlements, and
that the process of total population
decrease (natural, as well) is
imanent to less developed areas.
Regionally, in 1986 five communities
of communes had a natural
population increase. The remaining
five communities of communes are
being naturally depopulated, i.e.
their mortality rate exceeds their
birth rate ,and the birth rate is
below replacement level.

The authors then »descend« to
commune level. Natural population
decrease has been recorded in 59
communes out of 113, and there are
others that also show similar
tendencies.

The authors conclude the article
by giving the basic determinants
of the population policy in Croatia.
They consider that it is essentila to
integrate the policy of population
reproduction with the migration
policy and incorporate them into
the long-term approach to
socio-economic development. [ ]

TOPOACKVMMU U IPOMBIIIJIEHHBIMA
LeHTPaMy M pacnpoCcTpaHeHue
rnpouecca genonyaAaunu. Bece
OosblIe mocesieHMi1 ¢ Gosiee 50 TBIC
JKUTEJIEN.

Tak KaK Onpenensaimm dakTOpOM
ob1lero ABMIKeHMUA HaceJIeHms
ABJIAETCA €CTeCTBEHHOE IBMIKEHMeE,
ABTOPBI aHAJU3UPYIOT €ro
XapakTepucTuru. IByms
OCHOBHBIMM XapPaKTEePVCTHUKAMU
€CTEeCTBEHHOI'0 JIBUXKEHMA I10
00JIaCTAM ABJAIOTCA POCT OBLLEro
4quciaa HaceleHusa XopBaTum
CCYILECTBJSAEMBI 3a CYET POCTa
YVCICHHOCTM HaceJeHus (a Takxke
€CTECTBEHHOTO NpPMpOCTa) y
MEHBLIEro 4ycJjaa oblmH ¢ 6oJgee
KPYHOHBIMM ITPOMBIILIJIEHHO-
~ypbaHucTMYecKUMMI LleHTpamu, a
npoLecc yMeHbIUHUA ob6Ieit
HYUCJIEHHOCTH HaceyseHudA (T. Ha3.
€CTEeCTBEHHOT'OTO CHWMIKEHUS)
HaOJIONAeTCA B MeHee Pas3BUTBIX
obicrax. Ha ocHoBaHumu
PerMcHaJIbHOTO MCCJIeAOBaHUA, B
AT obILUMHAX OTMedaercs
€CTEeCTBEHHBII INPUPOCT HaceJeHUs
B 1986 rony. B ocTalbHBIX TIATU
COLIMHAX IPOUCXOANUT IPOLIECC
CCTECTBEHHO! MEeNOIyIaluy, MX
CTOIla CMEPTHOCTU BBILIE CTOMbI
POXAaeMOCTM KOTOpasd HMKe
CCOTBETCTBYIOLLIET0 YPOBHA KOTOPbLIM
obecrieunBaeTcsi BOCIIPOM3BOLCTEO
HaceJIeHUA.

ABTOpaMM HACTOALLEH CTATbU
aHaNIM3 mpucnocobyieH o6IIMHHOMY
YEOBHIO. EcTecTBeHHOe CHUIKEHMe
HaceJieHnuA OTMe4YeHO B 59 obimHax
n3 113, a B oCTaJbHBIX
O0HapyKeHbI ITORKOGHBIE TeHJEHLIMIA,
B sakarouennu, asropamu
HaCToALero COMECTHOTO Tpyna
NIPMBOAATCA OCHOBHBIE TIOKa3aTeJn
TIONYJIALMOHHOM IOJIUTUKN B
XopBaTuy yka3sblBalolliMe Ha
Ha/00HOCTb MHTErpauyy TOJTATIKA
BOCIIPOU3BOACTBA HaCeJeHuA ¢
MUTIPaLIOHHOM IIOJUTUKOI U ee
BKJIIOYEHUA B AOJITOCPOYHBIN
KOHLIeNT 0bllecTBeHHO-
-3KOHOMMYECKOr0o Pa3BUTHUA. [ )



