UDK 314.7(497.13) »1971 /1981«
izvorni znanstveni rad

migracijska bilanca
opdina hrvatske u
razdoblju 1971—1981.

ivan la] ié Rezultati definiranja i razmatranja migracijskih po-

drudja pokazali su da su emigracijska podrudja u Hrvat-
skoj ispodprosje¢no razvijena, da je u njima manji udio
zaposlenih u drustvenom sektoru, veci udio poljoprivred-
nog stanovnistva, manji udio doseljenog stanovnistva u
ukupnome i emigracijski proces osnovna determinanta
depopulacije. Kod imigracijskih podrudja navedena obil-
jeZja imaju suprotni predznak.

institut za migracije

i narodnosti sveucilista
u zagrebu, zagreb
hrvatska — jugoslavija

Stj epan Sterc Socijalno-gospodarske regionalne raznolikosti u velikom
se dijelu poklapaju s migracijskom polarizacijom pa je
optimalizacija migracijskih tokova moguda kontinuira-
nim i ravnomjernim razvojem Republike. Skladniji regio-
nalni razvoj morao bi se temeljiti na antiemigracijskoj, a
uz to i povratni&koj politici kroz integralno programi-
ranje i usmjeravanje razvoja emigracijskih podrugja.

geografski odjel

pmf-a sveudilista

u zagrebu, zagreb
hrvatska — jugoslavija

Smatra se da bi ravnomjerniji regionalni razvoj trebao
postupno ublaZavati negativne aspekte migracijskih pra-
vaca, a u tom ¢e smjeru djelovati i veé¢ djelomicno is-
crpljen migracijski kontingent stanovnistva. Uz to treba
spomenuti i posljedice drustvene krize koje e se osjecati
prakti¢ki do kraja stoljeca, a imat ce utjecaja na smanji-
vanje privlanosti imigracijskih podrudja (povedanje ne-

primljeno travnja 1990. zaposlenosti, stambena kriza, ekoloski problemi itd.).

uvod

Sagledavanje osnovnih obiljeZja demografskoga, a u vezi s njim dijelom i opceg
drustvenog razvoja, pretpostavlja razmatranje, definiranje, predvidanje i usm-
jeravanje nekoliko razli¢itih kretanja stanovnidtva. Medu njima je migracija
stanovnistva, uz prirodno kretanje, klju¢na komponenta za ocjenu svih ostalih
demografskih stanja i promjena. Migracija stanovnistva, kao uostalom i svi
drustveni procesi, zbiva se prema odredenim zakonima koje znanstvena is-
traZivanja primarno moraju $to tocnije definirati. Zakonitosti tog kretanja
mogude je uociti na svim prostornim razinama.

Hrvatska, kao relativno razvijena republika, ima pozitivnu medurepublicku
migracijsku bilancu, mada ima emigraciju kao tip opdeg kretanja stanovnistva.
To znadi da je iseljavanjem iz Jugoslavije pokrivena cjelokupna pozitivna unu-
tradnja migracijska bilanca Hrvatske u razdoblju od 1971. do 1981, kao i dio
prirodnog rasta u istom razdoblju.

Glavni smjerovi migracije unutar republike idu prema Cetiri makroregionalna
centra i prema obali formirajudi izrazita polarizacijska Zarista. Slican je pro-
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ces vidljiv i unutar opdinskih granica. Stanovnistvo scli prema opéinskim sre-
distima i njima bliZim jace i slabije urbaniziranim nascljima, dok cjelokupno
ostalo ruralno i poljoprivredno stanovni$tvo stari i izumire. Zbog jadine i
duZine tog procesa ruralni krajevi nisu vise nosioci prirodnog rasta repu-
blickog stanovnistva, a ruralni je eksodus kulminirao u prethodnom
medupopisnom razdoblju.

teorijsko-metodolodke napomene
Predmet ovog ¢lanka jest konac¢na migracija iz opéina ili u opcine Hrvatske.

Razmatrana su samo izvanopéinska preseljavanja, a izostavljena su unutar-
opcinska, jer nema relevantnih funkcionalnih statistickih podataka. Zato je
moguce govoriti samo o intenzitetu i dijelom o smjeru izvanopéinske konaéne
migracije. Pri tom se to¢no ne zna odakle se stanovnistvo odselilo i kuda se do-
selilo, ali se moZe posrednim analiti¢kim metodama pretpostaviti.

Emigracijska i imigracijska podrucja izdvojena su prema intenzitetu
meduopisne migracijske bilance u razdoblju 1971—1981, i to vitalno-
statistickom metodom, kojom se utvrduje apsolutna i relativna razlika
medupopisne promjene i ukupnoga prirodnog prirasta.

Zbog formiranja komparabilnih prostorno-vremenskih statistickih serija uzeta
je administrativno-teritorijalna podjela na op¢ine iz godine 1971, a grad Zagreb
razmatran je kao urbana cjelina koju ¢ini deset gradskih opdina.

Zarazliku od ukupnog broja stanovnika i prirodnog prirasta opcina i podrudja,
sve su strukture i njihove promjene analizirane prema rezultatima popisa sta-
novnistva u 1971. i 1981.

U ovoj analizi pod pojmom »emigracijsko podrudje« razumijevaju se one opcine
koje su u posljednjem medupopisnom razdoblju imale negativni migracijski sal-
do.

Ukoliko sve opéine $ire teritorijalne zajednice (zajednice opcina) karakterizira
negativni selidbeni saldo, govori se o emigracijskoj regiji (na primjer, sve su
opcine ZO Gospié emigracijske, tako da se u ovom slucaju radi o emigracijskom
podrucju licke regije). Medutim, postoji mogucnost odrediti integralno emigra-
cijsko podrudje bez obzira na to §to ga sacinjavaju teritorijalne jedinice razli¢ite
razine. Kao primjer drugog slucaja moguce je istaknuti jedinstveno emigracijs-
ko podruc¢je dalmatinskih otoka.

Ovisno o udjelu negativne migracijske bilance u ukupnom stanovni$tvu, opcine
je moguce grupirati u tri osnovne kategorije. Prvoj grupi pripadaju op¢ine u koji-
ma negativni ili pozitivni migracijski saldo nije veéi od 3%, odnosno nije manji
od -3%. Ova su podrudja (op¢ine) »umjerene emigracije ili imigracije«. Grupa
opcina u kojima je negativna ili pozitivna migracijska bilanca izmedu 3 i 10%
(ili -3 i1 -10%) jest podrudje »intenzivne emigracije ili imigracije«, a grupa
opéina s udjelom vedim od 10 ili manjim od -10% ¢ini podrudje »ekstremnec
emigracije ili imigracije.”

Za temcljitiju analizu migracija u Hrvatskoj vremenski raspon od samo jednog
medupopisnog razdoblja isuvise je kratak, poscbice ako se Zele istraZiti prave
dimenzije uzroka i posljedica ovog fenomena. Stoga je napravljena usporedba
emigracijskih i imigracijskih podrudja dvaju medupopisnih razdoblja (1961—
1971. i1 1971—1981), kako bi se uoéilo odmaklost procesa, ali i njihova nova
prisutnost u demografskoj stvarnosti nekih podrucja.

]

1) Pn izbo.ru ove klasifikacije jasno je bilo da selidbeni saldo predstavlja odnos dviju pojava (emigracije i imigra-
c1;e? koje se ‘istovremenc mogu zbivati unutar istog podruja. Medutim, klasifikacijska terminologija uvjetova-
na je intenzitetom i prevladavajuéim negativnim ili pozitivnim mehani¢kim kretanjem stanovnidtva.



emigracijske opéine

Usporedujuci migracijske bilance dvaju posljednjih medupopisnih razdoblja
mogude je uoditi izvjesnu slicnost u rasprostranjenosti, udjelu i broju emigracij-
skih opéina.

U razdoblju 1961—1971. negativnu migracijsku bilancu imalo je 77 op¢ina, a u
idudem desetljecu 75 op¢ina. Adekvatno ovome, smanjuje se i udio stanovnistva
emigracijskih opé¢ina u cjelokupnom stanovnistvu Republike od 56,9% na
52,7%, a relativni pad jest 3,6%.

Godine 1981. &ak je 69 opcina zadrzalo iste karakteristike kao godine 1971. U
osam op¢ina (Koprivnica, Buje, Cres-Loginj, Trogir, Vrbovec, Krk, Porec i uvijet-
no Zelina, koje je selidbeni saldo bio 0,0) negativni selidbeni saldo prerastao jeu
pozitivni, a u razdoblju 1961—1971. Zest je opéina (Vukovar, Sisak, Korcula,
Zadar, Slavonska PoZega i Kardeljevo) iz skupine s pozitivnim selidbenim sal-
dom u razdoblju 1971—1981.

Podaci pokazuju da izrazite emigracijske karakteristike (eksodus stanovnistva)
nemaju samo podrudja tradicionalne emigracije (Gorska Hrvatska, Dalmatins-
ka zagora, Hrvatsko zagorje), vec i veliki broj opéina koje su jo§ donedavno
funkcionirale kao imigracijska podrucja Republike.

Svih pet lickih opéina (ZO Gospié) neprekidno su emigracijske jo§ od 1961. U
novijem medupopisnom razdoblju u porastu je udio emigracijskih opcina sla-
vonske regije (ZO Osijek), gdje je 1981. samo jedna od ukupno 14 opcina (Osijek)
bila imigracijska. Sli¢no je i u ZO Sisak, u kojoj je posljednji popis registrirao
samo Petrinju kao imigracijsku zonu. Nesto manji udio emigracijskih opcina
1981. od ZO Siska (86%), ima Dalmacija (ZO Split, 82%), ZO Karlovac (83%) i
ZO Varazdin (80%). U usporedbi s prethodnim medupopisnim razdobljem,
smanjuje se udio emigracijskih op¢ina u ZO Zagreb (za 18%) i ZO Bjelovar (za
10%), a naro¢ito u ZO Rijeka (za 21%).

Ove su promjene tek neznatno povecale povrsinu emigracijskog podrucja
Hrvatske sa 78,6% u 1971. na 79,5% u 1981 (slika 1).

intenzitet emigracije

U usporedbi s prethodnim medupopisnim razdobljem intenzitet emigracije, de-
finiran kao udio negativnog selidbenog salda u ukupnom stanovnistvu op¢ina,
osjetno se promijenio. Relativni selidbeni saldo prijasnjeg razdoblja (1961-—
1971) bio je visok u vecini emigracijskih opcina. ak je 46 opdina ili 60% tada
imalo emigracijski saldo ve¢i od 10% ukupnog stanovnidtva, $to znadi da su do-
minirale opéine »ekstremne« ili »eksodusne« emigracije. Op¢ina »intenzivne«
emigracije bilo je 30%, a najmanji udio imala je grupa opéina »umjerene« tj. nez-
natne emigracije — samo 10%. U idudem medupopisnom razdoblju ova se
struktura bitno mijenja i to tako $to se smanjuje broj opéina »eksodusne« emi-
gracije (slika 1), a raste broj i udio opéina »intenzivne« i »umjerene« emigracije.

Kao osnovne razloge promjene intenziteta selidbenih salda vec¢ine emigracij-

skih opéina moguce je navesti:

— prerazmjestaj stanovniStva unutar op¢ina migracijom iz ruralnih naselja u
urbana sredigta u kojima su se koncentrirale propulzivne privredne aktiv-
nosti (npr. Koprivnica i Vrbovec), te razvoj turizma u manjim gradovima
obalnog podrudja (npr. Buje, Cres-Losinj itd.);

— iscrpljene demografske rezerve;
— promjene u strategiji privrednog razvoja koji se dugo temeljio na koncentra-
ciji kapitala u bazi¢nim granama industrije;?

2) Prvi su put nerazvijena podru&ja definirana Drustvenim planom razvoja NRH za razdoblje 1947—1951.
Medutim, tek je Sabor SR Hrvatske 1966. donio »Zakon o republi¢kom fondu za razvitak privredno nedovolj-
no razviienih kraijeva.«
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Slika 1
Op¢ine R Hrvatske prema intenzitetu i tipu migradijske bilance u razdoblju 1971—1981.
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— oteZani uvjeti zaposljavanja u imigracijskim centrima (problemi stanova-
nja, zdravstva, odgoja i obrazovanja, prometa itd. $to sve vise dovodi do se-
lektivne migracije).

Pored toga, ne smije se zanemariti ni nadin izraCunavanja selidbenog salda.
Naime, radi se o tome da je selidbeni saldo odnos dviju pojava koji definira
prevladavajuca pojava (emigracija — negativni selideni saldo; imigracija —
pozitivni selidbeni saldo). Tako primjerice opcina moZe imati apsolutno najveci
broj doseljenoga i odseljenog stanovnistva, a da se pri tom oznaci kao imigra-
cijska ili emigracijska. Takvih primjera ima vrlo malo — uglavnom su to
opcine koje unutar svoga teritorija imaju vrlo razli¢itu privrednu i prostornu
strukturu (npr. Biograd na moru, Trogir), a uz to se nalaze unutar gravitira-
jucih silnica regionalnih centara.

Narotito je ¢esta transformacija emigracijskih u imigracijske opéine na priobal-
nom prostoru. Ta je promjena posljedica $irenja litoralizacije, kao i nagle eks-
panzije turisticke privrede.

Emigracijska obiljeZja priobalnog dijela Dalmacije prvenstveno imaju opdine
unutar ¢ijih su granica znatni dijelovi Dalmatinske zagore i otoka (Sibenik, Bio-
grad na moru, Zadar, Omi$).




Kako bi se utvrdila povezanost izmedu emigracije i negativnog sclidbenog sal-
da, koristena je usporedba udjela doseljenog stanovnistva s njihovim selidbenim
saldima. Osim toga, koeficijentom korelacije potvrdena je jakost veze. Ona je
umijereno jaka i iznosi r=0,756, $to znaci da je negativni saldo u tri cetvrtine
protumacen emigracijskom vezom. Predznak je negativan, jer su pojave inverz-
nog smijera, a to znaci: $to je manji indeks doseljenog stanovnistva u ukupnom,
to je veca emigracijska stopa stanovnistva.

Druga komparacija izvedena je tako $to je 50 opé¢ina Hrvatske s najmanjim udje-
lom doseljenog stanovnistva® usporedeno s njihovim migracijskim karakteris-
tikama. Dobiveni rezultati pokazuju da se, uz izuzetak Trogira, Zapresica,
Krka i djelomi¢no Zeline, sve ostale opcine svrstavaju u obje grupe. Intenzitet
emigracije takoder je visok, jer 24 opcine karakterizira »cksodusna« emigracija.
Tek su etiri navedene opcine neznatne emigracije; one istovremeno pripadaju
grupi opéina s malim udjelom doseljenog stanovnistva i svoj migracijski status
stekle su u posljednjem popisnom razdoblju. Uzroci njihovih migracijskih trans-
formacija jesu Sirenje metropolitanskog podrucja Zagreba (Zapresic i Zclina),
odnosno Splita (Trogir). Kompleksniji je slucaj Krka kod kojega pozitivna mig-
racijska bilanca proizlazi iz ubrzane industrijalizacije sedamdesctih godina i
izgradnje mosta.

Iz toga slijedi da je negativni sclidbeni saldo prvenstveno rezultat emigracije, a
ovakva korelativnost prisutna je samo na emigracijskoj strani procesa.

Emigracijska podru¢ja usporedena su i s depopulacijskim podrucjima. Mada je
prakti¢ki emigracija bitan ponder u nastanku depopulacije, postoji mogucnost
presudnog utjecaja prirodnog kretanja stanovnigtva. Povezanost emigracije i de-
populacije izraZena koeficijentom korelacije vi$a je nego u prethodnom primjeru
i iznosi r=0,923. Usporedbom depopulacijskih op¢ina i emigracijskih karakte-
ristika u njima proizlazi da su sve depopulacijske opéine (njih 61) u proteklom
razdoblju istovremeno bile i emigracijske, a imigracija je samo u Cetiri opcine
(Cres-Losinj, Krk, Zelina i Vrbovec) utjecala na djelomi¢no ublaZavanje depopu-
lacije.

uzroci suvremene emigracije u hrvatskoj

korelacija razvijenosti i formiranja emigracijskog
podrudja

Prihvadajuéi prostornu definiciju migracije po kojoj je ona »definitivni prem-
jedtaj iz jednog u drugo mjesto kao funkcija svih onih faktora koji ¢ine data dva
miesta nisu sli¢na« (Tapinos, 1978:7), te stav migranta »koji vjeruje da ce biti
uspjesniji u zadovoljenju svojih potreba i Zelja u mjestu dolaska, nego u mjestu iz
kojeg odlazi« (White i Woods, 1980:7), nesumnjivo da je socijalno-ekonomski
razvoj Hrvatske, kao splet razli¢itih ekonomskih, povijesnih, geografskih, poli-

ti¢kih i ostalih relevantnih uzroka, razli¢ito determinirao funkciju prostora sto
je utjecalo »da ta dva mjesta nisu slicna«.

Posto polaznu teritorijalnu jedinicu analize predstavlja opc¢ina — najuZa
drudtveno-politi¢ka zajednica, namecu se mnogi problemi vezani uz formiranje
sveobuhvatnih i efikasnih indikatora razvijenosti.# Najées¢i problemi koji se
susrecu na ovoj teritorijalnoj razini analize vezani su uz odredivanje granica
podrudja, prenoSenje efekata razvijenosti unutar gravitirajucih podrucja itd.

| |
3) U 1981. najmaniji udio doseljenog stanovnisiva ima Pag: 15,1%, a na pedesetom mijestu jest Gospic s udjelom od
37,5% doseljenog stanovnidtva.

4) Pod opéom razvijenodéu podrazumijeva se sveukupnost dostignutog nivoa razvijenosti proizvodnih snaga te
osobnog i drustvenog standarda pojedinog podruéja.
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S pomodu deset ponderiranih indikatora (Marendi¢, Turgi¢, Mates, 1981:304)5
izvreno je za 1976. mjerenje i izra¢unavanje indeksa opce razvijenosti opéina u
Hrvatskoj (izuzete su opcine GZO Zagreb koje su zbog svoje uzajamne i &vrste
povezanosti tretirane integralno). Kako se godina na kojoj se temelje indikatori
nalazi u sredini medupopisnog razdoblja, za koje su izracunata sclidbena sal-
da, ona su preferirana u usporedbi s novijim istraZivanjima pokazatelja razvij-
enosti.

Usporedujudi opéine po razvijenosti i intenzitetu emigracije uoceno je nckoliko
osnovnih zakonitosti.

Broj op¢ina koje su ispod prosjcka razvijenosti Republike (74) pribliZan je broju
emigracijskih opdina (75).

Opc¢ine najniZeg stupnja razvijenosti ujedno su i opcine »ckstremne« ili
»intenzivne« emigracije (unutar grupe od 25 najnerazvijenijih opdina, 13 ih je
imalo negativni selidbeni saldo vedi od 10%, 11 izmedu 3 i 10%, a tek jedna, i to
najrazvijenija, Biograd, biljeZi negativni selidbeni saldo manji od 3%).

Opcine ispodprosje¢ne razvijenosti gotovo su sve emigracijske, a izuzetak su
sedam opcina (Koprivnica, Petrinja, Slavonska PoZega, Vrbovec, Bjelovar, Tro-
gir, Dugo Sclo) u kojih se isti¢e unutrasnja privredna i demografska nerav-
noteza. Ove opcine imaju propulzivno i migracijski atraktivno opcinsko sre-
diSte, nasuprot ostalima izrazito emigracijskim nascljima. Od te sheme
odudara opcina Dugo Sclo, koja kao dio zagrebackog predgrada aposrbira vi-
soki udio imigracijskog kontingenta, radno angaZiranog prvenstveno u Zagre-
bu (stopa selidbenog salda za 1971—198]1. najvisa u Hrvatskoj: +19,1%, ako se
izuzmu Velika Gorica i Sesvete koje su danas administrativno dio grada Zagre-
ba).

Opéine grupirane neznatno iznad prosjeka razvijenosti Republike osciliraju
izmedu pozitivnih i negativnih selidbenih salda i tu nije mogude govoriti o
c“vrstojéaovezanosti s migracijom. Takve su narocito dvije goranske opéine: Del-
nice i Cabar, koje se, zahvaljujuci svojoj privrednoj strukturi, svrstavaju u raz-
vijenije dijelove republike, mada su u demografskom pogledu svrstane u depo-
pulacijska i »ekstremna« emigracijska podrudja.

Kontinuirano nerazvijene opéine ujedno imaju veliki negativni selidbeni saldo.
Niti jedna od njih ne pripada skupini opcina umjerene emigracije.

utjecaj dinamike zapo$ljavanja na smjer emigracije

Osnovni nalazi usporedne analize ovih pojava jesu:

— U razdoblju 1971—1981. emigracija nije bitno uvjetovana dinamikom

zaposljavanja, $to znadi da je pribliZzno protumaceno vezom negto ispod
Cetvrtine pojave. Istovremeno, desctogodignje vrlo visoke stope zaposlenosti u
pojedinim emigracijskim opéinama nisu izazvale promjene migracijskog statu-
sa (tj. transformaciju emigracijske u imigracijsku opdinu).

— Pomaci su primjedeni u opdinama s jadom povezanoséu visoke stope
zaposljavanja i intenziteta emigracije.

— Meduzavisnost i ¢vrsta povezanost oéigledna je u opcinama koje su u pos-
ljednjem medupopisnom razdoblju presle u grupu imigracijskih opdina.
Svih osam takvih opcina imalo je iznad prosje¢nu stopu zaposljavanja u od-
nosu na prosjecnu republicku stopu (Cres-Lo$inj 5,4%, Buje 5,8%, Krk 6,1%,
Zelina 4,9%, Trogir 3,8%, Vrbovec 8,8%, Koprivnica 6,5% i Pore¢ 5,2%).

]

5) U navedenom radu ponderi indikatora jesu: 1. korigirani narodni dohodak po stanovniku; 2. jednomjese&ni iz-
nos svih mirovina po stanovniku; 3. broj putni¢kih automobila na 100 stanovnika; 4. broj televizora na 1000
stanovnika; 5. narodni dohodak po stanovniku; 6. udio zaposlenih drustvenog sektora u ukupnom stanov-
nidtu; 7. narodni dohodak drustvenog scktora po stanovniku; 8. opca potrodnja po stanovniku; 9. zdravstvena
potrodnja po stanovniku; 10. obrazovna potrodnja po stanovniku skupine 5—15 godina.



— Glavni regionalni centri koji za najveéi broj unutrasnjih migranata pred-
stavljaju kona¢no odrediste, iako aposrbiraju najveci broj radnoaktivnog
kontingenta, nemaju najvise stope zaposljavanja. Ovo je mogude protu-
maciti uravnoteZenjem privredne strukture, uvjetovano$c¢u migracijskog

pravca potraznjom za radnom snagom, ali i teZnjama za §to ravnomjerniji
regionalni razvoj.

utjecaj agrarne strukture na emigraciju

U sadasnjoj etapi socijalno-ckonomskog razvoja (dakle i demografskog razvoja
Hrvatske) agrarne regije viSe nisu podrudja izrazitih emigracijskih obiljeZja.
Najznacajniji argument za to jest izracunata slaba povezanost (r=0,547)
izmedu udijcla poljoprivrednog stanovnistva pojedinih opéina 1971. i veli¢ine
sclidbenog salda za posljednje medupopisno razdoblje.

Slika 2

Tipovi dobnog sastava stanovnidtva u opéinama R Hrvatske 1981.
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Neznatni utjecaj agrarne strukture na emigraciju, izmedu ostalog, posljedica je
promjene investicijske politike kojom se znatno smanjuje izgradnja velikih in-
dustrijskih kompleksa. Ta izgradnja potakla je ranije masovni agrarni cksodus
i stihijski je transformirala emigrantsku ruralnu populaciju u industrijske rad-
nike. Posljedica te stihije veliki su depopulacijski, odnosno emigracijski prostori.

Seclektivna emigracija poremetila je dobnu strukturu emigracijskih podrudja u
najvitalnijim dobnim grupama, a to se odraZava na biolosku i privrednu repro-
dukciju agrarno-ruralnih podrucja. Posljedice su starenje poljoprivrednih
domacinstava, smanjenje proizvodnosti, povecanje ncobradenih poljoprivrednih
povrsina itd. Sada u emigracijskom kontingentu primarno sudjcluje druga ge-
neracija poljoprivrednika koja poraslom razinom obrazovanja ravnopravno
sudjeluje u opcoj ponudi radne snage, primarno u imigracijskim centrima.

Osim toga, promjene u veli¢ini sclidbenog salda treba povezati i s pojavom sve
ubrzanijeg smanjenja agrarne gustoce (i prenaseljenosti) koja u nekim eksodus-
nim podrudjima poprima izraziti deficit radne snage u poljoprivredi. Uglav-
nom je to na onim podrucjima gdje je agrarna prenascljenost jo§ donedavno bila
jedar}’)od glavnih uzroka kako unutrasnje, tako i vanjske migracije (Laji¢, 1988:
143).

utjecaj emigracije na promjene dobno-spolne strukture

Sclektivnost migracije po dobi utjece na naglu promjenu dobne strukture emig-
racijskih op¢ina. Kratkoroc¢na i dircktna posljedica jest odlazak primarno mla-
dih dobnih kohorti, ¢iji se odlazak naknadno odraZava kroz gubitak stanov-
nistva smanjenjem nataliteta.

Emigracijske opcine Hrvatske po modelu tipizacije dobnog sastava stanov-
niStva sveukupno se nalaze u fazi »starosti«, za razliku od Hrvatske dije se sta-
novnistvo jo$ 1981. nalazilo »na pragu starosti« (slika 2). U 1981. od 75 emig-
racijskih opdina, ¢ak 36 opdina nalazi se u fazi »starosti«, 14 u fazi »duboke
starosti«, dok je bitno poremecena dobna struktura u opdini Vis koja ima
»izrazito duboku starost«.

Nesto mladim tipovima pripada sedam opdina, (»na pragu starosti«), odnosno
17 opéina (u »kasnoj mladosti«).

U oba posljednja popisa u emigracijskim podrudjima registriran je veci broj
Zena u odnosu na musko stanovnistvo. Udio muskaraca u emigracijskim po-
dru¢jima 1971. iznosio je 48,5%, a 1981. 48,8%. Proces izjednacavanja spolne
strukture odvija se sporim tempom, kao uostalom i u cijeloj Republici.

imigracijske opéine

Imigracijsko podrudje Hrvatske u razdoblju 1971—1981. formirali su teritoriji
28 op¢ina $to je 27,2% op¢ina, u kojima je 1981. Zivjelo 47,3% ukupnog stanov-
nidtva. Od 28 opcina osam ih je u prethodnom medupopisnom razdoblju bilo
emigracijskih. Istovremeno je imigracijski status iz prethodnog razdoblja izgu-
bilo fest opcina. Promjena emigracijskog u imigracijski status uocena je u
opcinama pod funkcionalnim utjecajem Zagreba (opéine Vrbovec i Zelina), Spli-
ta (opcina Trogir) i Rijeke (opcine Krk i Cres-Losinj). Ovakav je proces sasvim u
skladu s formiranjem urbanih regija velikih gradova unutar kojih se urbaniza-
cija centrifugalno 8iri od centralnog naselja. Intenzivna imigracija prema po-
drudjima urbanog i urbaniziranog nacina Zivota jo§ uvijek je razvijen proces.
Druga je zona transformacije smjera migracije obalna (opcine Buje i Porec) $to je
takoder u skladu s opéim procesom litoralizacije i propulzivnim razvojem tu-

6) Takvu situaciju zatje¢emo na srednjedalmatinskim otocima — opéinama (Bra¢, Hvar, Vis, Kortula) u emigra-
cijskim opcinama dalmatinskog zaleda, opé¢inama ZQ Karlovac itd.



rizma i trgovine. Treca se, ali slaba zona promjena formira oko regionalnih i
jade industrijaliziranih centara (op¢ina Koprivnica) koji bi u buduénosti, ovisno
o razvoju njihove industrije mogli biti nova sredista koncentracije stanovnistva
(Kutina npr.). To, medutim, ne znadi da Slavonski Brod, Sisak, Zadar, Vinkc_wci,
Sibenik itd. takoder nisu centri okupljanja stanovnistva Sireg prostora, no njiho-
vo opdinsko ruralno stanovnistvo intenzivno odseljava prema vedim centrima,
a biodinamika mu je sve slabija.

Suprotan proces promjene statusa nema takve teritorijalne praviln‘osfi, ali je
uocljivo da opdine s jakim regionalnim centrima gube imigracijski status
(opéine Slavonski Brod, Sisak, Zadar, Metkovié-Kardeljevo) i da su to u pravilu
op¢ine sa jo$ uvijek apsolutno visokim prirodnim rastom. Prvo, to su zone mak-
roregionalnih centara Zagreba, Splita, Rijeke i Osijeka. Drugo, jasno je izrai?na
i priobalna zona (vanjska Istra, Makarska i Dubrovnik) te, kao trece, gravita-
cijska podrudja regionalnih centara (VaraZdin, Karlovac, Bjelovar-Koprivnica).
Posebno je uodljivo da Isto¢na Hrvatska zajedno s istoénim dijelom Sredisnje
Hrvatske predstavlja kontinuirano podrucje iscljavanja u kojem samo opcina
Osijek ima imigracijski status. Obalnu imigracijsku zonu prekidaju op<ine
Sibenik, Biograd i Zadar (jaka oto¢na i zagorska depopulacijska podrudja) te,
op¢ine podvelebitske zone.

Intenzitet imigracije slabi od makroregionalnih centara prema periferiji (od Ri-
jeke prema Opatiji i Crikvenici, od Splita prema Trogiru, od Zagreba prema
Vrbovcu, Zelini, Dugom Selu, Karloveu i Petrinji). Medutim, logi¢no je da sate-
litski centri grada Zagreba (Velika Gorica, Sesvete, Dugo Sclo, Zapresic i Samo-
bor) imaju relativno najvece imigracijske stope s obzirom da se grad, narocito
njegov stambeni dio, sve vise Siri u te prigradske zone. Od 28 opcina, osam je
opcina imalo intenzivnu imigraciju (pored navedenih zagrebackih prigradskih
opcina jo§ Split, Rijeka i Pore¢), 12 opcina intenzivniju, a 8 op¢ina umjerenu
imigraciju. Usporedba imigracijskih tipova s razdobljem 1961—1971. pokazuje
da se broj i udio op¢ina intenzivne i intenzivnije imigracije povecao, $to samo
potvrduje polarizacijska obiljeZja procesa. Stanovnistvo se ocito sve vise kon-
centrira u pojedinim atraktivnim zonama i unutar imigracijskih podrudja.

imigracija i ostali demografski procesi i strukture

Prije svega treba naglasiti da je samo u dvije opcine (Vrbovec i Zelina) vidljiva
imigracija (umjerena i podetna) u uvjetima depopulacije stanovnistva u razdob-
lju 1971—1981. Jasno je da tu depopulaciju uvjetuje intenzivniji prirodni pad
stanovni$tva, a pitanje je hoce li s imigracijom uopce doci do revitalizacije sta-
novnistva. Pored toga, u osam je op¢ina (Dugo Selo, Cres-Losinj, Krk, Ivani¢-
Grad, Bjelovar, Vrbovec, Koprivnica i Zelina) u istom razdoblju bio zabiljeZen
prirodni pad stanovni$tva koji se u usporedbi s prethodnim razdobljem jo$ i
povecao. U nekim se pak opéinama zajedno s imigracijom zbiva i revitalizacija
stanovnistva, kao primjerice u opc¢inama s pozitivnim prirodnim prirastom
(Samobor, Petrinja, Osijek, Trogir i Varazdin). Prema tome, na primjeru Hrvats-
ke dijelom treba revidirati opéu tezu da u migraciji sudjeluje samo reproduktiv-
no stanovnistvo koje moze biodinamicki ojacati populaciju u koju doseljava.
Medutim, imigracijsko podrucje u cjelini ima porast ukupnoga prirodnog pri-
rasta u odnosu na prethodno razdoblje, a u ukupnom prirastu Hrvatske sudje-
luje samo 28 op<ina. Jasno je da imigracijski i u velikoj mjeri urbani i urbanizi-
rani prostori tako postaju nosioci prirodnog rasta republike. Kako se odvija
proces dalje, potvrduje prirodni prirast imigracijskih opcina u 1987. Te su go-
dine u ukupnom prirodnom prirastu Hrvatske imigracijske opcine sudjelovale
¢ak s udjelom od 77,7%. Takva se tendencija nastavlja i dalje pa su posljedice iz-
razite polarizacije u Republici ved sasvim jasne.

Bez obzira na velike stope imigracije, nema opdcina s izrazito mladim ili
mladim stanovnigétvom. Samo &etiri opéine imaju stanovnistvo u kasnoj mla-
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dosti (Velika Gorica, Sesvete, Split, Makarska), sto je uvjetovano intenzivnom
imigracijom. Da se imigracija odvija ipak u starosti (na pragu starosti ona je
samo prosjecno za cijelu imigracijsku grupu opéina) potvrduje ¢injenica da je
stanovnistvo ¢ak u 15 imigracijskih opéina u starosti, dubokoj starosti ili izra-
zito dubokoj starosti.

Razmatrajuci op¢i udio muskoga i Zenskog stanovnistva Hrvatske u promatra-
nim podrucjima vidljivo je lagano izjednadavanie spolova. U imigracijskom po-
drudju dolazi do smanjivanja udjela muskog stanovnistva $to je ocita posljedica
uodenih promjena u spolnoj strukturi ukupne migracije.” S obzirom da u ukup-
noj migraciji prevladavaju Zene i da u ckonomskoj migraciji sve vise sudjeluju
Zene, ovakav je proces u imigracijskom podrudju logican.

Na izrazitu sloZenost problematike upucuju i korelacije relativne desetogo-
didnje migracijske bilance s relativnim udjelom doscljenog stanovnistva 1981. i
s relativnim udjelom poljoprivrednog stanovnistva u ukupnom stanovni$tvu u
1971. i 1981. na razini opcina i podrudja. Ve< je u analizi emigracijskih opc¢ina
utvrdena umjerena statisticka veza migracijske bilance i udjcla doseljenog sta-
novnistva. To takoder vrijedi i za imigracijske opcine kod kojih nije mogude
uociti zakonitost da u pravilu intenzivnijoj migracijskoj bilanci odgovaraju vedi
udjeli doseljenog stanovnistva.

Slican odnos postoji i izmedu migracijske bilance i relativnog udjela poljopriv-
rednog stanovnistva u ukupnome kod imigracijskih opéina. Hipoteti¢ka relaci-
ja: vedi pozitivni selidbeni saldo — manji udio poljoprivrednog stanovnistva,
gotovo nije uocljiva, a isti sc odnos zadrZava i prema relativnom udjelu aktiv-
noga poljoprivrednog stanovnistva u ukupnome. To samo potvrduje da na cjclo-
kupni proces velikog udjela imaju lokalne opcinske poscbnosti. Najvecu imigra-
cijsku stopu imaju urbanizirane prigradske opcine u bliZoj gravitacijskoj zoni
Zagreba ¢ija su rubna podrudja jo§ uvijek izrazito ruralna i s relativno velikim
udjelom poljoprivrednog stanovnistva. Kako je to i zona dnevnog komutiranja
prema Zagrebu, zagrebacka stambena zona i zona s razvijenim op¢inskim sa-
telitskim centrima, jasno je da se radi o izrazito atraktivnom prostoru za usel-
javanije.

Na slabu povezanost ovih pokazatelja utjecu i turisticki razvijene opdine (Poreg,
Buje, Dubrovnik), ¢iji se unutrasnji ruralni dijelovi upravo zbog turizma
takoder mogu razvijati. Sve tc opéine imaju relativno veliki udio poljoprivred-
nog stanovnistva, veliku imigracijsku stopu i jo§ uvijek su potencijalno dosclje-
nicki prostori. Tre¢u grupu opéina s izraZenim stopama imigracije i poljopriv-
rednog stanovnistva ¢ine opcine Koprivnica, Petrinja i Vrbovec s razvijenom
prehrambenom industrijom (Podravka, Gavrilovié, PIK Vrbovec).

Posebnost pokazuje i korelacija rangiranih stopa imigracije i prosjecnih stopa
zaposlenosti u drustvenom scktoru. U pravilu manju prosjeénu stopu
zaposljavanja imaju makroregionalni centri, a vece prigradske urbanizirane
opcine s intenzivnom imigracijom u razdoblju 1971—1981. Razlog tome jest
Cinjenica da satelitski centri pored funkcije stanovanja sve vise razivjaju i funk-
ciju rada zbog dislociranja industrije iz makroregionalnih centara.

Najvecu povezanost i meduuvjetovanost pokazuju stope migracijske bilance i
sinteticki pokazatelj opce razvijenosti (1976). Uocava se da su razvijenije opéine
sekundarne imigracije, a manje razvijene opdinc primarne intenzivne imigra-
cije. Medu imigracijskim op¢inama sedam opcina imalo je sintetic¢ki pokazatelj
manji od republi¢kog (Dugo Selo, Petrinja, Trogir, Bjelovar, Vrbovec, Koprivni-
ca i Zelina), ali je od njih samo jedna opcina (Dugo Sclo) imala relativno vecu
stopu imigracije.

Korelacija rangiranih imigracijskih stopa sa nckoliko parametara pokazala je
da su ekonomski faktori u cjelini jo§ uvijek vrlo bitni za osnovni migracijski
smijer. Sasvim je jasno da stanovnitvo primarno seli prema ekonomski razvije-

7) Detaljnije o tome vidjeti u: Dugoro&ne promjene u ekonomsko-socijalnoj strukturi stanovnidtva i zaposlenos-
ti: Il dio — Migracija i depopulacija, Zagreb: IDIS, 1983, str. 31.



nim podrudjima. Bez obzira $to je ta podrucja mogude razli¢itim parametrima
izdvojiti, ncke konstante u migraciji i dalje ostaju. Imigraciju pojacava primar-
no izvanpoljoprivredno zaposljavanje u urbanim regijama i u litoralnoj zoni. U
okviru tog faktora prepoznatljivi su i socijalni i psiholoski faktori. Naime, iz-
vanpoljoprivredno i narodito urbano zaposljavanje ne ovise iskljuc¢ivo o materi-
jalnom statusu zaposlenog jer se samom promjenom stalnog mjesta stanovanja
iz ruralnog u urbano bitno mijenja drustveni poloZaj, socijalni okvir Zivljenja i
narodito nadin Zivota u neradnom dijelu dana. O¢ito je da neckonomski faktor:
sve vise odreduju smjer i intenzitet migracije.

Prostorni faktori uvijek djeluju posredno preko ostalih faktora, a vrlo su
izraZeni u procesu promjene migracijskog statusa iz emigracijskog u imigracij-
ski. U okvirima Hrvatske jasno je da gorski i prigranicni (medurepubli¢ki i
medudrZavni) prostori gotovo da nemaju mogucnost promjene emigracijskog
statusa, dok to priobalni prostor i prostor urbaniziranih regija potencijalno
uvijek ima.

problemi urbanih regija i imigracija

NajvaZnija posljedica migracije selo—grad jest formiranje urbanih regija
(Vresk, 1981). U osnovi, urbanu regiju formiraju urbana i jace i slabije urbanizi-
rana naselja oko njih. Takva je gotovo kontinuirana zona urbanizacije formira-
na primarno oko Zagreba, Splita, Rijcke i Osijeka. Na te &etiri opcine otpada
59%, a okvirno uzevsi, na njihove regije ¢ak 81,4% ukupne desctogodisnje pozi-
tivne apsolutne migracijske bilance. Urbane regije nosioci su prirodnog rasta
stanovnistva, u njima se koncentrira imigracija, proizvodnja, potrosnja, stam-
bena izgradnja, ponuda rada itd. Pored toga, one su nosioci cjelokupnog razvoja
(drustvenog i ekonomskog), centrifugalne urbanizacije itd., ali istovremeno i ve-
liko polarizacijsko Zariste koje u ostalim podru¢jima uvjetuje i potencira niz
negativnih demografskih procesa.

Poseban problem urbanih regija, a naro¢ito njihovih centralnih naselja, pred-
stavlja nesklad izmedu ponude i potraZnje zaposlenja, izmedu ponude stanova i
potraZnje za njima, zatim problem prometne povezanosti s centralnim nasel-
jem, dnevno komutiranje radnika i gkolske omladine itd. Medutim, svi ti proble-
mi ni izdaleka nemaju teZinu negativnih demografskih procesa u emigracijskim
podrugjima, posredno uvjetovanim i imigracijom u urbane regije. Depopulacija,
prirodni pad i izumiranje stanovnistva, poremecaj svih demografskih struktu-
ra, gubljenje potencijala za obavljanje prostoru svojstvene djelatnosti, bioloska
uvjetovanost pada iscljavanja itd., sve viSe predstavljaju gotovo nerjesivi prob-
lem emigracijskih podrucja. Kod tako negativnih procesa i u izoliranim pros-
torima (izvan domasaja procesa iz urbanih regija), prakticki vise nikakva raz-
vojna sredstva ne mogu zaustaviti, a kamoli promijeniti smjer procesa.
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Summary

This article defines and investigates
regional migration in Croatia. It
shows that the regions of
emigration are developed below the
average, that they have fewer
people employed in the
socially-owned sector, have a
greater participation of agricultural
inhabitants, a smaller participation
of the immigrant population in the
total population and that the
process of emigration is the basic
cause of depopulation. In regions
of immigration all the
characteristics listed have the
opposite sign.

Regional socio-economic differences
correspond in a great measure
with migrational polarization so
that migration flows can be
optimalized through the continuous
and uniform development of the
republic as a whole. More evenly
balanced regional development
should be based on a restrictive
migration policy and a policy
supporting the return of migrants
through integral development
planning in regions of emigration.
It is considered that a more
evenly balanced regional
development will gradually
alleviate the negative aspects of
migration, and so will the already
partly exhausted migrant
population. It must be also
mentioned that the effects of the
social crisis will be felt until
practically the end of the century,
and this will make the regions of
immigration less attractive
(unemployment, housing crisis,
ecological problems, etc.). o

MurpanoHHbIi GajiaHC 00 IIMH
B XOpBaTUU B NEepUox
1971—1981 rr.

Peziome

Pe3yabTaThbl ONpejesieHna n
pacCcMOTpPEeHNs OBBILIIEHHOM
OABMKHOCTM HaceJeHusd, MoKasann
4yTo OTTOK HacejeHuda B XOopBaTUM
HampaBjleH B HEPA3BUTHIE palioHbI
(HmKe CpejgHero), ¢ foJiee HUBKOM
nmoJeil 3aHATBIX B OOLLECTBEHHOM
CeKTope, B KOTOPBIX npeodbJiazaeT
CceJIbCKOX03AMCTBEHHOE HaCeJIeHNne
M HU3KMUIT MUTPAIMOHHBIA IPUPOCT
HaceJeHusa B o0uien 4MCJISHHOCTN
HaceJIeHMd M IIpollecc 3Murpaummn
KaK0 OCHOBHOJI IIoKa3aTellb
menonyasuuu. B paitoHax B
KOTOPBIX OTMedaeTcd MMMMUTpannd
9TM XapaKTePUCTUKM VMEIOT
obpaTHOe IIpefH3HaMeHOBaHNe.
ConmalbHO-X03A/ICTBEHHbBIE
permoHajJbHbIe pasanyiusa B
OOJILIIMHCTBE ClIy4yaeB
COOTBETCTBYIOT MUTPAIMOHHOM
noJiipmM3aumy, Ipu 4eM
onmIMann3anusa MUTPALVOHHBIX
TOKOB OCYIL[ECTBMMAa 3a CHYeT
HeIpepebIBHOTO ¥ PaBHOMEPHOTO
pocra pecrybankn. Boiee
CcOIJIaCOBaHHBIL POCT OCYILECTBUM
TOJIBKO MPM yCJIOBMM TIPOBEAEHNA
MOJMTMKY HallpaBJIeHHO! IIPOTMB
mporecca sMurpauuy u B I10JIB3Y
MOJIMTMKM BO3BpaTa HaceJleHUA
VIHTErpaJibHbIM nporpaMMyMpOBaHMEM
¥ HanpabJieHueM Pa3BUTUA B
SMUTPALMOHHBIX pajioHaX.

Bosiee paBHOMEPHBIN, PEerMoHaJIbHbIA
pOCT TIO yCMOTPEHMIO MHOTMX
uccienoBartesei, ¢Mor 6b1 yMAr4uTb
HeraTviBHbIE acCIEKTbI
MUTPAIOHHBIX TIePeMeIeHn a u
B 9TOM HAIIPaBJIE€HUM CMOKET
[IpeMelaTbCA, y2Ke OFHOM HYacTbIo
M3PAaCcXO0QOBAHHbBIA KOHTVIHTEHT
HaceJeHnusd.

IIpn sTOoM CleAyeT yIOMAHYTb M
rrocjefcTBuA ‘001eCTBEHHOTO
Kpuanuca, IpMucyCTBUE KOTOPBIX oynet
HabIOAAaTHCA NMPAKTUIECKM 0
KOHI[a CTOJIETHA, ¥ KOTOPbIE
IOBJAMAIOT Ha CHUIKEHNE
[IPUTATATEJILHOCTY MMMUIPDALMOHHBIX
palioHOB (MOBLIIIEHHAA
He3aHATOCTb, KBaPTUPHBbIA KPU3NC,
sKoJyorm4eckue rnpobsemsl U Ap.). @

sociologija sela 28 (107/108)19-31 (1990) 31 Iaji¢/sterc: migracijska bilanca opéina hrvatske u razdoblju 1971-1981.






