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DRUSTVENI KONTEKST, POSEBNE

POTREBE / INVALIDITET / TESKOCE U
RAZVOJU I EDUKACIJSKO

UKLJUCIVANJE'

Teorerski modeli invaliditeta mogu svojim pristupom podriavati ukljuiivanje ili iskljuiivanje osoba s invaliditetom u

druitvo. Medicinski i statistiiki modeli su skloni dihotomiziranju na normalno i patoloiko ili normalno i devijantno sNaraiuA

osnovu za "hendikepizamr, oznaiavanje, segreg,aciju te negativne stavove i predrasude. Socijalni model drii da je invaliditet

rezultat interakcije osobe i njene sredine te smatra i okolinu odg,ovornom za stanje osohe, za razliku od pristupa koji drie da je

to problem same osobe i njene strukture. Tako se poimanje invaliditeta kao oposljedice oitefunia na funkcioniranie osobe",

mijenja u osmanjenje ili gubitak prilike za sudjelovanje u livotu>. Ovim se pristupom proiiruie odgovornost za invaliditet na

druino, odbacuje se apsolutno znaienje pojma oinvaliditet" i istiie se valnost kulture neke sredine u oznaiavanju osobe <.s

posebnim potrebama I invaliditetom I teikotama u razvojur. Pritom se pretpostavlja okolina, slobodna od prepreka te aktivna

osoba sa invaliditetom, koja zastupa svoja prava. Osvrtom na stanje edukacijskog ukljuiivanja djece s posebnim potrebama u

Engleskoj, SAD-ama i Hrvatskoj razmatra se uloga druitvenog konteksta na poloi.aj odrugatijih, u ikolskim reformama, politi-

ci odgoja i obrazovanja i spremnosti zajednice i strutnjaka za promjene. Analizom uiinaka dosadainjeg istralivaikog, i sn'ufuog

rada na podruiju posehnih poteba istite se potreba za novim smjernicama u istraiivanjima, u kojima su osobe s posehnim

potrehama subjekti istrai.ivanja, koja te znatnije doprinijeti podizanju kvalitete njihovog i,ivota istralivanjem druitvenog kon-

teksta i mogu(nosti njegove promjene.

Kljudne rijeii: Edukacijsko ukljuiivanje, djeca s posebnim potrebama, druineni kontekst

Primljeno: travanj 2003.

Prihva6eno: veliada 2004.

Uvod

U podrudju edukacije djece s posebnim potre-
bama, danas, nakon vi5e od jednog stolje6a

razvoja specijalne edukacije, prisutniji su ideo-

lo5ki nego pedago5ki problemi. U Zelji da se

za5titi osobe s posebnim potrebama od zahtjeva i
mogudih povreda svoje Zivotne sredine zaboravl-
jen je koncept slobode. Zabranjuje im se sloboda

izbora za njihovo dobro, jer strudnjaci i sredina

znaju Sto je bolje za njih. Medutim poznato je da
je sloboda vaZnija od za5tite, a dovjednost od

kompetentnosti ( Blatt i sur.l977).
Odekivanja od specijalne edukacije nisu bila

razvoj specijalnih programa, specijalni uditelji i
metode, kao sami sebi svrha. Njenim razvojem se

Pregledni rad

UDK: 376.4

i pokazalo da svaka osoba moze doprinijeti
druStvu, da svi ljudi vrijede i da je ljudsko bi6e

potencijal zarazvoj. Dobit od tog pokreta je opti-
mizam i vjera u ljudski etos, dobrodinstvo i
ljubav prema drugima. Moglo se shvatiti da nije
zadatak drudtva suditi tko se moZe, a tko ne

mijenjati ved da osigura svim ljudima njihovo
mjesto i prizna svakom dovjeku njegovu vrijed-
nost.

Pinel, Itard i Seguin (Gleason,1989) neki su

od pionira u podrudju specijalne edukacije koji su

dali osnove na kojima se ona razviiala tijekom
posljednja dva stolje6a. Pozitivizam 19. stolje6a

unio je klinidki pristup u tretman osoba s posebn-

im potrebama. Temeljem utvrdene vrste i stupnja

o5tedenja planirale su se metode, sredstva i pro-

' Navedena su tri u Hrvatskoj koriStena termina za oznadavanje "disability" u engleskom jezidnom podrudju.
* Edukacijsko - rehabilitacijski fakultet Sveudili5ta u Zagrebu
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gram rada, a sustav poudavanja se stvarao prim-
jenom metoda isprobanih na pojedinadnoj osobi

Sto se onda generaliziralo na sve osobe s

odredenim o5te6enjem,

NaSi stavovi, predrasude, pogre5ni pojmovi,

vjerovanja o osobama s posebnim potrebama

rezultat su informacija kojima raspolaZemo.

einjenica je da u stjecanju spoznaja kljudno

mjesto jo5 uvijek ima medicinski pristup, koji
dihotomizira stanje organizma na normalno i
patolo5ko, a medicinska tipologija je osnova za

opis stanja, tretman i prognozu (Gleason,l989).

Kako se za razmatranje mentalne retardaciie

uzeo standard idealne osobe, osobe s teiom i
teikom retardaciiom kao vrlo heterogena skupina

predstavljaju antitezu idealnog tipa. Njihovi
opisi u kliniikim terminima odreduiu niihov
poloiaj iskliuienih, a ne ukliuienih u drulno.
Kad se radi o ovoj populaciii osoba s posebnim

potrebama i psiholoika i pedagoika evaluacija

daju samo djelomiino niihov oPis.

Osnovni pristupi posebnim potrebama
Prema Mercer (1973) dva su osnovna modela

u definiranju posebnih potreba: patolo5ki i sta-

tistidki. Oba su proiza5la iz klinidkog pristupa.

Patolo5ki model je usredotoden na patologiju i

njene simptome, a statistidki model definira

osobu prema odstupanju od prosjeka populacije u

odnosu na odredenu osobinu. On utvrduje norrne

i kao bipolami patolo5ki model definira dva tipa

abnormalnosti, ve6i stupanj abnormalnosti i
manji. Oba pristupa podrZavaju predrasude o

hendikepizmu, jer utvrduju pretpostavke koje

promoviraju razlike u tretmanu. Oni pretpostavl-

jaju razlike na tjelesnom, mentalnom i planu

pona5anja. Osoba je objekt istraZivanja, a ne

aktivni subjekt. Ona postaje dijagnostidka slika,

konstelacija objektivnih klinidkih dinjenica i
dobiva poloZaj u sredini u skladu s patoloSkim

osobinama.
Ovakvi pristupi dolaze do svog paradoksakad

se radi o osobama s teZom i te5kom retardacijom.

Postaju li oni posebna podgrupa temeljem normi

i odekivanja dru5tva, svrstavaju se u skupinu od

koje se ne odekuje udenje i razvoj ili se ne smatra

vaZnim dati im priliku (Wolfensberger,1972), jet

neie dose6i druStveno utvrdenu poZeljnu razinu

pona5anja. Oni se temeljem takvih etnocentridkih

uvjerenja ne smatraju jednako vrijednim ljudskim

bi6ima, Sto je opravdanje za njihov smje5taj u

instituciju i uop6e poziciju u dru5tvu. Tako se

provodi njihova kulturna izolaclja, a ne socijalna

integracija. Jasno je, pogledamo li istini u odi, da

nemaju Sansu integrirati se u svoju sredinu ako su

smje5teni izvan nje. Nemaju priliku uditi socijal-

na pona5anjaLiveti medu ostalima, a procjenjuje

ih se prema kriterijima sredine. Na primjer,

koristi li javni prijevoz ili telefon, zna li oprati

rublje itd., su pona5anja temeljem kojih se proc-
jenjuje stupanj socijalne adaptacije. Kako da

bude osoba uspje5na na tom planu kad nije niti
imala prilike uditi?

Osobe s teZom i te5kom mentalnom retardaci-
jom su samo najoditiji primjer odnosa druStva,

medutim o kulturnoj izolaciji se moZe govoriti za

svako dijete ili osobu koja se odgaja, obrazuje,

radi ili stanuje u institucijama namijenjenim

samo osobama s posebnim potrebama.

Tradicionalni pristup o odnosu patolo5kog i
normalnog, odnosno nadin gledanja na razlike
(slika l), je shematski prikazan s dva kruga koja

se djelomidno prekrivaju. Prvi krug <patolo5ko>

su osobine koje su razlllite, uodljive i iz kojih
proizlaze problemi u funkcioniranju. Drugi krug

<<normalno>> su pona5anj a, izgled i komunikacija,
poznati i slidni, koji odgovaraju shvaCanju nor-

1. PatoloSkl sustavl
2. Normalnlgustavl
3. RazllCltl fludskl sustavl
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malnog i pripadaju glavnom Zivotnom toku. On
predstavlja odsustvo o5te6enja i kolektivne soci-
jalne norme, koje su prihvadene u druStvu i
dru5tveno odredene. Mjesto prekrivanja dva
kruga predstavlja razlike i de56e je odredeno ter-
minima <hendikepa> nego funkcionalnih sposob-
nosti, premda o5tedenje pogada samo neka
podrudja Livota osobe. Na primjer, osoba s

o5te6enjem vida ne moLe vizualno percipirati, ali
ta dinjenica ne mora utjecati na njeno sudjelovan-
je u druStvu. U navedenom pristupu zastupljen je
linearni odnos izmedu sposobnosti i pona5anja
neke osobe, koji je potrebno redefinirati .

Normalno je ono Sto je poznato u podrudju
ljudske komunikacije, ali i <ako je konzistentno s

pona5anjima u slidnim situacijama, ako je nor-
malno samim osobama s teZom retardacijom bez
obzira na mi5ljenje okoline Sto bi trebalo udiniti>
(Gleason, 1989, 80.str.). Tako dolazimo do raz-
likovanja <patoloikog< od pokuSaja komunikaci-
je i na taj nadin do identifikacije potreba i Lelja
Sto je polaziSte dinamidkog pristupa odnosu nor-
malnog i patolo5kog.

Svaka osoba predstavlja jedinstvenu kon-
stelaciju (slika 2) osobina i dinamidki odnos
izmedu patoloSkih osobina i individualnog
pona5anja. I osobe s vi5estrukim o5te6enjima i
te5kom retardacijom su u sva tri podrudja. Neka
pona5anja pripadaju podrudju patolo5kog, u neki-
ma je oteZano funkcioniranje na duZe vrijeme, a u
nekima kratkotrajno. Za raztmijevanje ovih
osoba potreban je proces razlikovanja i osvjetlja-

1. Patr'bdti fii3jiiljll trr)*fsorro: (tblffiocno;
2. ibrmho m;l
3- Bdittiliddds"N."i F i

4.osobaspeboinp"rt*.* ffi
slika 2

vanja odnosa o5te6enja i osobe u kontekstu
njenog pona5anja. Tako pona5anje u kontekstu
postaje kljudno za definiranje odnosa normalno-
patolo5ko. Ono je sada razumljivo ne zbog jas-
nosti izraza nego zato jer su dogadaj i situacija
poznati te se pona5anje ne oznaduje hendikepom
nego predstavlja poruku u kontekstu interakcije.
Jedan krug ozna(,ava poznato i normalno, drugi
patolo5ko, a podrudje preklapanja znadi stupanj
o5te6enja i pona5anje. Konturom je prikazana
cjelovitost osobe s posebnim potrebama koja
integrira sva tri podrudja. Jedan je faktor pato-
lo5ki sistem koji oteZava pona5anje, a drugi fak-
tor je izrai.avanje u cilju komunikacije i svrhovi-
tog pona5anja. Polazna tolka za razumijevanje
konture je kontekst pona5anja koje se opaLa.
Tako se bolje razumije ljudski sustav i odnos nor-
malnog i patolo5kog. Iz konteksta se moZe
razluditi utjecaj o5te6enja na pona5anje. Prednost
je zakljudivati o osobi iz konteksta u usporedbi s

klinidkom procjenom gdje su unaprijed utvrdena
poZeljna pona5anja u koja se osoba mora uklopi-
ti. Iz konteksta se udi o osobi i njenim mogu6nos-
tima.

Redefiniranjem pristupa <invalidnosti> paZnja
je usmjerena na funkcionalne sposobnosti osobe,
Sto obogaiuje znanje o osobi stedeno klinidkim
pristupom. Odgovornost za ogranidenja i pozna-
vanje sposobnosti osoba s posebnim potrebama
ovim se pristupom prenijela s njihove patologije
na na5u ogranidenost u poznavanju njihovih
sposobnosti, Sto oznaduje veliku promjenu u
daljnjem razvoju na ovom podrudju.

Autor Gleason ( 1989) je u svojoj etnografskoj
studiji prikazao promjene u Zivotu osoba s teZom
i te5kom mentalnom retardacijom u ustanovi
tijekom trogodiSnjeg pra(,enja, kad je ukljuden
kriterij konteksta u procjenu njihovog pona5anja i
u izradu programa rada s njima.

Projekt je proveden na 64 osobe, koje su u
prosjeku boravile I9 godina u instituciji. Pristup
je i do tada bio na osnovama normalizacije i indi-
vidualizacije medutim uoieno je niz nedostataka.
Tako se osjetio veliki utjecaj negativnih oiekivan-
ja osoblja i pogreinih interpretacija ponaianja,
zasnovanih na pretpostavkama. Specijali:irane

I <?



Igri6, Lj.: Drusrveni konrekst posebne potrebe / invaliditet / te5ko6e u razvoju i edukacijsko...

analize raznih strutniaka daju samo fragmen-
tarne opservaciie, zbog naiina kako su priku-
ptjene. Ne uzima se u obzir namiera niti ciliu
usmj e reno ponaiani e, a fokus irani e na oite 6e ni e

smanjuje mog,utnost utvrdivania iedinstvenih
sposobnosti osobe i niene adaptacije u svoioi sre-

dini. Cilj struinog angay'mana ie poticanie

sposobnosti kroz programe uzevii u obzir niihova

iskusNa, a manje ie direktno izveden iz kliniikog
pristupa. Pokuialo se gledati snari otima samih

klijenata, da bi se razumjele niihove potrebe.

M odet usmieren funkcionalnim karakteristikama

a ne patologiii ie osnova za interpretaciju nii-

hovog ponaianja. Iz analize sluiaieva pokazalo

se kako je potrebno prepoznati niihovo iskusno i
prihvatiti ga a da nesporazum i tenziie nastaju

kad se ne razumiie ponaianie. Vai,no ie ne pro-

pustiti priliku upoznati niihovu iedinsNenost u

ponaianju umiesto uvieibavati ih, ito ie tradi'
cionalna praksa ioi od ltarda. Niie bit normal-

izacije u smjeitaiu vet u razumiievaniu interakci-
ja. Naie intervenciie trebaiu biti vodene onim ito
osobe mogu unutar svoiih potenciiala. Istina ie
da oitefunia determiniraiu razinu niihovih poten-

cijata ali ne i njihovu suitinsku kvalitetu. Na

takvim je osnovama organiziran rad u spomenu-

tom projektu, a kvaliteta i,ivota osoba s mental-

nom retardaciiom i niihovo zadovolisno pokaza-

li su da unapredenie pralcse speciialne edukacije

dolazi sa preispitivaniem naieg znania, metoda

ispitivanja i prirode naieg ukliuienia u njihove

iivote.
Slidno etnografsko istraZivanje ameridkih

autora (Mehan i sur.,l986) pokazuje kako nadin

organiziranja Skolovanja utjede na status udenika.

Polazeti sa stanovi5ta funkcionalista, Skola ima

vaLno mjesto u procesu stjecanja socijalnog

poloZaja u druStvu. U Skoli se grupiraju udenici

po sposobnostima za Skolsko udenje. Medutim,

vrlo su upitno primjenjivani kriteriji grupiranja.

Kako bi se inade na5lo prema Mercerovom

istraZivanju (1973), samo 64Vo djece s inteligen-

cijom IQ 80 u posebnim razredima, ako je kriter-

ij za posebni smje5taj upravo navedeni IQ?. Odito

su ukljudeni i drugi faktori, jer je nadeno vi5e

djece iz obitelji niZeg socioekonomskog statusa i

djece pripadnika manjina. Prema tome, u odre-

divanju Skolskog puta djeteta sudjeluju pored

sposobnosti i socijalno porijeklo te interakcije

izmedu djetetovog potencijala, rane socijalizacije

i sposobnosti usvajanja vje5tina vaZnih za proc-
jene njihovih sposobnosti. U istraZivanju se je

po5lo sa stanovi5ta da je socijalna struktura pro-

ces i produkt ljudske aktivnosti. Ali je pitanje

koje su to aktivnosti i dime su motivirane, na Sto

ne daje odgovor niti sama strukturalna niti inter-

akcijska teorija.
Pratio se ikolski put 141 uienika s posebnim

potrehama. Odluke o niihovom smieitaiu u

redovne ili posebne uviete, da li te biti oznaieni

kao normalni, hendikepirani ili s teikofuma
uienja velikim diielom ovisile su o praksi ustano-

va koje donose odluke. Tako 6e nedostatak sred-

stava u proraiunu neke regije, nedostatak vreme-

na za provodenie procedure i sliino utiecati na

procjenu sposobnosti i odluku o smieitaiu.
Snaraju se rutinske birokratske procedure koie

formaliziraju neformalne procese. Da prociena

ovisi i o demografskim karakteristikama popu-

lacije vidi se iz iinjenice da se u bilingvalnim
podruijima djeca viie upufuiu u redovne uviete.

Stoga je val,no poznavati uobiiaienu praksu neke

sredine da bi razumjeli donoienie edukaciiskih

odluka. Nadalie, utjecai konteksta se vidi kroz

procjene ponaiania od strane uiitelia. One su

pod utjecajem niegove percepciie, stovova i znan-

ja. Rezultat su dva interakciiska procesa: odnos

uienika i uiitelia te ponaianie uienika i pripad-

nost nekoj edukaciiskoi skupini (laka retardaciia,

teikote uienja).
Tako Mehan (1984) rezultat procjene udenika

obja5njava socijalno-konstruktivistidkim pris-

tupom prema kojem struktura ne postoji niti u

glavi opaZada, niti u opaZanoj osobi, ve6 je ona

funkcija interakcija izmedu uvjerenja opala('a i

karakteristika opaZanog. Kategorija <<nQrmalni>> i
<specijalni udenik> prema socijalnim konstruk-

tivistima j e r ezultat percipiranog pona5anj a osobe

u organiziranom kontekstu koji stvara vezu

izmedu pona5anja i kategorije.
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Sociolo5kim modelom pristupa koji zastupaju
suvremeni istraZivadi smanjuje se negativan
udinak oznadavanja-stigmatizacije, jer ne definira
invaliditet u apsolutnim kategorijama, ve6 ga

odreduje u odnosu na kulturu i uvjete odredene
sredine. Pod utjecajem interakcionista kao Sto je
Charles Cooly (prema Farell, 2000) okolina je
ogledalo selfa, <<looking glass self>>, odnosno on
se gradi na osnovi reakcija okoline prema osobi.
Dakle, invaliditet je rezultat interakcije osobe i
okoline, viie nego ito je pojava sama po sebi.

Osoba se vidi, unatod brojnim sposobnostima,
prvenstveno kroz oznadenu kategoriju u koju je
smje5tena. DruStvo stalnim isticanjem prednosti

na primjer, svijeta koji duje, doprinosi stvaranju
invalidnosti. Ako netko ne moZe razgovarati s
gluhom osobom jer ne pozna njezin znakovni
jezik, to se smatra problemom i teSko6om gluhe
osobe. S druge pak strane ako netko ne moZe

razumjeti Japanca, to se smatra njegovom odgov-
ornosti jer ne pozna taj istodni jezik, a ne

nedostatkom Japanca. Gluhe osobe se udi od rane

mladosti da ne mogu komunicirati s duju6ima
zbog svog obte6enja, te tako i nastaje njihova
identifikacija sa invalidnom osobom. Prema
autorici Middelton (1999) oznadavanje gluhe
osobe hendikepiranom umjesto razliditom je
socijalni konstrukt.

Definicijama, dijagnozama i opisima invalid-
nosti kao odstupanja u tjelesnim ili mentalnim
sposobnostima od nekih standarda ove se osobe

svrstavaju u manje vrijedne, sama devija-
cija/odstupanje izgleda kao njihov problem, a

rjeSenje se vidi u njihovom pribliZavanju stan-

dardima ili tzv. normali. Primjer za to je uklan-
janje tjelesnih oznaka kod osoba s Downovim
sindromom.

Za razliku od toga, interakcionistiiki pristup
sugerira druStvenu odgovornost za invaliditet i
pretpostavlja okolinu slobodnu od
osobe s posebnim potrebama svjesne svojih prava

i spremne da se zastupaju. Na taj se nadin daje
veli znailaj ulozi odgoja, stimulaciji razvoja i
istraZivanju kako iskoristiti potencijale, nego

pristupu kojem je u prvom planu ogranidenje i
te5ko6a u razvoju djeteta.

Stanovi5te ovog modela je da se kod invalid-
nosti ne radi o ogranidenju osobe, ve6 da je ono
druStveno nametnuto, a o5te6enje postaje prob-
lem zbog zahtjevaokoline i nespremnosti okoline
za promjenom. Najbolji primjer su osobe koje se

kre6u u kolicima i njihova ogranidenja uzroko-
vana nedostupnosti mnogih objekata (5kole,
banke, podte...).

Stoga se ovdje teZi5te stavlja na redukciju
invalidnosti putem promjena u okolini stvaraju6i
okolinu bez prepreka.

Na taj nadin se mijenja i znadenje invalidnos-
ti iz shva6anja da pojam invalidnosti znadi
"udinak o5te6enja na ograniieni kapacitet osobe

u svakodnevnom funkcioniranj u ", u " o g r ani i e nj a

u prilikama i pristupainosti za sudjelovanje u

svakodnevnom Zivotu zbog druStvenih ili fizidkih
prepreka u okolini".

I Svjetska zdravstvena organizacija (WHO)
daje nove smjernice za procjenu zdravlja
International Classification of Functioning
Disability and Health-ICF (WHO-ICF, 2002) s

ciljem stvaranja novog sredstva klasifikacije
funkcioniranja, koje 6e pridonijeti prestanku
izoliranja i diskriminacije. Usmjerava se na

zdravstveno stanje i funkcioniranje umjesto na

simptome bolesti. Uvodi druStveni aspekt
invalidnosti, a umjesto pojma <hendikep> uvodi
<<udestvovanje>>, a <<invalidnost> zamjenjuje
<ogranidenjem>.

Promjene u gledanju na invaliditet odrazile su

se i na specijalnu edukaciju, koja je do 60-tih
godina bila usmjerena na organizaciju specijalnih
ustanova i njihovih potreba, da bi se nakon 70{ih
godina orijentirala na djecu s posebnim potreba-
ma i organizaciju rada u redovitim uvjetima
odgoja i obrazovanja.

Tako se ona odreduje kao sustav znanja i
vje5tina koji u sebi sadrZi discipline iz psihologi-
je, povijesti, pedagogije, filozofije, sociologije,
audiologije i druge koje su u vezi s posebnim
potrebama.

r55



lgri6, Lj.: Drustveni kontekst posebne potrebe / invaliditet / teSko6e u razvoju i edukacijsko...

Razvoj edukacijskog ukljuiivania u sviietu

Farrell (2000) u prirudniku za posebne potrebe

daju6i kazalo pojmova u ovom podrudju definira

cilj edukacijskog ukljudivanja kao ..ohrabrivanje

Skola za promjenom strukture, pristupa

poudavanju, grupiranju udenika i pruZanje

podr5ke koja 6e odgovarati potrebama svih

udenika>. Zahtievi koji se pritom postavuaju na

uditelja su razvoj novog nadina gledanja na

ukljudivanje svih udenika i osposobljenost za

suradnju. Skola za takav pristup mora osigurati
pristupadnost kurikulumu svim udenicima.

U Engleskoj, Skotskoj i Welsu s'e od 1978.

nakon Izvje5da Warnock komisije (prema Farrell,

2000) promijenio odnos prema specijalnoj

edukaciji na taj nadin Sto se pro5irio pojam speci-
jalne edukacije na Skolovanje svakog djeteta koje

u nekom periodu pokaZe posebne potrebe u

udenju. Time se specijalna edukacija ve6im

dijelom preselila u redovitu Skolu. Istovremeno

se roditeljima dala ve6a odgovomost u Skolovan-
ju djeteta. Zakoni o obrazovanju iz 1981. i
1988.(prema Farrell, 2000) definirali su dijete s

posebnim potrebama kao dijete koje ima te5ko6e

u udenju takve prirode da treba specijalnu

edukacijsku podr5ku. Izbjegnuto je navodenje

vrste o5tedenja. Isto tako su razradili ulogu

lokanih edukacijskih sluZbi - LEA, kao nositelja

odgovornosti za provodenje zakonskih prava

djece s posebnim potrebama, koje brinu o potreb-

nim sredstvima za posebne potrebe. Predvidena

su odstupanja od nacionalnog kurikuluma i uvjeti

pod kojima se to dini. Zakon iz 1993.(prema

Fanell, 2000) znadio je daljnje unapredenje

poloZaja djece s posebnim potrebama u redovnoj

Skoli, te je regulirao zahtjeve iz Bijelog doku-

menta: "Izbor i razliditost". Temeljem istog je

iza5ao dokument o praktidnoj provedbi ( Code of
Practice ) koji je striktno definirao uloge svih

sudionika u zadovoljavanju specijalnih edukaci-
jskih potreba. Ovim zakonom je prepu5teno

lokalnim upravama za obrazovanje da donose

odluke o ukljudivanju i kad to nije preporudljivo.

Ipak jo5 uvijek je ostalo dosta prostora da se ne

provodi ukljudivanje. Tako je ono znatno ovisilo
o zainteresiranim skupinama, u ovom sludaju o

roditeljima. Medutim, roditelji nisu bili osposo-

bljeni za ulogu zastupanja. Nije bilo snaZne poli-
tidke volje za provodenje zakona. Veliki dio

odgovornosti je prebaden na uditelje, koji su

ostavljeni da se snadu (to ie izazvalo veliki stu-

panj nezadovoljstva i oteZavalo ukljudivanje.
Nakon dono5enja Zakona o diskriminaciji osoba

s invaliditetom (1995) unesene su novine u
Zakon o edukaciji iz 1996. (prema Farrell,2000).

Narodito je osuvremenjena osnova za eduka-

ciju djece s posebnim potrebama izvje5tajem

Tomlinson komisije i Zelenim dokumentom
>>Izvrsnost za sve>>, 1997.( prema Farrell, 2000).

Iz navedenih dokumenata se prepoznaje smjer

daljnjeg razvoja kao Sto je smanjenje birokracije

u dono5enju individualnih planova za djecu s

posebnim potrebama, jadanje monitoringa od

strane Vlade, pove6anje kapaciteta Skola za

ukljudivanje djece razliditog stupnja o5te6enja.

Nastoji se uspostaviti veza izmedu redovnih i
posebnih Skola u provodenju ukljudivanja.
Posebni uvjeti su predvideni samo u sludajevima

sa posebnom svrhom. Pristupadnost,zgradama

Skola i nove tehnologije drZe se faktorima
povoljnog utjecaja na ukljudivanje. DrZava se

zalaLe za bolju suradnju lokalnih ureda za

edukaciju i nevladinog sektora kao i medu samim

uredima, te suradnju s ustanovama koje provode

edukaciju kadra.
Engleska ima regulirane pedago5ke standarde

za koordinatora zaposebne potrebe, za specijalis-

tu za posebne potrebe, a i okvir za osposoblja-

vanje pomo6nog uditelja. Od Vlade su poticana

istraZivanja za uspostavljanje dobre prakse i
Sirenje znanja te suradnja izmedu prosvjete i
zdravstva na nacionalnoj i lokalnoj razini. Potidu

se zajednidka istraZivanja za efikasniju terapiju

govora kod djece. JoS nisu zadovoljni s

osposobljenosti kadra te se istide potreba ve6eg

ukljudivanja sveudili5ta u edukaciju bilo kroz

redovite studije ili studij uzrad.
Razrada planova ovih akcija rezultirala je

dokumentom programa akcija od 1999. do 2001.

godine ( prema Farrell, 2000).

Brojni dokumenti i zakoni ipak prvenstveno

ukazuju na traZenje prikladnih rjedenja kako

rso
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omoguditi djeci s posebnim potrebama Skolovan-
je u svojoj sredini medu vr5njacima. S druge
strane same osobe s posebnim potrebama kroz
svoje iskustvo najbolje dokumentiraju stanje
ukljudivanja (Middelton, 1999).

Yet, 20 godina Europska komisija objavljuje
brojne rezolucije o invalidnosti i pravima na
ukljudivanje temeljem deklaracija donesenih na
razini UN-a. Medutim, sva tako donesena prava
predstavljaju samo moralnu obvezu zemlje dlan-
ice koja ratificira dokument. Projekti EZ kao Sto
je HELIOS s ciljem razvoja dobre prakse nisu
ispunili odekivanja. Osim toga isti projekt je
pokazao da su u samo 7 drLava EZ primjeri dobre
prakse edukacijskog ukljudivanja (prema
Middleton, 1999). Za promjene odnosa u druStvu
pokazala se dobrim primjena koncepta socijalnog
iskljudenja na osobe s invalidnosti (Engleska).
Od 1998. je formiran Vladin odjel za socijalno
iskljudenje, medutim on nije problem Skolovanja
djece s posebnim potrebama stavio u sredi5te
interesa. Zaito? Zato jer se jo5 osobe s posebnim
potrebama ne povezuju s gospodarskim napre-
tkom druStva nego sa teretom, tragedijom i ovis-
nosti. Podizanjem standarda obrazovanja za
osobe s posebnim potrebama izjednaduju im se

Sanse na trZi5tu rada. Nema valjanih argumenata
za njihovo odvojeno Skolovanje osim u sludaju
gluhih, ako koriste znakovni jezik. eesto i
roditelji zahtijevaju posebnu Skolu, Sto je rezultat
nedostatnih informacija roditelja, kako istide
Middelton (1999). U SAD, gdje je zakonom iz
1975. (prema Stainback,Stainback, 1992) pwi
puta regulirano pravo na Skolovanje djece s

posebnim potrebama u najmanje restriktivnoj sre-
dini, roditelji su dobili pravo da sudjeluju u
odlukama o Skolovanju djeteta a svako dijete s

posebnim potrebama pravo na individualni
edukacijski program, pokazala se 80+ih godina
potreba za reformom Skolstva.

To je bila posljedica mnogih druStvenih prom-
jena i razvoja novih spoznaja o udenju, organi-
zaciji, razvoju djeteta i o ljudskim odnosima, Sto
je istaknuto u Izvje5du Nacionalne komisije za
izvrsnost u edukaciji 1983. godine <Nacija u
riziku> (prema Stainback,Stainback, 1992). IJ to

su vrijeme provedene mnoge analize programa,
ciljeva, potreba uditelja, ali se pritom zanemarilo
pitanje Eak 12-15 Vo djece, dio populacije s

posebnim potrebama. Radilo se na podizanju
edukacije uditelja i njihovom osnaZivanju. Od
1989 usmjerio se interes razvoja Skolstva na
inkluziju te se pojavljuju slogani: <<Sva djeca
mogu uditi>>, <<Svi znadi svi>>, >> Poudavati djecu a
ne predmete>.

Stainback i Stainback (1992) istidu da je
inkluzivna Skola zasnovana na vrijednostima
zajedni5tva i razliditosti. Premda su mnoge
dorade zakona izvr5ene do danas (IDEA, 1990),
kako bi se Sto udinkovitije ostvarilo pravo na
Skolovanje u redovitim uvjetima, jo5 uvijek je
mnogo rasprava o politici Skolovanja, Sto ukazu-
je na ambivalentnost edukacijske sredine prema
invalidnosti i razliditosti. Stoga je potreban kon-
cenzus, nacionalni i regionalni, uskladen sa

zakonima. Za to je preduvjet jasan i na etici zas-
novan okvir politike dono5enja odluka oko
smje5taja pojedinog djeteta (Paul i sur.,1997).

JoS nema najboljih i najadekvatnijih nadina
edukacije za svu djecu s invaliditetom. Skolske
reforme nisu samo u slaganju oko vizije kako
treba izgledati Skola u bududnosti ili o politici
koja 6e voditi ukljudivanju sve djece. Potrebnoje
i da svi udesnici reforme, strudnjaci, roditelji i
drugi dlanovi zajednice usklade jo5 uvijek
razlilite moralne vizije edukaclje.Za Stainback i
Stainback (1992), politika edukacije je neodvoji-
va od etike, a ona mora voditi raduna o kontekstu.
Prihva6anje razliditosti u Skolskoj sredini koja
nede doprinositi stvaranju <(stranca<< zato Sto je
razlilit, preduvjet je reforme i inkluzije. Medutim
u edukacijskoj praksi je prisutna takva socijalna
ekologija koja drZi vrijednim jedne dlanove a
druge odbacuje, premda se to normativno ne
podrZava.

Mogudnosti promjena
Upravo zbog takvog utjecaja konteksta raznih

druStvenih sredina dak i razvijenog dijela svijeta
potrebno je razumjeti kako nastaje proces
iskljudivanja nekih skupina u dru5tvu. Prema
autorici Middelton (1999) u druStvu je veliki pri-
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tisak za konformiranjem i on ima ve6i prioritet od

udenja strategija za suodavanje s predrasudama'

Sigurno da strah od nepoznatog igra vaZnu ulogu,

ali da je on jedini uzrok, poudavanjem sredine

uklonile bi se predrasude. Odito su prisutni i neki

drugi mehanizmi koji podrZavaju stigmatizaciju i
predrasude. dinjenica je da oni omogudavaju

onima koji su na niZim razinama neke hijerarhi-
jske ljestvice u odredenoj organizaciji, iskustvo

modi u odnosu na oznadene.

Kako raditi na promjenama konteksta? One

nisu nimalo jednostavne. Potrebne su promjene

na individualnoj i organizacijskoj razini, u mikro

i makro sustavima, a moraju ukljudivati promjene

u zdravstvu, edukaciji i socijalnoj skrbi.

Middelton predlaLe tri konceptualna okvira za

promjene:

1. SEA wall
Prepreke s kojima se suodavaju osobe s poseb-

nim potrebama mogu se grafidki prikazati kao zid

institucionalne diskriminacije u kome su cigle

struktura, stavova i okoline zajedno zacementi-

rane sa ideologijom normalnog i nezavisnosti.

Ovaj model dobro obja5njava prepreke pred koji-
ma se nalaze osobe s posebnim potrebama, ali je

kao model promjena ograniden, jer je svaki

napredak zavisan od cjeline u svakom trenutku.

On je koristannarazini politike a ne pojedinca,
jer pretpostavlja promjenu cjeline izvana.

2. NVQ model
Ovaj model dini 7 koraka. Promjene se mogu

dogadati na raznim razinama i istide upravo

potrebu svladavanja svih koraka, jedan po jedan,

a ne simultano djelovanje. Pretpostavlja poste-

pene promjene. Prema ovom pristupu ne6e biti
mogu6e ostvarenje prava osoba s posebnim

potrebama dok okolina ne vjeruje u njihovo
pravo.

Koraci
l.Svjesnost
2.Ne udiniti lo5ijim
3.Osobne promjene

4.Profesionalne promjene

5 .Or ganizacij ske promj ene

6.Politidke promjene
T.Socioetidke promjene

3. 3-D jigsow
Ovaj model predstavlja skulpturu sastavljenu

od dijelova razliditih oblika, velidina i vaZnosti.

Promjenom nekog dijela struktura se mijenja i
cijela stvar izgleda drugadije. Ovisno o kutu

gledanja razlikuje se i skulptura. Svaka promjena

utjede na cjelinu i zahtjeva daljnje promjene.

NajvaZniji dijelovi su politika i kontekst sredine

kao Sto su zdravstveni servisi, funkcioniranje

organizacija, socijalna skrb i obrazovanje, osobni

stavovi i praksa.

Znanstvena istraZivanja i posebne potrebe

Ve6 je Blatt (1977) isticao da niti istraZivanja

iz Sireg druStvenog podrudja nisu sprijedila razvoj

lo5e prakse u edukaciji djece s posebnim potreba-

ma, a isto je istaknuto 2002 .godine u Dublinu na

prvom europskom kongresu najve6e i vode6e

organizacije za znanstveno izudavanje mentalne

retardacije IASSID. Profesor Roy McConkey sa

Sveudili5ta Ulster, savjetnik UNESCO-a,

UNICEF-a i WHO je u plenarnom izlaganju

ukazao na <<hendikepirano> istraZivanja o mental-

noj retardaciji (IASSID, 2002).

Potrebna su ne samo dobra znanstvena istraZi-

vanja nego i bolja kvaliteta Livota osoba s poseb-

nim potrebama (Blatt.,l987\. Parafraziraiu1i
Einsteina <<mnogo toga Sto se moZe lako istraZiti

nije vrijedno, mnogo toga Sto je vrijedno ne moZe

se lako istraZiti.> McConkey (2N2) ukazuje na

problem izbora predmeta istraZivanja. Mnogo je

utro5eno u svijetu na istraZivanja koja nisu dala

nikakve rezultate, a ona se i dalje ponavljaju. U

skupini takvih su projekti koji trebaju pokazati da

li udenici bolje ude u redovnim ili u posebnim
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uvjetima. Takva istraZivanja nemaju vi5e smisla
jer su bezbrojno puta ponavljana, a s druge strane

obiteljski uvjeti su desto presudni za Skolski usp-
jeh, bez obzira da li je dijete u redovnom ili
posebnom razredu. Udinci obitelji i sredine na

Skolovanje premalo se ispituju. Kvantitativnim
istraZivanjima se poku5ava do6i do nekih zakoni-
tosti populacije, a Zivot su individue.
Objektivnost i kontrolirani uvjeti su u istraZivan-
jima, a u Zivotu je prisutna subjektivnost i zbrka.
Ponavljaju se istraZivanja s istom metodologi-
jom, istim ciljevima i problemima, Sto bi se

moglo usporediti sa slonom u cirkuskoj paradi.
IstraZivanja koja stalno dokazuju razlike

izmedu osoba s posebnim potrebama i tzv. nor-
malnih samo pojadavaju isticanje njihove razliii-
tosti Sto se zna koristiti kao argument za isklju-
divanje. Medutim, istraZivanja u kojima same

osobe udestvuju i govore o sebi, svojim osjeia-
jima i odekivanjima pruZaju Sansu da ih se

stvarno upozna. I dosada5nji porast znanja o

osobama s mentalnom retardacijom nije znatno
doprinio podizanju kvalitete njihovog Livota.
Blatt (prema Mehan i sur.,l986) istide potrebu da
se bolje upozna samo druStvo, njegov sustav vri-
jednosti, nadin funkcioniranja institucija kako bi
se na5la rje5enja koje 6e odgovarati potrebama
korisnika. Stogaje neophodno da oni participira-
ju kao aktivni udesnici i u istraZivanjima koja se

njima bave, da nisu samo objekti ispitivanja.
Osobine hendikepiranih istraZivanja prema

McConkey( 2002) su :

a) pruZaju necjelovitu sliku (Necjelovita slika
proizlazi iz individualnih razlika, subje-
tivnog iskustva i sociokultumih utjecaja.
Medutim istraZivanja koja se bave anali-
zom sludajeva, kvalitativnim metodama i
ispitivanjem sociokultumih utjecaja prui.a-
ju Sansu za cjelovitiji pogled).

b) utjecaj razliditih kutova gledanja (Ljudska
percepcija je pod utjecajem brojnih faktora,
od usmjerenosti na odredeni problem do
osobnih razlika i iskustva te vlastitih prio-
riteta. Ovi se udinci mogu takoder smanjiti
ako je istraZivanje zasnovano na

praktidnom iskustvu, s radom u

istraZivadkom timu i postavljanjem strate-

gijskih ciljeva.)
c) odraz subjektivnih i osobnih mi5ljenja

(Neki se istraZivadi pona5aju kao svezna-
ju6i, a nekima istraZivanja prvenstveno
sluLe za napredovanje u poslu, te ih ima
koji su skloni reduciranju svih razlika medu
osobama s invaliditetom. Tako istraZivanje
moZe postati vlastiti odraz istraLivada u
ogledalu. Takav tip istraZivanja se moZe

izbjeei opisima Liv ota i spitanika, kori5te-
njem metoda iz podrudja antropologije,
istraZivanjima usmjerenim na korist sredine
i provedenim u stvarnom Zivotu neke

druStvene sredine da bi dala odraz realnosti.)
d) traZenje >dudotvomih> rje5enja , koja

uklanjaju o5te6enja (Pored istraZivanja koja
ukazuju na tehnolo5ke mogu6nosti infor-
matike, rezultate genetskog inZenjerstva i
sl. vaZno je u suradnji s drugim znanstven-
im podrudjima raditi istraZivanja koja de

biti usmjerena na ukljudivanje osoba s

posebnim potrebama u dru5tvo.)
Novo tisu6lje6e bi upravo moglo bitiizazov za

razvoj meduljudskih odnosa zasnovanih na

ljubavi prema dovjeku, na socijalnom ukljudiva-
nju i ostvarivanju ljudskih prava osoba s posebn-
im potrebama. Vrednovanje istraZivanja koja
podiZu razinu znanja, promoviraju blagostanje,
civilizirano druStvo i kreativna rje5enja moglo bi
biti put razvoja znanosti u podrudju posebnih
potreba.

Znanstvenim istraZivanjima koja 6e se baviti
mogudnostima utjecaja na razne segmente
druStva kao Sto su obitelj, Skola, mediji, nositelji
politike i drugi dimbenici Sire okoline daje se pri-
lika za ostvarenje pretpostavke o druStvenim
promjenama.

Za promjenu treba potreba, namjera i stav

optimizma. Promjene dovjek mora podeti sa

sobom prije nego traLi da se svijet mijenja. Tako
ne moZemo odekivati niti stav prihva6anja osoba
s posebnim potrebama u druStvu, dok se roditelji
stide svoje djece ili dok traZimo u dobrotvornim
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akcijama saZaljenje zbog njihove razliditosti.
dinjenica je da je svakom dovjeku draZe biti
dijelom zajednice nego da je sam. Ako je misija
dru5tvo bogato u razliditosti, tada se treba
pona5ati kao da se ljudi dadu mijenjati, te se i
edukacijsko ukljudivanje smatra nuZnim, a ne

pitanjem izbora. Direktna i snaZna je vezaizmedu

toga kakva je Skola i kakovo 6e sutra biti dru5tvo.

Moralni imperativ je u svakoj sredini razviti
svjesnost protiv diskriminacije. Blan (1973)

navodi l0 todaka za uklanjanje diskriminacije:
l nauditi identificirati i korigirati vlastiti

hendikepizam i hendikepizam kod drugih,
2. zahtijevati jednaki pristup svim servisima i

sluZbama usprkos o5te6enja,

3. podrZati financijski samo programe koji nisu

hendikepistidki,
4. podeti sa nacionalnom kampanjom protiv

hendikepizma,
5. podrZati moratorij za stvaranje i financiranje

segregiraju6ih programa,

6. identificirati hendikepizam u medijima,
koristiti razna sredstva, kampanje za elimi-
naciju,

7. smatrati profesionalce odgovornim za elimi-
naciju hendikepizma u njihovoj sredini,

8. zahtijevati da su sluZbe namijenjene dovjeku
pravo, a ne privilegija,

9. podrZati nacionalne i lokalne grupe u ukla-

njanju hendikepizma,
lO.organizirati internacionalni komitet za ide-

ntifikaciju hendikepizma;

Neki pokazatelji o edukacijskom
ukljutivanju u Hrvatskoj
Svjetski pokret integracije i inkluzije osoba s

posebnim potrebama odrazio se i na obrazovanje

u Hrvatskoj. Tako je l980.godine donesen zakon

o obrazovanju, kojim je regulirano obrazovanje

djece s posebnim potrebama u integracijskim
uvjetima, tj. u redovitoj Skoli sa ostalim vr5njaci-

ma, za razliku od dotadainje pravne regulative

kojom je bilo odredeno Skolovanje djece s poseb-

nim potrebama u tzv. specijalnoj Skoli.

Medutim prava ove djece na obrazovanje u

najmanje restriktivnoj sredini su ostala nereal-

izirana i danas, 20 godina poslije. Ovom se prob-

lemu nije prislo sustavno, nisu stvoreni potrebni

preduvjeti kako objektivni tako niti subjektivni. S

druge strane takvo stanje u redovitoj Skoli davalo
je argumente pristalicama segregiranog Skolstva i
opravdavalo Skolovanje djece s posebnim potre-

bama u specijalnim Skolama, kao mjestu koje 6e

im pruZiti adekvatniju skrb.

Roditelji djece s posebnim potrebama nisu se

osje6ali dovoljno kompetentnim da zahtijevaju
po5tivanje zakonskih prava djeteta, jer su ih i
strudnjaci desto uvjeravali da je za dobrobit nji-
hovog djeteta bolje polaZenje specijalne Skole.

Samo su upomi roditelji uspijevali zadrLati diiete

u redovitoj Skoli unatod desto prisutnog protiv-
ljenja strudne sluZbe 5kole. Sre6om, bilo je nas-

tavnika spremnih na suradnju s roditeljima, koji
su prihva6ali dijete i radili kako su najbolje znali,

najde5de bez strudne pomo6i specijalnog peda-

goga.

Danas ve6ina udenika s posebnim potrebama

u Hrvatskoj polazi redovite Skole. Za vedi dio

nema podataka o njihovim potrebama, ve6 pri-
padaju grupi neuspjeinih udenika, koji napu5taju

Skolu i postaju nerijetko dru5tveni problem. U
osnovnoj Skoli koju polazi blizu 400 000 udenika

evidentirano je svega oko 11.500 udenika (u

redovnim i posebnim uvjetima zajedno), Sto je

manje od 3Vo, premda je za odekivati ll%o,

Skolske populacije s teSko6ama u razvoju. U
posebnim Skolama je neito manje od 507o ukup-

no evidentirane djece.
Navedeni podaci ne bi bili zabrinjavajudi kad

bi redovite Skole bile kadrovski ekipirane, pa bi

se znalo da 6e svako dijete koje ima problema

dobiti strudnu pomo6 i bez etiketiranja kroz

dijagnostidki postupak. Medutim situacija je

upravo obmuta. Na 3091 udenika dolazi jedan

psiholog, a 2214 udenika na jednog specijalnog

pedagoga.(podaci Ministarstva prosvjete, 5k.

god.2000/0 I ).To znadi da postde6i edukacijsko-
rehabilitacijski strudnjaci, njih 190, u Hrvatskoj
ne mogu zadovoljiti potrebe niti evidentitanihZVo
udenika u redovnim Skolama, jer bi svaki trebao

brinuti za4hak udenika od kojih ve6i dio zahtje-

va neposredni rad. Uzme li se u obzir da je stvar-
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na situacija mnogo ozbiljnija s obzirom na broj
neotkrivene djece, moZe se zakljuditi kako su

djeca s posebnim potrebama ipak najde56e samo
fizidki prisutna, ali ne i ukljudena u obrazovanje
u redovitoj Skoli. Njihov uspjeh zavisi od dobre
volje nastavnika, koji na Zalost nema potrebnih
znanjazarad s djecom s posebnim potrebama.

Defektolozi su i dalje ostali u specijalnim
Skolama, sada rade6i s djecom s ve6im te5kodama
koja su zauzela ranija mjesta djece s blaZim
te5ko6ama, jer su ova ostala u redovitoj 5koli. Oni
koji se zapoSljavaju u redovnim uvjetima, rade u
vrlo te5kim uvjetima na nekoliko Skola, te se nji-
hov rad s djecom koja bi svaki dan trebala takvu
strudnu pomo6 svodi na rad od jednog sata dva
puta tjedno ili manje. U malom je broju Skola
osiguran svakodnevni strudni rad i tada je to oblik
parcijalne integracije gdje se opet de5ava da je
udenik premalo vremena sa svojim redovitim
razredom, pa prijeti opasnost segregiranog obra-
zovanja u redovitoj Skoli. Uvjeti za ostvarenje
edukacijske integracije jo5 su nepovoljniji u sred-
njim Skolama tako da samo manji broj udenika s

posebnim potrebama polazi redovite Skole.
Mnoga su do sada provedena istraZivanja o

stanju edukacijske integracije u Hrvatskoj i to
znatnim dijelom od istraZivada Edukacijsko-reha-
bilitacijskog fakulteta Sveudili5ta u Zagrebu
(Standii, Mavrin-Cavor, Levandovski,IgS4
Standi6,1985; Ki5-Glava5, Nikoli6, lgie, 1997.;
Zic,Igie,200l. i dr.). Predlagani su i modeli, ali
naZalost znanost i praksa u ovom podrudju su joS

uvijek dva svijeta. JoS se vi5e vjeruje ustaljenoj
praksi i izbjegavaju se izazovi za promjene. Na
mnogim skupovima su zadnjih 20 godina prove-
dene brojne diskusije, od kojih se nije i5lo mnogo
dalje.

Iz navedenog se moZe zakljuditi da je potreb-
no usmjeriti istraZivanja u drugom pravcu, prema
dru5tvu i dimbenicima edukacijske inkluzije. Do
sada se upoznao stav roditelja djece s posebnim
potrebama, zadnjih godina su u sredi5te interesa

na5ih istraZivanja do5li uditelji, pa vr5njaci.
Pokazalo se da su njihovi stavovi pogodno tlo za
promjene.

Nedostaju istraZivanja koja bi se odnosila na
mlade koji su proili Skolski put bilo u redovnim
ili posebnim uvjetima, nedostaju nam njihova
iskustva i kvalitativna istraZivanja o efikasnim
modelima djelovanja na edukacijsku sredinu.
Potrebno je istaknuti sve vedu ulogu nevladinih
organizacija u promicanju prava djece s posebn-
im potrebama na ukljudivanje te djelovanje
sveudili5ne zajednice na podizanju kvalitete Ziv-
ota obitelji s djecom s posebnim potrebama .

Ako bi sudili po dokumentima koji se donose
na drZavnoj razini mogli bi drZati kako je do5lo
vrijeme za promjene i da 6e one te6i bez vedih
problema. No ako smo pratili ostvarenje do sada

donesenih dokumenata, drZavnih strategija kao
5to su Nacionalni program za pobolj5anje
kvalitete Zivljenja osoba s invaliditetom (1999) i
Nacionalni program djelovanja za djecu u
Hrvatskoj (1999). s oprezom de se polagati nade
u ostvarenje Nacionalne strategije jedinstvene
politike za osobe s invaliditetom od 2002. do
2006.godine, donesene od Hrvatskog Sabora u
listopadu 2002.godine .

Kao 5to je ve6 redeno od znadajnih imena na
podrudju specijalne edukacije i rehabilitacije gen-
eralno je problem spremnosti dru5tva za
ukljudivanje. Medutim u mogudnost promjena
treba vjerovati i stvoriti uvjete da do njih dode.
IstraZivadka zajednica, strudnjaci za posebne
potrebe, imaju veliku snagu da doprinesu osnaZi-
vanju roditelja, osnaZivanju Skole i Sire sredine,
5to de neminovno utjecati i na politidku volju za
izjednadavanje prava.

Umjesto zakljutka
Situaciju u podrudju edukacijske inkluzije u

na5oj sredini najplastidnije mogu ilustrirati neka
iskustva roditelja djece s posebnim potrebama.

B.B (nastavnica, sin polazi od 5. razreda Skolu

3 Hrvatska udruga za strudnu pomo6 djeci s posebnim potrebama "IDEM" razvijai Siri znanstveno provjeren model edukacijske integracije
(www.tel.hrlspecialneeds)
o Centw za rehabilitaciju Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta
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u drugom dijelu grada, jer u njihovom nema Skole

s djelomidnom integracrjom). S podetkom Skolo-

vanja mog djeteta nastali su najve6i problemi u

na5em braku (obitelji). Potpuno nerazumijevanje

od strane uditelja, koji je to raspoloZenje prenio

na djecu u razredu. DoZivjeli smo nerazumije-

vanje i od najbliZe familije, a da ne govorim o

susjedstvu. Tako da sada, kad razmi5ljam o pro-

teklih 6 godina Skolovanja, smatram to razdoblje

stra5no poniZavaju6im s puno stresnih situacija.

Da sada to ponovo moram prolaziti mislim da bi
mi bilo puno lakSe, jer je tu bilo puno neznanja i
straha. Sada Zelim pomo6i drugim roditeljima da

ne moraju pro6i isti put, da prihvate svoje dijete

takvo kakvo je i da ga nitko ne poniZava samo

zato Sto ne5to ne znaili ne moZe.

V.B. (za vrijeme osnovnog Skolovanja svog

sina je napustila posao, sin je zavr5io srednju

Skolu za dizajn). Put Skolovanja djeteta (ima

disleksiju): ni5ta ruZnije, bolnije, gorde, strahovi-

to stresno, razodaravajude, prepuno suza i straho-

va, ja kao majka i moj sin nismo pro5li u Zivotu

Zeljami je za njegovu budu6nost da put Skolo-

vanja prode Sto bezbolnije, sa Sto manje ffauma,

da nastavi svoj Zivot Livjeti mirno i sretno,.

M.T. (profesorica u Skoli): Djedak je s 3 godi-

ne ispunio uvjete za vrie: govorio je razumljivo,

samostalno jeo, mogao je sjediti u klede6em

poloZaju (ima cerebralnu paralizu), komunicirao

s okolinom i najvi5e na svijetu Zelio i6i u vrti6

kao i sestra. Premda je nakon pregleda doku-

mentacije i opservacije tima upu6en da dode na

upis, majka je pozvana od ravnateljice i savjeto-

vana za specijalnu ustanovu, jer "oni nemaju

uvjeta za TAKVU djecu. Ako njega prime, 4-ero

zdrave djece ostaje bezvrtiea".
Djedak je krenuo u redovan vrtid l0 km od

ku6e u posebnu grupu. Da bi i5ao u redovnu Skolu

obitelj se preselila u drugi kraj grada, premda je

najbliLa Skola bila s liftom i bez arhitektonskih

barijera.
V.B.( znanstvenik):"NaS prvi susret sa Skolom

je bio Sokantan." Javili su se na redovni pregled

za upis u Skolu da bi se dobila odgoda Skolovan-

ja (zbog cerebralne paralize), a prema preporuci

tima iz vrtida i mi5ljenja roditelja. Djedak se

kre6e u kolicima, a komisija je radila na 2. katu

Skolske zgrade, te je majka ponijela djedaka.

Kad ih je ugledala pedagoginja Skole, pitala je

djedaka: "Kako tako veliki dozvoli5 da te mama

nosi? "

D.:" Ne mogu hodati, pa me mama nosi".

P.:" Kako ne bi mogao, samo si lijen!"
D.:"Nisam lijen. Imam cerebralnu paralizu".

IstraZivanja svih segmenata dru5tva uklju-

denih u edukacijsko ukljudivanje i mogudnosti

utjecaja na njihove promjene mogao bi biti veliki

izazov za edukacijsko-rehabilitacijske znanosti i

\
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Social context, special needs / disability I deelopmental
disorders and educational inclusion

Abstract

Theoretical models do have the power to influence the disabted people's inclusion in the society depending on the

viewlaspect they take. Medical and statistical models are likely to contrast normal with pathological or normal with deviant cre-

ating the hasis for "handicappism", tabeling, segregation, negative attitudes and preiudice. Social models assume that disabil-

ity iis the result of interactiii of a person and hislher social environment, suggesting that the environment is responsihle for a

pjosition a disabled person takes, contrary to the view which considers the problem of an actual disabled person as hislher struc'
-ture's 

own responsibility. Thus disability, considered "the consequence of the impairment on the functioning of a person"'

becomes "decreasing or loosing the opportunity to participate in tife". Accepting this viewpoint means transferring, the respon-

sibility onto society. The ahsolute meaning of the term "disability" is completely reiected and the importance of culture of a cer-

tain environment when naming,ldefining the persons with "special needs" (disabled, developmentally disordered) is stressed. The

ahove mentioned environment should, in that case, be free of harriers, and disabled persons should be active advocates of their

own rights.With regard to educational inclusion of chitdren with special needs in England, United States and in Croatia, the

influence of social context on the position of "dffirent" in school reforms, educational policy and readiness of a community and

piofessionals to chang,e is consiiered. Analyzing, the effect of scientific research to date, and professionals'work in the field of

special needs,we observed that there is an ultimate needfor new directions in investigations,with persons with special needs

as suhjects.Thus the social context will he analyzed, as well as its possibilities for change, and the results shall contribute to

the improvement of the quality of life of persons with special needs'

Key words: social context, educational inclusion, childrenwith special needs
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