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vesna pop ovski Hipotezu da je mreZa centralnih r}aselja Hrvatske oligo-
centri¢nog tipa, autorica potvrduje analizom univerzal-

institut za drudtvena nih demografskih indikatora za odabranih pet kategorija

istrazivanja sveudilidta centralnih naselja: republi¢ki centar, centre makroregija,
u zagrebu, zagreb, centre regija, opéinske centre. U odnosu na druge centre,
hrvatska — jugoslavija Zagreb je, prema autorici, prebrzo rastao a to je u nepos-

rednoj vezi s politikom ubrzane industrijalizacije i urba-
nizacije koja je zanemarivala selo i poljoprivredu. Osim
Zagreba, snazan demografski rast biljeZe i obalni grado-
vi Split i Rijeka, te op¢inski centri u kojima se razvija in-
dustrija.
Autorica zagovara racionalniji koncept urbanizacije i in-
dustrijalizacije $to bi omogudilo policentri¢ni model raz-
vitka mreZe centralnih naselja koji ne bi smanjio vaznost
Zagreba i makroregionalnih centara ve¢ koji bi omo-

primljeno travnja 1990. gudio da svoje temeljne funkdije kvalitetnije ostvaruju.

teorijsko-metodoloike rapomene

U svijetu se centralna naselja pojavljuju kao predmet istraZivanija tridesetih go-
dina (Kokole, 1971). Medutim, u Jugoslaviji istraZivanja tog tipa zapodinju tek
sedamdesetih godina. Nasi znanstvenici, koji s razli¢itih aspekata proucavaju
urbanu problematiku; slijede jedan prirodan put od uZeg k Sirem predmetu is-
trazivanja. Prvi korak jest analiza naselja i njihova Kklasifikacija, zatim slijedi
analiza urbanih aglomeracija. Mikroregije i makroregije &ine »zavr$nu
plo¢icu« unutar mozaika zvanog mreZa naselja (Popovski, 1987: 25—49). U
kontekstu drudtvenog razvoja!) mreZa naselja jest sistem naselja u kojemu
postoje drustvene, prostorne, ekonomske, historijske itd. veze medu naseljima
&ji je cilj (permanentno) poboljavanje kvalitete Zivota svih svojih stanovnika.

Za potrebe istraZivanja mreZe centralnih naselja odabrano je pet kategorija cen-
tralnih naselja: centar republike, centri makroregija, centri regija, opéinski cen-

1) Drutveni razvoj ima u osnovi razumijevanije civilizacijske razine svakoga pojedinog drudtva — 3to zna&i
da uzima u obzir razlitite stupnjeve razvoja tih druitava s ciliem kreiranja jednoga boljeg drudtva (Popov-
ski, Seferagié, Stojkovié, 1988: 15—78). Na tragu takva razumijevanja pojma treba uvesti u definiciju sli-
iedece elemente: kontekst, predmet, cilieve i instrumente za izradu strategije.
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tri, lokalni centri.2 Medutim, dobiveni rezultati istrazivanja nisu analizirani
za svaku Kategoriju zasebno. Pocelo se najprije od etiri najveca grada Hrvatske
(centar republike i centri makroregija), slijede centri regija grupirani u odnosu
na centar republike i centre makroregija, 1, na kraju, zajedno opdinski i lokalni
centri, grupirani u odnosu na centre regija i makroregija.

U ovom istraZivanju koristili smo se objektivnim ili univerzalnim demografs-
kim indikatorima (Tomagevski, 1984):

. ukupan broj stanovnika (1981);

- promjena broja stanovnika (indeks 1981/1971);

- promjena broja domacdinstava (indcks 1981/1971);

- udio prescljavanja u porastu stanovnistva (1981/1961);
. dobna struktura stanovnistva (1981);

- stanovnistvo prema aktivnosti (1971, 1981);

. udio poljoprivred nog u ukupnom stanovnistvu (1981)3

XL NN O s W =

-udio zaposlenog stanovnistva izvan nasclja stalnog stanovanja (1971,
1981)%.

centri republike i makroregija

S obzirom na dosadas3nji tok urbanizacije, koji je u prvi plan isticao centar repu-
blike i centre makroregija, potrebno je najprije nesto reci o njima. I to zbog toga,
Sto ta naselja govore ne samo o sebi ved omogucuju i analizu naselja svoga gra-
vitacijskog podrucja, desto i Sireg.

Na osnovi analize demografskih indikatora iz tablice 1 uoéena je prenaglasena
velidina Zagreba. Kao dokaz slui podatak da ukupan broj stanovnika u preos-
tala tri centra dosize 60,7% ukupnog broja stanovnika Zagreba. Ovdje treba
istadi da od pocetka ovog stoljeca Zagreb zapocinje svoj ubrzani rast u odnosu
na ostala gradska nasclja (Rogi¢, 1968).9

To isto govori i indcks urbane koncentracije za 1981, samo ovaj put u kontckstu
reda veli¢ina (Vresk, 1982—83). Prema ovome teorijskom modelu koji
ocigledno proizlazi iz orijentacije ka policentri¢nom tipu razvoja urbane na-

2 U istrazivanju su koridteni podaci za 108 gradskih naselja koja su taj status imala godine 1971. Upotrebljen je
taj Popis stanovnitva, jer je tada koriftena Macurina definicija gradskog naselja ¢iji su kriteriji: 1. broj sta-
novnika, 2. udio poljoprivrednog u ukupnom stanovnistvu.

Centar republike: Zagreb (14 opéina); Centri makroregija (3): Osijek, Rijeka, Split; Centri regija (9); Bjelovar,
Dubrovnik, Gospié, Karlovac, Pula, Sisak, Sibenik, Varazdin, Zadar; Opéinski centri (84): Beli Manastir, Bio-
grad, Buje, Buzet, Crikvenica, Cabar, Cakovec, Cazma, Daruvar, Delnice, Donja Stubica, Donji Lapac, Donji
Miholjac, Drnis, Duga Resa, Dvor, Dugo Selo, Dakovo, Durdevac, Garesnica, Glina, Grafac, Grubisno Polje,
Hvar, Imotski, Ivanec, Ivanié-Grad, Jastrebarsko, Kardeljevo, Klanjec, Knin, Koprivnica, Kortula, Kostajnica,
Krapina, KriZevci, Krk, Kutina, Labin, Ludbreg, Makarska, Mali Lo3inj, Metkovi¢, Naice, Nova Gradidka,
Novi Marof, Novska, Obrovac, Ogulin, Omi3, Opatija, Orahovica, Otokac, Ozalj, Pag, Pakrac, Pazin, Petrinja,
Podravska Slatina, Poreé, Pregrada, Rab, Rovinj, Senj, Sinj, Slavonska PoZega, Slavonski Brod, Slunj, Titova
Korenica, Trogir, Valpovo, Vinkovci, Virovitica, Vis, Vojnié, Vrbovec, Vrbovsko, Vrginmost, Vrgorac, Vu-
kovar, Zabok, Zelina, Zlatar Bistrica, Zupanja: Lokalni centri (11): Blato, Borovo, Darda, Durdenovac, llok,
Li¢ki Osik, Lipik, Okuéani, Oroslavlje, Prelog, Vodice.

3

Usporedba udjela poljoprivrednog stanovnitva s ranijim popisima oteZana je jer se definicja mijenjala. O
tome vidi objadnjenje u Dokumentaciji br. 501, RZS SRH, Zagreb, 1982. Analiza ove varijable vrsi se samo
za op¢inske i lokalne centre, jer, u 1981, u centralnim naseljima veceg ranga udio poljoprivrednog stanov-
nidtva nije prefao 2%.

4 Treba oprezno pristupiti tuma&enju ovog pokazatelja jer se u 1981. definicija stalnog stanovnistva mijenjala
u odnosu na 1971. Zbog toga je broj zaposlenih izvan naselja stalnog stanovanja precijenjen, osobito ako se
radi o naselju sa relativno velikim brojem tjednih ili povremenih komutanata, koji su u Popisu 1971. bili
smatrani stanovnicima naselja rada. O tome detaljnije vidi objadnjenja u Dokumentaciji br. 501, RZS SRH,
Zagreb, 1982.

5) U 1931. Zagreb i Beograd imaju iznad 100.000 stanovnika. Izmedu 50.001 i 100.000 imaju: Maribor, Split, Mo-
star, Kragujevac, Nig. U 1961. godini Zagreb i Beograd veé imaju iznad 400.000 stanovnika. Ljubljana, Rijeka,
Split, Sarajevo, Novi Sad, Skopje imaju izmedu 100.001 i 200.000 stanovnika (Rogi¢, 1968).

Ovi podaci jasno ukazuju na ubrzani rast Zagreba (i Beograda) u odnosu na ostala gradska naselja.



Tablica 1

Neki indikatori demografskog razvoja republi¢kog centra i makroregionalnih centara,
1971—1981.

dds  pnom
Gradsko Broj stanovnika urbane gradskom Indeks porasta
naselje 1981. koncentra- stanovnistvu stalngos\ir}x;tlva

St republike

Zagreb 713.000 1,0 30,5 113
Split 169.000 4,2 72 133
Rijeka 159.433 4,5 68 120
Osijek 104.775 638 45 110

Izvor: Popis stanovnidtva 1971, SZS, Beograd; Popis stanovniStva 1981, Dokumentacija 501, RZS SRH, Zagreb, 1982.

seljske mreZe, odnos izmedu Zagreba i makroregionalnih centara trebao bi biti
1:2. Dakle, Zagreb bi morao biti dva puta veci od ovih gradova. Medutim, u
ovom sluaju taj red nije postovan. Ukoliko se taj podatak poveZe s rastom sta-
novnistva makroregionalnih centara, tada se moze zakljuciti da se postepeno
smanjuje vremensko razdoblje unutar kojeg Zagreb puno brZe raste od ostalih
centara.

Ubrzani rast Zagreba posljedica je neprestanog ulaganja kapitala i radnih re-
sursa u taj glavni privredni centar drZave, $to je u uskoj vezi s politikom indus-
trijalizacije i urbanizacije Jugoslavije poslije rata.

Indeks porasta stanovnistva 1981/1971, pokazuje da, dok se u apsolutnom om-
jeru Zagreb nalazi na prvom mjestu, u relativnom omjeru najbrZe je raslo sta-
novnitvo centara na jadranskoj obali: Splita i Rijeke. To svakako treba dovesti
u vezu s brZim razvojem privrede u zadnjih 20 godina na tom podrudju, a prije
svega turizma, u okviru tzv. litoralizacije. Naime, $ezdesetih godina, s prvom
privrednom reformom, zapocinje se ulagati kapital i u ostale privredne grane, a
ne samo u tedku industriju, a takoder, zapo¢inje i brze otvaranje spram svijeta

§to se odrazava i na privrednom planu (npr. turizmu, lakoj industriji, brodarst-
vu, brodogradniji, itd.).

Brzom porastu stanovni$tva najvecih urbanih centara republike u razdoblju
1961—1981. najvise je pridonijela migracija, osobito prema Zagrebu, Splitu i
Rijeci.

Poslije Drugoga svijetskog rata zapocinje proces ubrzane industrijalizacije
zemlje, §to po demografski razvoj ima kao posljedicu veliki priljev ljudi u gra-
dove, tako da se moZe slobodno govoriti o centrima koji su »bili poplavljeni«
doseljenicima.® Rezultati takva nacina industrijalizacije i urbanizacije zemlje
vidljivi su u naglom porastu broja stanovnika gradskih podrudia i to prije svega
velikih centara. Godine 1961. u gradskim nascljima Hrvatske Zivjelo je 32% sta-
novnika, godine 1971. — 41%, a u 1981. — 47,87 (Vresk, 1982—83). Iz analize
vidljivo je da u etiri najveca gradska centra 7ivi polovina urbanog stanov-
nidtva republike, a u ostala 104 gradska nasclja druga polovina. Ali ono §to u
svakom sludaju treba istaci jest broj domacinstava u ova detiri gradska centra.
Naime, u njima sc nalazi 52,6% domadinstava urbanih naselja. Taj podatak
ukazuje (zajedno s prosje¢nim brojem clanova domacdinstava) na karakter
domadinstava u Cetiri gradska centra — broj ¢lanova domadinstava u njima
znatno je niZi nego u ostalim gradskim centrima, §to ukazuje na promjenu
strukture obitelji — porodica je sve izrazitije nuklearnog karaktera.

6 Ovdje upotrebljavamo refenicu »Chicago has been blooded« E. W. Burgessa i D. J. Boguea (1970:4) koju su
oni upotrijebili prilikom istraZivanja Chicaga krajem prosloga i poletkom ovog stoljeca (1890—1910).

7) Ovdje su uzeta u obzir samo ona gradska naselja (100) koja su to bila po novoj definiciji gradskog naselja
koiu ie izradio Vresk (1979).
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Stanovnistvo u Cetiri najveca grada u republici bitno se ne razlikuje po dobnoj
strukturi (tablica 2).

Tablica 2

Struktura stanovnistva republi¢kog i makroregionalnih centara prema velikim dobnim
skupinama, 1981.

(U %)
Dobne skupine
Gradsko naselje Do—14 g. 15—64 g. 65 i vise
Zagreb 20 70 10
Split 23 69 8
Rijeka 21 70 8
Osijek 20 72 8

Izvor: Popis stanovnidtva 1981, Dokumentacija 501, RZS SRH, Zagreb, 1982.

MozZe se reci da Split ima ne$to mladu dobnu strukturu (udio stanovnistva
mladeg od 15 godina: 23%), dok Zagreb ima nesto starije stanovnistvo (10% od
65 godina i vise).

Stanovnistvo tih gradova mozZe se zapravo svrstati u kategoriju zrelijeg stanov-
nistva jer vide od dvije trecine predstavlja radni kontingent. Ovakva dobna

Tablica 3
Stanovnistvo republi¢kog i makroregionalnih centara prema aktivnosti, 1981.
(U %)

Gradsko Aktivno UzdrZavano Stanovnistvo
naselje stanovnistvo stanovnistvo s osobnim

prihodom
Zagreb 48 36 16
Split 45 42 13
Rijeka 47 39 14
Osijek 45 40 15

Izvor: Kao u tablici 2.

struktura odraZava se i na strukturu stanovniétva tih centara prema aktivnosti
(tablica 3).

Naime, Split je grad s najve¢im udjelom uzdrZavanog stanovnistva, a Zagreb s
najvecim udjelom stanovnistva s osobnim prihodima (uglavnom od mirovine).

centri regija

Razlika u broju stanovnika regionalnih centara vrlo je velika jer je odraz, prije
svega, privrednih karakteristika krajeva u kojima se nalaze (tablica 4). Ali ovd-
je treba dodati i slijedece: u razdoblju od 1971. do 1981. porast stanovnistva bi-
lieZe i satelitski gradovi, gradovi na obali i opcinski centri, koji razvijaju indus-
triju (Vresk, 1982—83).

Usporede li se ove brojke s brojem stanovnika Cetiriju najvecih gradova, tada se
zamjecuje: 1. Zagreb je daleko najjadi centar unutar svoje makroregije; 2. Rijeka i
Split omogucuju snaZniju ekspanziju regionalnim centrima unutar svojih mak-
roregija — svi ti regionalni centri imaju daleko vise stanovnika nego regional-
ni centri u okolici Zagreba (izuzev Karlovca). Ove zakliu¢ke potvrduic i indeks



urbane koncentracije (tablica 4). Dok je u Rijeci i Splitu vidljiv pravilniji razvi-
tak regionalnih centara u odnosu na makroregionalni, u Zagrebu dolaze jos
drasti¢nije do izraZaja razlike koje su videne usporedbom Zagreba i makrore-
gionalnih centara. Zagreb kao politi¢ki, privredni i kulturni centar nije omo-
gudio razvoj centara svoje makroregije — sve funkcije koncentrirale su se u nje-
mu.

Gradski centri na obali izrazito su brzo rasli u razdoblju 1971—1981, i to prije
svega oni unutar splitske makroregije. NajbrZe su rasli Zadar (koji ¢ak ima veci
indeks od Splita) i Dubrovnik. Stanovnistvo Pule takoder se povecalo vise od
50%. VaZnu ulogu u rastu tih gradova odigrao je napredak turizma te losa
agrarna politika koja je ubrzala odlazak poljoprivrednika.

U gradovima na obali migracija je bila najjaci faktor porasta stanovniStva u
razdoblju 1961—1981. Naime, udio je épreseljavanja u ukupnom porastu broja
stanovnika bio visi od 50%, osim u Sibeniku. Sibenik se, naime, nalazi uk-
lijedten izmedu Zadra'i Splita koji brZe razviju, prije svega, laku industriju pa
prema njima gravitira veci dio stanovnistva te makroregije.

Tablica 4
Neki indikatori demografskog razvoja centara regija Hrvatske, 1971—1981.

Indeks Udio preselja-
Gradska Broj stanovnika urbane I:\deks r.zistta vanjart)x uku,;—
naselja 1981. koncentracije S 2nOVIISIva noj promjeni

1981. 1981/1971 stanovnistva
Bjelovar 25.203 28,3 120 83,8
Gospié 13.466 52,9 108 44,7
Karlovac 55.031 12,9 116 52,0
Sisak 43.193 16,5 112 54,3
Varazdin 39.545 18,0 115 48,6
Pula 59.394 2,7 118 50,4
Dubrovnik 46.639 3,6 126 69,2
Sibenik 42.302 4,0 123 41,0
Zadar 64.103 2,6 138 59,4

Izvori: 1. Popis stanovnistva 1971 i 1981, SZS, Beograd; 2. Neja¥mi¢ (1988:52—53).

U zagrebackoj regiji najviSe su porasli Karlovac, Sisak i, posebice, Bjelovar,
zahvaljujuéi pozitivnom migracijskom saldu. To su gradovi u gravitacijskom
podruéju dnevne cirkulacije Zagreba, a uz to imaju, posebice Bjelovar i Sisak,
razvijenu industriju (prchrambenu, odnosno metalursku) pa privlace stanov-
nistvo.

Regionalni centri obalnog podrudja, Sibenik, Dubrovnik i Zadar, imaju najvedi,
dok Gospi¢ i Karlovac najmanji udio stanovnistva u predradnom kontingentu
(tablica 5).

Takvo stanje uglavnom je rezultat prirodnog kretanja stanovnistva ovih regio-
nalnih centara. S druge strane, Dubrovnik, Sibenik i Bjelovar imaju relativno
najveci broj osoba u postradnosposobnoj dobi. Dakle, Dubrovnik i Sibenik ima-
ju na prvi pogled kontradiktornu dobnu strukturu. To se moZe djelomicno objas-
niti atraktivnod¢u ovih gradova kao mjesta stanovanja, ne samo ekonomski ak-
tivnog nego i neaktivnog stanovnistva. Bjelovar se istic¢e kao grad s najstarijim
stanovnistvom. To je povezano s njegovim poloZajem unutar izrazito poljopriv-
redne i depopulacijske regije u kojoj je stanovnistvo vec u starosti, pa cak i u du-
bokoj starosti. Isto se mozZe reci i za Gospic i Karlovac.

umjesto zakljucka

Analiza demografskih podataka mreZe centralnih naselja potvrdila je hipotezu
da je ova mreZa oligocentri¢nog tipa. U usporedbi s ostalim centrima Zagreb je
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kao makroregionalni i republicki centar prebrzo rastao. Njegov ubrzaniji rast
zapocinje pocetkom ovog stoljeca i neprestano se ubrzava. To jasno potkrepljuju
indeksi urbane koncentracije.

Tablica 5
Dobna struktura stanovnistva regionalnih centara 1981.
(U %)
Dobne skupine

Naselja

dol4g. 15—64 g. 65 i vise
Bjelovar 21 638 1
Gospié 20 71 9
Karlovac 20 71 9
Sisak 2 72 6
Varazdin 21 70 9
Pula 21 72 7
Dubrovnik 23 66 11
Sibenik 23 68 9
Zadar 25 69 6

Izvor: Dokumentacija 501, Popis stanovnistva 1981, RZS SRH, Zagreb, 1982.

Ovakvo stanje neposredno je u vezi s politikom ubrzane industrijalizacije zém-
lie i, isto tako, urbanizacije, to je rezultiralo ulaganjem sredstava, prije svega, u
teSku industriju i zanemarivanjem poljoprivrede. Rezultat je gomilanje indus-
trije u ve¢ postojece centre i velika scoba poljoprivrednog stanovnistva u velike
gradske centre (Rogi¢, 1967). U tom razdoblju ne moZe se govoriti niti o
zacecima prostornog planiranja. Naglasak je bio iskljucivo na ubrzanoj indus-
trijalizaciji i urbanizaciji zemlje, bez obzira na posljedice. Industrijalizacija i
urbanizacija bile su doZivljene isklju¢ivo u aspektu ckonomskog rasta (npr. visi
nacionalni dohodak po stanovniku, veca produktivnost, itd.) pa se ¢ak nije raz-
misljalo u kategorijama ckonomskog razvoja, a kamoli drustvenog razvoja. Jos
jedan je moment odigrao vaznu ulogu: ukoliko je ncki centar dobio status
opcinskoga ili kotarskog centra to je povlaéilo i preseljenie ili otvaranje novih
tvornica, ne uzimajuci u obzir jesu li one tom centru ili kraju potrebne, a jo$
manje se razmisljalo o tome da li one jo$ negdje postoje i $to znadi njihovo mul-
tipliciranje (Rogic, 1987: 17).

Gradovi srednje veli¢ine vaZni su za pravilan razvoj mreze naselja. Oni su pri-
rodan put od manjih gradova k velikima. Oni omogucuju vidu kvalitetu Zivota,
jer sadrZe odredene centralne funkcije koje zadovoljavaju potrebe stanovnika
koji ne treba da odlaze u veliki grad da bi zadovoljili te potrebe, i tako ne vrie
pritisak na njega i njegove funkcije.

Zagreb svoj izrazito brzi rast zahvaljuje, prema tome, svom srediSnjem mjestu
u konceptu »razvoja« industrijalizacije, diktiranom od drZave. Treba napome-
nuti da je Zagreb ved i prije Drugoga svjetskog rata bio prvo industrijsko sre-
diste Jugoslavije. Drugi ¢inilac njegova rasta svakako je gomilanje politickih i
upravnih funkcija u republi¢ki centar. Zagreb tako postaje interesantan ne samo
za podrucije svoje makroregije vec i republike, a i za stanovnike drugih republi-
ka. Otuda i ujednaden imigracijski val koji se kreée k Zagrebu od Drugoga
svjetskog rata do danas.

Sezdesete su godine privredne reforme, a na politickom planuy, to su godine ot-
varanja k svijetu. Ovaj aspekt ima takoder svoju ekonomsku stranu — prvi veli-
ki emigracijski radni val prema Zapadu. I upravo ti elementi odigrali su vaZnu
ulogu u rastu gradskih naselja na obali (poéetak ulaganja u laku industriju i tu-
rizam). Tih godina zapocinje i nagli rast obalnih nasclja koji i danas traje. In-
dcks porasta stanovnistva 1971/61 i 1981/71 najvisi je (u kontekstu Cetiriju
makroregionalna centra) u Splitu, pa Rijeci. Time niie oboren nag prethodni



zakljuak (o prebrzom rastu Zagreba) jer se ovdje radi o relativnim brojevima,
dok u apsolutnim brojevima Zagreb i dalje vodi.

Pregledamo li podatke o porastu stanovnistva, moZemo zakljuciti da su u zad-
njem desetljecu najbrZe rasli: 1. satelitski gradovi, 2. gradovi na obali i 3.
opdinski centri koji razvijaju industriju, i to tim redom (Vresk, 1982—1983).

Izraziti porast stanovnistva satelitskih gradova u uskoj je vezi sa centralnim
nascljem i njegovim funkcijama. Centralno nasclje jos je uvijek atraktivno i priv-
la¢i veliki broj stanovnika, ali vide nije u mogucnosti sve njih prihvatiti, tako da
sc oni naseljavaju na rubu toga centralnog naselja. U kontekstu urbanizacije ta
pojava znaci stvaranje urbanih aglomeracija, $to je novija pojava u nasoj zem-
1ji® Prema tome, Zagreb je i dalje gradsko naselje koje privlaci veliki broj sta-
novnika. Medutim, kako ih on sve ne moZe prihvatiti rastu satelitski gradovi
oko njega, stvarajuci urbani kontinuum, tako da se moZe govoriti o zagrebackoj
urbanoj aglomeraciji u koju, osim desct gradskih opcina, ulazi i Samobor, Ses-
vete, Velika Gorica, Zapresic, Dugo Sclo i Jastrebarsko.

Ali kad je rije¢ 0 Zagrebu treba upozoriti na jo$ jednu pojavu po kojoj se on raz-
likuje od ostalih makroregionalnih centara: Zagreb je naime, previse atraktivni
gradski centar da ne bi usporavao razvoj gradskih nasclja u svojoj makroregiji.

Poslije satelitskih gradova dinamican rast u promatranom razdoblju (1961—
1981) imali su i gradovi na obali.?

U kategoriji gradova koji biljeze porast stanovnistva ostali su jo$ opcinski cen-
tri koji razvijaju ncku granu industrije.'?

U daljnjim istraZivanjima bilo bi potrebno analizirati gradska nasclja prema
njihovoj veli¢ini. Pri tome, trebalo bi uzeti u obzir da je zapocelo formiranje ur-
banih aglomeracija u republici i da satelitske gradove treba promatrati kao dio
centralnog nasclja.!? Os razvoja bili su i jesu najvedi gradski centri, dok se mali
gradovi nalaze u podredenom poloZaju.

Racionalniji koncept urbanizacije i industrijalizacije omogucio bi policentricni
razvitak mreZe centralnih nasclja. Racionalniji ovdje znaci: 1. usporavanje ras-
ta industrije, tj. izgradnje novih pogona, 2. pokusaj rascljavanja nekih industrijs-
kih grana ali nc na rub grada ved u regiju, sto bi bilo optimalno, 3. zaustavljanje
naglog rasta stanovnika najvecih gradskih nasclja jer je kvaliteta Zivota pos-
tojeceg stanovnidtva svakim danom sve niZa,'” 4. ravnomjerniji razmjestaj sre-
dignjih usluznih funkcija, jer su istraZivanja pokazala njihovu koncentraciju u
sredi$njim opéinama grada, 5. zadtitu kulturne bastine, 6. razvijanje ckoloske
svijesti gradske uprave i gradana.

Ovakvi zahtjevi nikako ne oduzimaju vaZnost republickom centru i makrore-
gionalnim centrima — dapacde omogucuju im da ostvare funkcije koje iz takva
poloZaja proizlaze. Ovako definiran koncept policentrinog razvoja podrazu-
mijeva zahtjev za: 1. ravnomjernijim razvojem naselja, 2. stavljanjem akcenta
na gradove srednje veli¢ine, 3. a onda i na manje gradove i scla, te za 4. funkcio-
nalnijim prostornim razmjestajem sredisnjih usluznih funkcija.

8 Tako u urbanom sistemu Zagreba najdinamiéniji porast imaju ovi gradovi: Sesvete, Velika Gorica, Zapresi¢,
Samobor i Dugo Selo. Gradovi u blizini drugih velikih centara biljeZe takoder dinamican rast (Dugi Rat kod
Splita, Vidnjevac kod Osijeka) (Nejadmic, 1988:47).

9) Medu velikim i sredi¥njim gradovima isti¢u se Split i Zadar, a od manjih Makarska, Poreg, Biograd na moru,
Umag, Kardeljevo, itd. (Nejadmic, 1988:47).

10) Dinamifan rast biljeZe i neki manji gradovi u unutra3njosti. Uglavnom su to op¢inska sredista koja su razvi-
la neke grane industrije, kao npr. Metkovi¢, Petrinja, Dvor, Kutina, Beli Manastir, Glina, itd. (Nejasmi¢, 1988:
47).

11) 1 opet podaci pokazuju da najbrZe rastu Cetiri najveca gradska centra: »do 5.000 stanovnika (42,5%), 5.000—
20.000 (58,7%), 20.000—100.000 (59,2%), te gradovi preko 100.000 (64,1%)« (Nejadmic, 1988: 48).

12) Neka recentnija istraZivanja provedena nakon popisa 1981, daju naslutiti da se ipak rast najvecih gradova re-
publike usporava. Vidi Oliveira-Roca (1987) i Neja3mi¢ (1988).
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Vesna Popovski

Demographic perspectives of
macroregional and regional
centres

Summary

The hypothesis that the network
of central settlements in Croatia
is of oligocentric type the author
contirms through an analysis of
universal demographic indicators
for the fiv ecategories of central
settlements selected: republican
capital. macroregional centres,
regional centres, commune centres,
local centres. According to the
author, Zagreb grew too fast in
comparison with other centres and
that was the direct result of the
policy of rapid industrialization
and urbanization which neglected
the village and agriculture. Besides
Zagreb, the cities of Spl‘t and
Rijeka also expanded rapidly. and
so did those commune centres in
which industry developed.

The author pleads for a more
rational concept of urbanization
and industrialization which would
enable a polycentric model of
central settlements. This would
not decrease the importance of
Zagreb and macroregional centres,
but would enable the higher
guality of their basic functions. @

Hemorpaduyeckne nepcrneKTUBbL
MaKpOpermoHajJbHbIX M
permoHaJibHbIX LEHTPOB

Pesome

ABTOpOM HACTOALLIE! CTaTbU
[oTBEePXKAaeTcd NpPeAooXKeHne
yTBepiKadiollee, 4TO Lenb
LIeHTPaJbHBIX NocejeHnit XopBaTum
OJIUTOLIEHTPMYHOro T™vna. Jas sTom
LleJX aBTOPOM IIPOBEAEH aHaIu3
YHUBEpPCANbHbIX AeMOrpamnyeckmx
nokazaTeJieil Ha MATU KaTeropuAax
LleHTPaJbHbIX [10CEJIeHUN:
pecrnyGaMKaHCKMIA LIEHTD,
MaKpOopermoHalibHble LIEHTPBI,
pernoHabHble LEHTPbI, OOLIMHHBIE
LEHTPbI.

B cpaBHeHMM C OCTaJbHBIMU
neHrpamy, B 3arpebe, 110 MHEHMIO
aBTOpa OTMedaJCs yCKOPEHHBIN
[OCT 3a CYeT HerocpeCcTBeHHO
3aBMCUMOCTU OT MOJUTUKM
YCKOPEHHOM MHAYCTpManmM3auum u
ypbaHu3aummn oTamMyarLienca
npeHebpeRUTENbHBIM OTHOLUIEHUEM
K BOIpocaM JepeBHU M CEJbCKOTO
xcasaicrea. Kpome 3arpeba,
METEHCUBHBIN AeMorpadndecKun
poCT oTMedasicA M B NpUGEepexHBIX
ropogax kak Crmut n Pueka
TakKe ¥ B ODOLIMHHBIX LIEHTpax

B KOTOPBIX OTMEeYaJICA YCKOPEHHBIN
pOCT MHAYCTPMUAIM3ALNMN.

OpHaKo, aBTOP TOBOPUT B IIOJB3Y
fGoJiee paLMOHAJBHOIO KOHLENTa
ypbaHuzauuyu M MHAYCTPMANIN3aunm
KOTOpbIi cMor 6b1 obecneunTb
[MOJIVLIEHTPMNYECKYIO MOZAeJb
pacluMpeHnsa CeTu LieHTPallbHbIX
mocaeHn2K 6e3 HeraTMBHOTO
BO37E/CTBMA Ha 3HA4YMMOCTDb
3arpeba 1 MaKpOPeruMoHaJbHBIX
HeHTpoB. Hapaay ¢ 9TM,
obecrneunnacb O0bI BO3MOXKHOCTH
peanusaumMyu UX OCHOBHBIX
yHKUMIT Ha BbICIIEM yPOBHE. @
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